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TWiALFDE ZOSr»AGSAFDEELÏNfi. 

vir. 

Doch de HBEBB heeft onzer 
aller ongerechtigheid op hcra 
doen aanloopen. 

Jes. 53:6. 

Komen we thans tot het Priesterschap 
van den Christus zei ven. Sedert Adam in 
liet paradijs viel, vs^as er geen priester die 
voor God bestaan kon op aarde geweest. 
Immers niet alleen de offerande die op het 
altaar komt, maar ook de priester die het 
offer toewijdt, moet smetteloos rein en hei
lig zijn, ot de offerande die God eeren wil, 
krenkt en beleedigt den Almachtige. 

Zoo nu stond Adam in het paradijs. Hij 
was een onzondig priester en had een nog 
onzondige ofiferande te offeren. Maar toen 
hij viel, was dit uit. Hij als priester was 
onrein van hart, van lippen en van hand 
geworden, en de off'erande die hem te bren
gen overbleef, was bezoedeld. Alle poging 
daarna aangewend, om toch te offeren, liep 
dan ook teniet. In Melchizedek was dit 
verdorrend priesterschap het laatst gezien, 
en, eerst toen God Aaron riep, kwam er 
weer een priesterschap van aannemelijke 
gestalte. Edoch slechts in beeld, niet wezen
lijk; wel den schijn en de schaduw dragende, 
maar niet de zaak zelve. Een dier, omdat 
het buiten zonde ligt, kwam voor den 
zondigen mensch insteê, en de priester, die 
zondaar en die owheilig was, wierd cere
monieel Levietisch geheiligd. 

Van het paradijs tot Golgotha is het 
priesterschap dus slechts in gebrekkigen, 
s;haduwachtigen vorm gezien, en eerst op 
Golgotha is het weer uitgekomen. Dit 
worde echter niet zoo verstaan, alsof in de 
eeuwen die daartusschen liggen het pries
terschap braak had gelegen, en alsof Chris
tus het pas in de volheid des tijds ontvan
gen had. Dit is zoo niet. Hij was reeds van 
eeuwigheid van God verordineer d en met den 
Heiligen Geest gezalfd, niet enkel tot onzen 
hoogsten Profeet, maar ook tot onzen éenigen 
Hoogepriester, en al wat door de patriar
chen of Aaron en de zijnen in het pries
terschap verricht is, hing van den aanvang 
af aan dit éene priesterschap van Jezus. 
Zoodra Adam viel en dus als priester ont-
priesterd wierd, trad de Middelaar als 
priester voor hem in de plaats. Ook reeds 
in het paradijs is noch Adam noch Eva 
behouden, dan ecniglijk door^ het geloof 
in dit van hén «/geschovene en op den 
Middelaar overgebrachte priesterschap. 

Is dit helder ingezien, dan verstaat men 
tevens dat Christus niet Aarons maar Mel-
chizedeks priesterschap bezat. Bedenkt toch 
wel, dat, wie het anders vat en Christus 
in het pas later ingestelde Aaronietisch 
priesterschap laat intreden, voor de geloo-
vigen die van het paradijs tot op Aaron 
geleefd hebben, een anderen weg ter zalig
heid ontsluit die buiten Christus omgaat. 

Is daarentegen de Middelaar de van God 
verordineerde en met den Heiligen Geest 
gezalfde priester reeds in het paradijs, 
dan spreekt het vanzelf dat hij niet 
anders dan ddt priesterschap kon bezit
ten dat in Melchizedek nabloeide; en dat 
hij Aarons priesterschap, wel verre van 
het over te nemen en te bestendigen, 
afschajte en tot zijn einde bracht. Als 
Christus zoo gedurig er van spreekt, dat 
hij „^^ waarheid is", dat wij „de waarheid 

moeten doen", dat hij „Koning in het rijk 
der waarheid is" en wat dies meer zij, dan 
moet ge dit nooit wijsgeerig verstaan, maar 
moet dit verklaard uit de tegenstelling 
met de schaduvuen en ceremoniën. De dienst 
der schaduwen was het omgekeerde van de 
waarheid, en slechts het afgietsel, de 
schijn er van. En de Middelaar die thans 
kwam, om die schaduwen af te schaffen 
en te vervullen, was dus in tegenstelling 
met dien ijdelen schijn en die afbeel
dende schaduw de waarheid zelve der dingen. 

Aarons priesterschap is nooit anders 
dan een schilderij aan den v/and geweest, 
en toen nu de echte priester, wiens 
beeld dat schilderij uitdrukte, zelf kwam, 
had dus heel Israel zich terstond van het 
schilderij naar den man dien het afbeeldde 
moeten wenden. Doordat het dit niet deed, 
toonde het, dat het zijn schilderij aan den 
wand niet eenmaal verstond en er het 
geestelijk beeld van den Middelaar niet 
in gelezen had. Vandaar dat dit schilderij 
ten slotte met geweld van den wand ge
rukt en vernietigd moest. Het voorhangsel 
des tempels scheurde. De tempel is in 
vuur verbrand. En de priesterlijke tabberd 
van Cajaphas is spoorloos verdwenen. 

Welke was nu de taak die op den 
Christus als priester rustte.? Over dit punt 
is door alle eeuwen heen veel getwist en 
zelfs nog op de Synode van Dordt en 
daarna bestond hierover verschil van ge
voelen o.a. tusschen Maccovius en Wallaeus, 
de destijds zoo kundige hoogleeraren te 
Franeker en te Leiden. 

Dit geschil ontspon zich naar aanleiding 
van de woorden, die thans in art. 22 van 
onze Confessie aldus luiden: „Maar Jezus 
Christus, ons toerekenende alle zijne ver
diensten, en zoo vele heilige werken, die 
hij voor ons en in onze plaats gedaan 
heeft, is onze rechtvaardigheid." 

Men was het er namelijk geheel over 
eens, dat Christus gestorven was voor onze 
zonde en nu leefde om voor ons te bidden. 
De lijdelijke voldoening en voortredinge bij 
den Vader stond vast. Daar wierd niet aan 
getornd. Maar wel kon men het niet recht 
eens worden over de vraag, of de Christus 
ook de wet voor ons volbracht had, en of 
derhalve ook zijn heilig leven plaatsbcklee-
dend voor ons was geweest. 

Zeer terecht triomfeerde in onze Con
fessie het gevoelen dergenen, die dit be
aamden, en sinds is dit dan ook belijdenis 
van onze kerken gebleven. De kerk belijdt 
én de lijdelijke én de dadelijke gehoorzaam
heid van den Christus. Maar toch, hoewel 
men het beleed, er bleef nog altoos een 
sluier over liggen, en met name uit de 
prediking des Woords, en dientengevolge 
uit het geloofsbewustzijn der kerken, was 
dit stuk der belijdenis schier geheel weg
gevloten, tot Kohlbrügge met name dit 
gewic?itig stuk weer aan de conscientic aan
beval. 

De nevel die over dit stuk zweven bleef 
verklaart zich daaruit, dat men de rechte 
verhouding en beteekenis van het priester
schap van Melchizedek en Aaron niet inzag. 

1 Omdat men van Aarons priesterschap in 
de Schrift des O. V. zoo veel en van dat 
van Melchizedek zoo weinig las, is men on-
gemerkt het priesterschap gaan opvatten, 
alsof het in hoofdzaak op de verzoening 

. van zonde doelde, en zag ganschelijk voorbij, 
I hoe het priesterschap, geheel afgescheiden 
! van de zonde, reeds in het paradijs bestond, 

als ingeplant in 'smenschen natuur. Wat 
' geheel bijkomstig was, is men zoodoende 

voor het wezen der zaak gaan aanzien, en 

hierdoor wierd de rechte blik op het pries
terschap van den Christus geheel onmogelijk. 

Uiteraard had nauwkeuriger bestudeering 
van de Heilige Schrift v^o- deze dwaling 
kunnen behoeden, maar natuurlijk was an
ders deze dwaling in ons zondaren wel. 

Als een ziel eindelijk, eindelijk dan toch 
door de ontzaglijkheid van Gods heilig
heid wordt aangegrepen, is de zonde haar 
zoo het schriklijke monster, waardoor ze 
zich benauwd gevoelt, dat het onnatuurlijk 
zou zijn, zoo ze bij den Middelaar niet bijna 
uitsluitend het rantsoen ging zoeken. Om 
een rantsoen voor haar zonde is het zulk 
een ziel dan te doen. Als ze van haar 
doemschuld maar gevrijd kan worden, is 
ze er. Een Goël, een Verlosser, een Borg 
zoekt ze voor haar behoudenis. 

Op die manier treedt derhalve de Ver
lossing van zonde geheel eenzijdig op den 
voorgrond en vat de onjuiste gedachte post, 
dat, zoo de ziel maar van zonde verlost 
kan worden, zij het overige en hét verdere 
wel zelve zal doen. 

Toch is deze dwaling der eenzijdigheid 
in hooge mate bedenkelijk. Immers op die 
wijs wordt uw religie niets dan een soort 
heilsinstituut om zondaren te redden, en 
staat uw zaligheid en niet de eere van 
Gods naam op den voorgrond. Zoodra toch, 
in zuiver Gereformeerden zin, de religie 
weer wordt: > Gode zijn eere geven", is 
alle verzoening nog niets dan het wegne
men van wat door de zonde tusschenin 
kwam, en komt daarna eerst heel de breede 
en alomvattende vraag, hoe Gode de eere 
van zijn schepsel toekomt. 

Vandaar dat we zoo uitvoerig over het 
paradijs, over Melchizedek en over Aaron 
spraken, overmits ZÓD alleen de weg ge
baand is tot een klaar inzicht, waardoor 
deze noodlottige dwaling bij den wortel 
wordt afgesneden. 

Is toch het priesterschap gegrondvest in 
's menschen schepping en bestemming in 
het paradijs, nog eer er van zonde sprake 
viel; en bestond het oorspronkelijk ecnig
lijk in de volkomene toewijding van heel 
onzen persoon en heel ons aanzijn en al onze 
genegenheden aan de eere Gods, dan voelt 
ge terstond, hoe met de offerande van het 
Lam van God voor onze zonde, de taak 
van den priester die voor ons intreedt, nog 
volstrekt niet is afgeloopen. 

Neen, zijn taak is een dubbele. 
Ons priesterschap eischt vooreerst, dat 

we Gode onszelven geheel ten offer wij
den, en voorts, dat we, nu we zondaars 
wierden, bovendien deze gruwelijke schuld 
onzer zonde boeten door den eeuwigen 
dood. 

Door niets minder kan aan de eere Gods 
voldaan worden. 

Zijn recht is i". dat we Hem met heel 
ons aanzijn toegewijd zullen wezen; en a". 
dat voor alle schuld straf gedragen worde. 
Al is dus de straf, die or.s den vrede aan
brengt, op den Middelaar gekomen, daar
mee is het priesterschap nog volstrekt niet 
gekweten, maar blijft nog dat andere open, 
dat eigenlijk het oorspronkelijke was, t. w. 
dat wij Gode nu ook de toev.'ijding van 
heel ons aanzijn wijden, niet slechts van 
nu af, maar ook voor het verleden. 

Niet enkel, om het kortheidshalve alzoo 
uit te drukken, niet enkel de schending 
der wet moet geboet, maar ook de eisch 
van den inhoud der wet moet volbracht 
worden. Wie voor achterstalligheid in be
taling beboet wordt, is met die boete vol
strekt niet van de betaling zelve af. 

Dienovereenkomstig belijdt dan ook onze 
Catechismus in vraag 60: „als hadde ikzelf 

al de gehoorzaamheid volbracht, die Chris
tus voor mij volbracht heeft", en staat ons 
te belijden, dat onze Middelaar volstrekt 
niet alleen het rantsoen voor ons betaald, 
maar ook wel terdege de wet voor ons 
volbracht heeft. En niet genoeg kan het 
valsche denkbeeld bestreden, alsof de Chris
tus alleen voor onze zonde gestorven ware, 
opdat wij dan nu de wet zelven volbrengen 
zouden. Deze valsche voorstelling toch, die 
onder alle Arminiaansche schakeeringen der 
Christenheid, en ook nu weer onder de 
Ethischen, schering en inslag is, ziet voorbij: 
i". dat we nooit voor het verleden vol
brengen kunnen wat toen ongedaan bleef; 
20. dat ons wandelen in de wet na onze 
bekeering genade van God is („Ik zal ma
ken, dat gij in mijn wegen wandelt", „de 
goede werken die God voorbereid heeft, op
dat wij daarin wandelen zouden"); en 3". 
dat zulk een voorstelling een weeroprich
ting van het Werkverhond in het Verbond 
der Genade is. 

Toch valt licht in te zien, waarin hier 
de feil school; men vatte namelijk het 
plaatsbekleedende van den Middelaar te uit
wendig op, en kwam daardoor tot de zoo 
door en door verkeerde voorstelling, alsof 
de Middelaar een individu naast andere 
menschelijke individuen was; iets waar na
tuurlijk terstond uit volgde, dat zulk een 
mcnschelijk individu de wet voor zich zelf 
had te volbrengen, en het dus voor ons 
niet kon. Een redeneering die op dat val
sche standpunt volkomen juist en onweer
sprekelijk is. 

Van meet af heeft daarom onze Ge
reformeerde kerk er zoo dringend tegen 
gewaarschuwd, dat men toch in Christus 
geen mensch naast andere menschen zou 
zien, en nooit zou zeggen, dat de Zoon van 
God een menschelijken/^rjcö^, maaralleen 
dat hij onze menschelijke natuur heeft aan
genomen. 

De Middelaar is en blijft onveranderlijk 
de Zoon van God, en overal waar hij op
treedt, treedt niet een menschelijke persoon 
op, die tevens ook Zoon van God is, maar 
treedt op de Zoon van God in onze men
schelijke natuur, naar ziel en lichaam beide. 

Ware het een menschelijk persoon ge
weest, dien de Zoon aannam, dan badden 
de Neo-Kohlbrüggianen gelijk, dat hem 
ook onze schuld uit Adam wel moest zijn 
toegerekend; en hadden de Irénischen gelijk, 
dat hij voor zich zelf de wet volbracht heeft; 
en hadden de Modernen gelijk, dat het 
strijdt met alle recht, om een onschuldig 
persoon voor een schuldig persoon te laten 
sterven. 

Heel deze voorstelling is dan monstrueus. 
Neen, de eenige en natuurlijke Zoon 

van God nam onze menschelijke natuur 
aan; niet gelijk die natuur aan een individu, 
maar gelijk ze aan heel ons menschelijk 
geslacht behoort; en uit dien hoofde nu 
kon hij nooit anders dan in alles plaats-
bekleedcnd voor ons staan. Want al wat 
hij deed, deed onze menschelijke natuur 
in en door hem, en kon hij dus ook voor 
zich zelf de wet niet volbrengen, maar 
wierd ze in en door hem volbracht voor 
onze menschelijke natuur. 

Verderop in den Catechismus komt dit 
breeder ïer sprake, genoeg zoo hier maar 
reeds verstaan is, hoe een valsche leer 
aangaande den Christus hier alles verdorven 
heeft, en hoe terugkeer tot de zuivere, 
alleen waarachtiglijk vertroostende belijde
nis eerst dan mogelijk is, als de grond-
dwaling die in den Middelaar een men-
schelijken persoon naast de andere mensche

lijke personen ziet, met tak en wortel is 
uitgeroeid. 

De plaatsbekleeding is bij den Middelaar 
niet een inbreuk op het recht, en ook niet 
een eigenwilHge aanbieding van den eenen 
mensch voor den ander, maar uitvloeisel 
van Gods wil. Hij heeft hem verordineerd. 
HIJ heeft hem krank gemaakt. Onzer aller 
ongerechtigheid heeft Hij op hem doen aan
loopen. En om dit mogelijk te maken 
wrocht HIJ het wonder der vleeschwor-
ding, hierin bestaande dat de Zoon in onze 
menschelijke natuur inging, die zuiverlijk 
aannam en voor ons droeg. 

En eindelijk, omdat in den Middelaar onze 
menschelijke natuur voldeed en volbracht, 
spreekt het dan ook vanzelf, dat met deze iejie 
offerande allen volmaakt zijn. Noch voor nooh 
na hem kan hier ooit iets aan toegevoegd. 
Alles vloeit uit dat éene priesterschap 
en Gods kinderen als priesters en prieste
ressen doen niet iets bij hetgeen de eenige 
Hoogepriester deed, maar zijn priesters en 
priesteressen in, onder en door hem. 

Dit eenige, dit uitsluitende, dit onver
gankelijke en algenoegzame karakter van 
zijn priesterschap spreekt zich in zijn voor
bidding uit; een stuk, dat onafscheidelijk 
er bij hoort. Had hij toch na zijn hemel
vaart onze menschelijke natuur weer afge
legd, dan zou op eenmaal weder al de 
vrucht van zijn vleeschwording voor ons 
teloor zijn gegaan. Zoo blijft hij dan en 
leeft in ons menschelijk vleesch bij God, 
om bestand en duurzaamheid te geven aan 
wat hij voor ons deed. Niet wij geven 
er door het Avondmaal bestand en duur
zaamheid aan, gelijk Rome het in haar 
bediening van de Mis wil, maar hij leeft om 
dat zelf te doen. 

En dit is het, dat hij niet maar nu en 
dan voor ons bidt, maar om voor ons te 
bidden éénmaal met zijn eigen bloed is in
gegaan in het voorhangsel, en nu leeft, 
d. w. z. leeft en leven blijft in die men
schelijke natuur die hij aannam. Want na
tuurlijk als God leeft hij vanzelf eeuwig-
lijk. Dat hoefde er niet bij gezegd. 

KUYPER. 

^.s^®^^ 

3n uxi uxbaax gctwaatr. 

Desgelijks ook, dat de 
vrouwen, in een eerbaar 
gewaad, met schaamte 
en matigheid zich zelven 
versieren, niet invlech
tingen des haars, of 
goud, of paarlen, of 
kostelijke kleeding. 

I Timotheus 2:7. 

Zie toe, dat ge niet in zondige overgeeste-
lijkheid scheidt wat God saamvoegde en uit-
eenrukt wat Hij verbond. 

Het gevaar om in die zonde te vallen is zoo 
groot. 

Als ge merkt, en uit de ervaring uwer on
bekeerde jaren weet, hoe een schepsel buiten 
God er bijna altoos toe vervalt, om te doen 
alsof hij geen ziel had en alleen lichaam 
was; en dan voor dat lichaam slooft en slaaft; om 
dat lichaam maar te laten eten, en dat lichaam 
te laten drinken, en dat lichaam in pronk en 
kleedij en allerlei wellust te laten genieten ; o, 
dan is het zoo natuurlijk, dat een mensch, na 
bekeerd te zijn, nu overslaat in het andere 
uiterste, en denkt: »Als ik maar voor mijn 
ziel zorg" ; en onder dien indruk zijn lichaam 
en wat des lichaams is, verwaarloost. 

Dan sluipt er ongemerkt een soort min
achting voor dat ongeestelijke lichaam in de 
ziel. Men draagt het als iets OvertoUigs met 
zich om. Eens is het toch voor het graf en 
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DOOR 

Dr. ADOLPH ZAIIN. 

De beweegredenen nu kan men onderscheiden in actu-
eele en potentieele, d. z. zulke, die de wilshandeling 
werkelijk te voorschijn brengen,- en zulke, die ze slechts 
vergezellen of - haar voorafgaan. Eenvoudige wilshande
lingen, die door een beweegreden onmiddellijk tevoor
schijn geroepen worden, noemen wij daden, uit aandrift 
geboren; samengestelde wilsdaden kunnen wij willekeurige 
handelingen noemen. 

Het inwendige leven van den enkelen persoon hangt 
voorts met zijn familie, deze weer met het geslacht, en 
dit weer met het volk samen. De uitzet, dien de mensch 
uit deze bronnen meekrijgt, bepaalt hem zoo sterk, dat 
hetgeen hij zelf aan zulke natuurlijke gaven toevoegt, in 
geen verhouding staat tot wat hem aangeboren is. De 
mensch is in beginsel wat hij later vertoont, en gelijkt 
dus op de knep, die den bl«esem in zich draagt; en wat 

hijzelf tot zijne veredeling kan toebrengen, is dikwijls 
niet meer dan een voorzichtig bewaren van wat hij ont
vangen heeft. De natuurlijke aard, de gave en het karak
ter kunnen zich wel ontwikkelen, maar uit de blauwe 
oogen van Frederik den Groote straalt reeds in zijne 
jeugd hetzelfde vuur, dat gedurende zijne dagen daarin 
flikkerde. Keizer Wilhelm zeide in 1815 : »Ik wil een op
rechte en hartelijke welwillendheid zells jegens den gering
ste mijner onderdanen bij mij omdragen." Dit karakter 
is hem tot 1887 bijgebleven. Met een vastheid, die ver
wondering wekt, gaat de mensch den vreg zijns karakters. 
Karakters kunnen gematigd, beperkt, onder de tucht ge
bracht worden, maar veranderd worden kunnen zij niet. 
Het karakter is hetzelfde zoowel in daden van eigen aan
drift als van willekeur, of iemand berouw heeft van zijne 
daden, ze verbeteren of terugnemen wil, op het beslis
sende oogenblik handelt de mensch evenals vroeger en 
begaat dezelfde dwaasheid. Denkt men aan deze beide 
feiten: de wil is verbonden aan zijn geheele innerlijk be
staan, het karakter is onveranderlijk — waar is dan plaats 
voor de leer van den vrijen wil ? Wat is die vrije wil ? 
Niets dan een abstractie. Had de wil de macht om zich
zelf te bepalen tegenover het zieleleven, tegenover het 
karakter, hij zou een Deus ex machina zijn. In een hei
ligdom wonende, zou hij plotseling tevoorschijn komen 
en zijne bevelen uitdeden. Hij zou de almachtige, maar 
geheel onbekende meester in het rijk der ziel zijn. Maar 
als zoodanig toch weer geheel zender beteekenis zijn, 

want daar hij niets anders kan doen dan den evenaar der 
weegschaal rechts of links bewegen (daar hij, van het 
geheéle drijfrad van het zieleleven losgemaakt, onver
schillig is) mag hij wel een redder uit den nood bij theo
logische en philosophische moeielijkheden genoemd wor
den, maar toch blijft hij iets onbekends. 

Met andere woorden, hij is een nietszeggende fictie. Daar 
is geen vrije wil als afzonderlijke werkzaamheid voor de 
ziel. De wil is altijd bepaald, en slechts in zijne beperking 
heeft hij beteekenis. Vrij handelt de mensch, wanneer 
hij zelfbewust binnen de perken zijner persoonlijkheid 
handelt, wanneer wat hij doet, hij dat doet zonder daartoe 
door zijn uitwendigen, van hem gevoelden dwang gedre-
van te worden. 

Zulk eene vrijheid is een door de bovengenoemde 
voorzaten geordende en tevoorschijn gebrachte. De vrij
heid is de zelfuiting van den mensch. Zij wordt veroor
zaakt zoowel in de mechanische werkzaamheid der her
senen als in de physische motieven. Hoe beide zich ver
eenigen weten wij niet. 

Zeker handelt ieder mensch met eene noodzakelijkheid, 
die veel grooter is, dan hij vermoedt, maar hij handelt 
naar zijn gevoel, doch dan alleen met zekeren dwang, 
wanneer oordeel en wil elkander bestrijden. Waar deze 
strijd niet bestaat, meent de mensch niet-gebonden te 
zijn, ofschoon hij altijd zijn eigeii weg gaat. De ouderen 
noemden den mensch vrij, wanneer hij zich ongehinderd 
binnen de perken zijner standsrecht^n kon bewegen. Als 

de vrije was hij de beperkte, maar ook de beveiligde ten 
beschermde. Later is vrij een woord gewordei., •'• 'lit 
ieder maakte wat hij wilde. De godgeleerden vonden een 
liberium arbitrium indifferentiae uit en beproefden daar
mede alle bezwaren op te lossen. Dit speelt, zooals be
kend is, in de nieuwere godgeleerdheid een groote rol. 
Het is echter een waan. Deze onbeperkte wil, die zich 
beperken moet, dit niets, dat zooveel kan, dit raadsel, 
waaruit een almachtig heer, een god tevoorschijn treedt, 
bestaat slechts in de dogmatiek! 

Ook de Synergisten hebben dit liberium arbitrium be
houden. Ja, zonder dit valt hun gansche theorie ineen. 

De genade licht het verstand, wekt den wil op; nu 
moet echter deze (wil) zelf beslissen Uit zichzelf moet 
hij de keuze doen. Hij moet ja, of neen zeggen. En dit 
moet hij vrijmachtig doen. Zijn werk moet hij zijn. De 
gedachteloozen letten er in het geheel niet op, dat de 
wil goed moet zijn, wanneer hij uit zichzelf voor het 

•goede beslissen moet, hetwelk hij bezitten moet, om te 
kunnen geven. Maar is hij indifferentieel (niet goed en niet 
kwaad), dan is zijne beslissing zonder waarde. Een noch 
goed noch kwaad doen, valt niet onder het bereik der 
zedelijke beoordeeling. En dan zal hij toch over de 
aanneming der genade moeten beslissen, ia zich een 
eeuwig leven kunnen toeëigenen! Hoe dwaas! 

DE GAAV FORTMAN-
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voor het verderf in den kuil bestemd. Wat 
zou ik mij om dat lichaam veel bekommeren ? 

Vandaar bg enkele Christenen soms eene zoo 
schromelijke verwaarloozing van de reinheid 
en zindelijkheid; verwaarloozing in kleeding en 
deksel; en als gevolg hiervan ver^vaarloozing 
in de huishouding; slordigheid in alle gedra
ging; ongeregeldheid ook, tot schuldmakens 
toe, in zijn geldelijke zaken. 

Men heeft dan voer dat uitwendige, voor alles 
wat met het lichaam samenhangt, omdat het 
vergankelijke en wereldsche dingen zijn, geen 
hart en geen oog. 

Men mengt er zich in, voor zooveel het hoog-
noodig moet; maar plicht en roeping werkt er 
niet; en tot op zekere hoogte acht men niet 
zelden zulk een schuldige verwaarloozing nog 
wel een niet te versmaden teeken van vroom
heid en geestelijken zin. 

Dit nu mdg niet. 
Wat God vereenigd heeft, zal de mensch niet 

scheiden. Ge zijt niet ziel, maar ge zijt ziel en 
lichaam. Ge bestaat niet anders. God schiep 
u zoo. En al klaagt ge nog zoo bitter over de 
slavernij, waaronder dat «lichaam des doods" 
u doet gebukt gaan, altoos moet er ook voor 
dat lichaam de juichtoon op volgen: >Ik danke 
God door onzen Heere Jezus Christus!" 

Hij is ook een «behouder des lichaams." Ook 
dat lichaam is door Christus tot den prijs van 
zijn bloed gekocht. Eens zal hij ook dit uw 
sterfelijk lichaam aan zijn verheerlijkt lichaam 
gelijk maken. En onze kerk schreef zoo roerend 
schoon boven het voorportaal van haar Cate
chismus, dat »Christus eigen te zijn" troost 
biedt indien het zijn mag : in leven en sterven 
met lichaam en ziel het eigendom van Christus 
te wezen. 

Hiermee is dus niet enkel de kastijding van 
het vleesch en de monnikspij, maar ook elke 
verwaarloozing van het lichaam geoordeeld. En 
een Christen gaat een weg van zonde op, zoo 
hij het beneden zich durft achten, om ook aan 
spijs en drank, aan kleeding en deksel, aan 
zijn huis en hof, en ook aan zijn geldelijke 
aangelegenheden, een stuk tijds, een deel van 
zijn kracht en een zekere mate van zijn inspan
ning te wijden. 

Öi'^rgeestelijkheid is ««geestelijkheid. Te 
willen zorgen voor de ziel, als had ze geen 
lichaam, is zorgen voor een ziel die niet be
staat. 

Toch ontleene Gods kind hieraan nooit ook 
maar van verre een vrijbrief, om, overslaande 
in het tegendeel, nu weer de wereld achterna 
te hunkeren, en de ziel op éen lijn met het 
lichaam, of zelfs bij het lichaam achter te 
stellen. 

Dat mag evenmin! 
XJw ziel, uw geestelijk leven blijft altoos 

hoofdzaak, en nooit mag het lichaam anders 
gelden dan als dienend instrument. 

Vandaar dat Jezus' heilige apostel er zoo op 
aandringt, dat een kind des Heeren zelfs tot in 
zijn kleeding toe des Heeren zal zijn. 

Ge zult geen naaktlooper zijn, zooals de 
razende dolheid der wederdoopers het eens 
wilde. Ge zult geen slordige plunje aanschieten, 
zooals de valsch-mystieke dweper het zich ver
oorlooft. Maar ge zult nog veel minder als een 
pronkende pauw rondloopen. Neen, ge zult u 
kleeden in een eerbaar gewaad. 

Die eisch van eerbaarheid voor uw ge
waad ligt in den oorsprong van alle kleeding; 
want vergeet nooit, dat alle kleeding haar 
oorsprong vindt in de zonde; dat in het para
dijs, waar geen zonde was, van kleeding geen 
sprake viel; dat eerst uit de zonde het be
wustzijn van naaktheid en schaamte sproot; en 
dat in het Kanaan daarboven geen ander dan 
een lichtgewaad denkbaar is. Zelfs de ruwheid 
van den dampkring, die ons de noodzakelijk
heid van warme en soms zeer dikke kleeding 
oplegt, bestond in het paradijs niet en is als 
een deel van den vloek over de aarde gekomen. 

op aan zijn gelegd, om de eerbaarheid der 
kleedij tot een bespotting te maken, zijn altoos 
te mijden, al droeg een ieder ze. 

En ook, waar stof van goed, dat snel ver
gaat, door zijn ondegelijkheid prikkelt, om ge
durig weer nieuwe kleeding te maken, en aan 
dit bereiden van nieuwe kleeding al uw kos-
telijken tijd te verdoen, die toch zooveel dege
lijker gebruikt kon, ligt het daar niet op der 
Christenen weg, om door de keus van degelijker 
stof den tijd uit te koopen, en te maken dat 
niet aldoor de lieve lange dag aan dit kleene 
onderdeel van het leven weggaat? 

Het zijn maar wenken. 
Maar wenken, die toch een vingerwijzing 

kunnen zijn. 
Een Christenvrouw, die in haar kleedij op

gaat, dient een afgod en werpt zichzelve en 
haar belijdenis weg. 

KUYPER. 

Amsterdam, 4 November. 

Maar is dat zoo, dat het gewaad strekt om 
de schaamte onzer naaktheid te bedekken, dan 
volgt hieruit immers vanzelf, dat elk gewaad 
of kleedingstuk, dat strekt om niet te verber
gen, maar te doen uitkomen, tegen het eer
bare indruischt. 

Naar gelang dan ook in de eerste jaren der 
Christenheid de invloed van het Evangelie won, 
week het oneerbare in de kleederdracht der 
heidenwereld voor soberder snit en eerbaarder 
vorm. En toen nogmaals het gewaad zijn eer
baren plooi verloren had, is het de macht van 
datzelfde Evangelie geweest, dat in de dagen 
der Reformatie, met name in de Calvinistische 
kringen, stilheid van kleuren, soberheid in ver
siering en eerbaarheid van vorm heeft terug
gebracht. 

Steeds ging de kleedij in eerbaarheid met 
den invloed van het kruis van Christus op en 
neder. 

Won die invloed veld, dan wierd het ge
waad soberder en eerbaar. Daalde die invloed 
dan kwam de heidensche weelde en pronk
zucht met den oneerbaren vorm terug. 

Vandaar ook nu weer die smakelooze uit
botting, in wat door kleedij en opschik 
het oog bekoren en de zinlijkbeid stree-
len en de ijdelheid prikkelen kan. Som
mige vrouwen vooral gaan letterlijk in dezen 
afgodendienst van de Godin der kleedij op. Het 
neemt heur hart in. Ze spreken er van. Het 
prikkelt heur begeerlijkheid. Het wekt heur 
nijd en heur jaloerschheid op. En wie het sier
lijkst gewaad om kan hangen, acht zich het 
voorwerp van aller bewondering, als ze uit
gaat langs de straten. 

Zelfs naar onze «kleynere luyden" en naar 
het platteland dringt die koorts der pronkzucht 
door. 

Parijs, waar het Evangelie bijna alle macht 
verloor, goeft den toon aan. Weinig zedelijke 
vrouwen schrijven de wet der mode, en door 
die mode, het gewaad aan alle vrouw in Europa 
voor. En alleen Engeland, waar het Evangelie 
nog eenige macht behield, weet door beter snit 
en fijner smaak en stiller kleur een eenigszins 
eerbaar gewaad te bieden. 

Ligt ook hier dan niet een roeping voor 
onze kerken en voor onze huisvaders en huis
moeders ? 

Neen, we bepleiten geen zonderlingheid. 
We ijveren niet voor een terugkeer tot de 
neepjesmuts. Och, ook in die zonderlingheid 
kan zelfbehaagzucht en duivelsche ijdelheid 
spreken. 1 

Een anders gekleed gaan dan een ieder zich 
kleedt, kan ook de aandacht doen trekken, en ' 
het doen trekken van de aandacht is voor het ' 
jeugdig vrouwenhart immers de groote klip. ; 

Maar wat wel kan en moest, is drieërlei. 
Vooreerst biedt de mode altoos stiller en 

hooger kleuren, schriller en zediger vorm, 
en uit die veelheid kon men in ons Christe
lijk gezin toch altoos het sobere en stille ' 
kiezen, om het hooge en schrille te mijden. | 

Dan, vormen van gewaad, die er opzettelijk i 

Nu de rectorale redevoering van Prof. 
Jhr. Mr. A. F. de Savornin Lohman het 
licht zag, zij het ons vergund, de aandacht 
onzer lezers nog met een enkel woord op 
dit gewichtig betoog te vestigen. 

Dat hier en daar in dit betoog, waar 
het dogmatisch gebied betreden wordt, 
enkele uitdrukkinge voorkomen, die niet ge
heel zuiver in theologischen stijl zijn, behoeft 
het genot der lezing er van in niets te vermin
deren. Dit overkomt een ieder, die genood
zaakt is, een gebied te betreden, waarop 
hij zelf geen volledig wetenschappelijk on
derzoek kon instellen. En wel verre van 
hiervan den hoogleeraar een verwijt te 
maken, staat men er verbaasd over, dat 
hij óok op theologisch terrein zich in den 
regel zoo volkomen juist uitdrukt. 

Toch mag dit geen oogenblik de aan
dacht aftrekken van het hoofdfeit, dat 
door deze rede in het licht wierd gesteld. 

Dit hoofdfeit nu ligt hierin, dat deze 
hoogleeraar er in geslaagd is, de gewe
tensvrijheid historisch op eene wijze te 
verklaren, die ons ontkomen doet aan de 
formeele onverschilligheid, en ons recht
streeks positie doet nemen in het middel
punt van de Christelijke waarheid. 

We bedoelen dit. 
Dusver scheen het steed?; als lag in het 

toestaan van gewetensvrijheid een con
cessie aan de onverschilligheid in zake 
van godsdienst. Het deed er niet toe 
wat men geloofde, en omdat dat er niet 
toe deed, kon men vrijgevig zijn. Niet uit 
den wortel der waarheid dus, maar uit zeker 
ondersteld recht der menschclijke natuur 
wierd ze afgeleid. Ze kwam op uit de 
natuurleer, en stond eigenlijk tegen de open
baring over. Ook door den heer De Savor
nin Lohman zelven, was ze in zijn Gezag en 
Vrijheid meer uit dat gewone oogpunt be
schouwd. 

Thans echter is het hem gelukt, dit 
zwakke standpunt geheel te overwinnen; en 
komt zijn voorstelling hierop neer. 

Van nature is de mensch niet voor ge-
VTQtQasvrij'heid, maar voor gewetensafwaw^-. 
Hij schermt met gewetensvrijheid, zoolang 
hij onder ligt, maar randt ze aan, zoodra hij 
machtig wierd. Dit toont geheel de ge
schiedenis der heidenwereld. Dit bewijst de 
onverdraagzaamheid der hedendaagsche 
machthebbers. En bewijst evenzeer de 
misgreep der Christenen, die zoodra ze de 
overheid op hun zij hadden, insgelijks, door 
alle eeuwen, de macht misbruikt hebben, 
om andersdenkenden te onderdrukken. 

Breking is hierin eerst door het Kruis 
van Christus gebracht. 

Hij' had de macht om anderen desnoods te 
verpletteren, en liet zichzelven verdrukken; 
maar liet, al sloeg men hem aan een kruis, 
niet af van de goede belijdenis. 

Deze heilige roeping, in zijn kruis ge
grondvest, liet hij achter aan zijn apostelen 
en aan zijn kerk. 

Belijd, en laat u voor uw belijdenis on
derdrukken, desnoods het leven benemen, 
maar verdruk nooit op uw beurt terug. 

Met deze roeping de wereld ingaande, is 
dan ook gebleken, dat de Christenen niet 
hebben kunnen zwijgen. Ze hebben alle 
eeuwen door de waarheid moeten belijden. 
Geen macht kon hen tot zwijgen brengen. 

De aandrift, die in hen werkte, bleek 
sterker dan alle macht van bedwang. In 
hen bleek het geweten ontembaar. 

Hierdoor is het ten slotte onmogelijk 
voor den Staat gebleken, om door dwang 
een valsche eenheid van overtuiging te 
handhaven, en zoo is ket geschied, dat uit
sluitend in die kringen en in die landen, 
waar de Christenen roekeloos en zonder 
omzien voor de waarheid Gods getuigd 
hebben, de gewetensvrijheid ten leste door
brak. 

De Christen heelt de gewetensvrijheid 
derhalve als vrucht van Jezus kruis ver
overd, niet door de waarheid op éen lijn 
met de dwaling te stellen, maar door de 
waarheid zoo kras en onverzoenlijk moge
lijk tegen de dwaling over te plaatsen, en 
te toonen, dat hij er het lijden en de ver
drukking voor over had. 

Deze gedachtengang is nieuw en rijk 
gedacht, en een wezenlijke overwinning 
voor ons Christelijk staatsrecht. 

Ze is een eerste vrucht van degelijke we
tenschap op den Gereformeerden wortel. 

Over het ontslag aan Dr. Smit van Apel
doorn verleend, is heel de liberalistische 
pers in beweging. 

Algemeen voelt men, dat zulk een ontslag 
van een onderwijzer om zijn optreden als 
politiek agitator een onzinnigheid en voor 
de neutrale school een ongerijmdheid is. 

Toch merkt men ook hier weer, hoe 
weinig de liberalistische pers voor aller 
vrijheid pleit en voor ieders eere opkomt. 

Over den éenen Dr. Smit schrijft ze vel
len vol, en voor het feit dat keer op keer 
Christelijke onderwijzers, om wat men noemt 
hun kerkelij'ke agitatie, worden afgezet, 
heeft ze geen woord over. 

Toch is dit laatste feit nog wel zoo kras. 
Met name te Amsterdam. 
Toen toch de nu afgezette onderwijzers 

wierden aangsteld, is de benoemende com
missie, waarin destijds dezelfde heeren 
Krayenbelt, Geselschap, Deetman en Van 
der Horst zaten, er juist op uit geweest, om 
mannen van zuiver Gereformeerde begin
selen te benoemen. 

Ze zijn niet benoend, ondanks hun ker
kelijke beslistheid, maar ter oorzake van 
hun besliste kerkelijke overtuiging. 

Dit was hun aanbevelingsbrief. 
Op dien grond koos men hen. 
En vloekt het nu toch niet tegen alle 

besef van recht en alle begrip van eerlijk
heid, om. mannen, die men destijds o. a. be
noemde, om ook propaganda voor deze kerke
lijke overtuiging te maken, thans te ontslaan 
en af te zetten juist omdat ze aan die 
overtuiging trouw bleven? 

De heer Krayenbelt ging hierin zoover, 
dat hij zelfs geen kerkelijk bediende wilde 
aanstellen, die niet de drie Formulieren 
van eenigheid onderteekende, en met hem 
had ook Ds. Deetman op de vergadering 
in Frascati duidelijk den plicht om tegen de 
Synode op te treden, beleden.' 

Waren deze heeren dan ook afgetreden 
en hadden ze dit beulenwerk aan anderen 
overgelaten, we zouden zwijgen. 

Maar nu mannen, die zóo spraken, en 
zóo stonden, en zelven de toelating van 
moderne leerlingen in strijd met Gods 
Woord keurden, zich niet ontzien, om Chris

telijke onderwijzers die zij zelven hielpen 
benoemen om hun overtuiging, thans ter oor
zake van handelen naar hun overtuiging, 
af te zetten, komt de Christelijke conscientie 
tegen zulk een werk der duisternis toch in 
verzet. 

Een nieuw slachtoffer viel te Amsterdam. 
De heer Van Vulpen, concierge in het 

oefeningshuis, is door de synodalen op 
straat gezet. 

In een samenkomst die anderhalf uur 
duurde, deden de dominees, waaronder ook 
Ds. Lütge, al hun best, om hem de rol 
van de heeren Karres c. s. te doen spelen; 
maar hij weigerde volstandig. 

Toen dreigde men hem: „Z?a;^ zullen 
we u in uw brood moeten benadeelenl" 

En zoo is het dan ook geschied. 
Maar niet naar het Woord des Heer en l 

Met belangstelling nemen we steeds ken
nis van hetgeen door de synodalen ter 
rechtvaardiging van hun standpunt tegen
over de Doleerenden wordt aangevoerd. 

Onder de Synodalen zijn nog zoovele 
broeders in Christus, en onder de Dolee
renden is zooveel nog nieuw en in gisting, 
dat het steeds billijk en leerzaam is, de 
overleggingen des harten beiderzijds na te 
gaan. .. 

Leerzaam in dit opzicht is ook de ency
cliek, door den synodalen kerkeraad van Arn
hem aan de gemeenteleden rondgezonden. 

Merk hierbij al aanstonds op, dat deze 
kerkeraad nooit zulk een encycliek rond-
zond, om tegen het schandelijk ongeloof te 
waarschuwen. Tegen de Modernen sprak men 
op die wijze nooit. 

Steeds zweeg men. 
Steeds liet men de dingen gaan en ge

worden. 
En of al negen tiendedeelen der ge

meente feitelijk buiten haar leefden, dit 
prikkelde nooit tot een rondgaand woord. 

Eerst nu kwam zulk een woord uit de 
pen, nu het de > Doleerenden" gold. 

Verwonder u hierover intusschen niet. 
Hetf een zoo bijster den kerkelijken harts

tocht tegen de Doleerenden gaande maakt, 
is, dat hun optreden een bresse slaat in het 
kerkgaand publiek. 

Te Amsterdam b. v. kerkten op een ge
meente van 180,000 des Zondags in den 
regel niet meer dan 15,000 personen op zijn 
hoogst. 

Feitelijk had men dus twee kringen. Den 
officieelen en den kerkgaanden kring. 

Die officieele kring was een oceaan, waar 
men in verdronk, en waarvoor men geen 
liefde had; maar die kerkgaande kring 
was het meelevend publiek, waar men mee 
rekende. 

Of ook al van die honderd tachtig dui
zend velen wegtogen en afvielen, dat merkte 
men niet en daar bekreunde men zich niet 
om. Maar nu uit dien kring van 15,000 
kerkgangers opeens de helft wegsloeg, nu 
voelde men een lid van zijn lichaam af
snijden. 

En zoo ook stond het te Arnhem. 
Officieel telde men 22,000 zielen, iiiaar 

het kerkgaand publiek was hoogstens 3C00 
per Zondag. En nu uit deze 3000 opeens 
de grootere helft wegsloeg, nu voelt men 
zich een rib uit het lijf gesneden, en roert 
men zich. 

Bovenal, men voelt wel dat die in verzet 
kwamen, niet gezegd kunnen worden, geen 
belijders des Heeren te zijn. De vroomste 
kinderen Gods zijn er bij. 

En ook, er zijn bij vele goede gevers. 
Als uw kerkgaand publiek ineens op de 

helft daalt, hebt ge niet maar leege kerken, 
maar ook leege buidels. 

Reden te over om te spreken. 
Het loont dus de moeite, om eens na 

te gaan, wat de Synodalen van Arnhem te 
berde brengen. 

En dan komt dit, kort gezegd, hierop 
neer: „Gemeente van Arnhem, de moderne 
dominees zijn er nu uit, al uw dominees 
waren nu goed; het ging nu den weg op 
om de geheele gemeente orthodox te krij
gen; en nu juist gaat ge ons uw hulp en 
steun ontzeggen. Zijt ge hierin verant
woord .'" 

Utiliteit dus. 
Van een beginsel geen sprake in heel 

het stuk. Van de gestadige ontheiliging 
der sacramenten niet gerept, van de ont

stentenis van alle tucht niet gesproken. Van 
die duizenden die geboren worden en ster
ven als heidenen geen melding gemaakt. 
Van het verband met andere kerken, waar 
de Christus op den predikstoel geloochend 
wordt, geen tittel of jota. Van het syno
dale wanbestuur geen melding. Van Jezus' 
koningschap geen letter gezegd. 

Alle vragen en quaestiën en worstelingen 
der gemeente doodgezwegen; en éenig ar
gument: de utiliteit. 

Laat, o, gemeente, al deze ongerechtig
heid stil voortbestaan. Doe er uw oogen 
voor dicht. Help ze in stand houden. Het 
kwade blijve onaangeroerd, opdat er het 
goede uit voortkome. 

Dit valt niet meê. 
Utiliteit, zooals in de dagen der Her

vorming de Erasmussen riepen: „Het gaat 
allengs beter; laat dat proces doorwerken; 
en ga niet met de Hervorming meê!" 

Utiliteit, zooals de zwakke geesten altoos 
zongen. 

Opportunisme. Zoo het miaar doorgist, 
komt alles terecht. 

Men zal toetsemmen een heel ander stand
punt, dan dat van Jezus en zijn kruis. 

Een geheel tegenovergesteld standpunt 
van dat der Apostelen. 

Vlak anders dan de Schrift het altoos wil. 
Of liever geen standpunt, maar een wil

loos voortglibberen. 
Eeniglijk goedgepraat door de zon

derlinge bewering, dat nu toch alle domi
nees te Arnhem den ChrLstus prediken. 

Alsof dit zoo vast stond! 
Alsof veler Christus niet allengs een an

dere dan de Christus der Schrift was ge
worden. 

En ook, alsof het aanging voor herders, 
om te roepen: „Wij zijn zoo betrouwbare 
herders 1", waar juist de feiten geleerd heb
ben, hoe Ds. Creutzberg c. s. met de loo
chenaars van den Christus in de Synode 
gaan zitten, om hun broederen te treffen 
met den ban. 

•—'-'•ï>sK>'^c>^r-=;'-» 

De heer Ds. Boonstra, predikant te Zwolle, 
gaf een vlugschrift uit: Ter toelichting, 
een woord aan de Belijders der Gerefor
meerde Religie in het Ned. Herv. Kerk
genootschap. Prijs 15 cent. Uitgave H. 
Tulp te Zwolle. 

Denke niemand, dat dit kostelijk woord 
van Boonstra een dier vele plaatselijke op
stellen is, die alleen voor de plaatselijke 
kerk, in casu van Zwolle, bestemd zijn. 

Boonstra biedt iets heel anders. 
Hij heeft geheel de quaestie der huidige 

Reformatie, eerst dogmatisch, daarna histo
risch en ten slotte apologetisch behandeld, 
en hierdoor een ongemeen licht over geheel 
deze reformatorische beweging gespreid. 

Men leze dit stuk, waaruit we als proeve 
slechts deze omschrijving van het bedoelen 
der «Doleerenden" overnemen: 

j>Het is den »doleerenden" te doen om de 
geestelijke goederen den Kerk, belijdenis, bedie
ning des Woords enz. Zij begeeren naar Chris
telijke ordonnantiën m het huis Gods onder 
hun Koning te leven. Zij hebben ook recht op 
de stoffelijke goederen ; op gebouwen, inkom
sten van landerijen of inschrijvingen enz. Ten 
opzichte van deze laatste mogen ze hunne 
rechten niet prijsgeven. De Nederduitsche Ge
reformeerde Kerken hadden goederen ; die be-
hooren aan de plaatselijke gemeenten; en al 
kan //«arax, • wegens de gangbare rechtsbeschou-
wing, die de gebouwen enz. aan het genoot
schap bindt, geen recht verkregen worden op 
die stoffelijke goederen, daarom mag niemand 
nalaten de geestelijke goederen in veiligheid te 
zoeken te krijgen en te begeeren dat de Heere 
genade geve, om veel van de «interest" daar
van te genieten om Zijns zelfs wille. 

Tegen die nieuwigheid van Franschen oor
sprong gaat het dan, en vóór gereformeerd 
belijden en wandelen in de Kerken van Chris
tus. De Koning zij als Koning geëerd. Zijn 
Woord geëerbiedigd ; Zijne genade hebbe heer
schappij in den rechten weg, den weg Zijns 
rechts, waarin Hij zich verheerlijken wil. — 
Het verlangen is van den Heere een weg te 
hebben tot vrije prediking des Goddelijken 
Woords. Deze bestaat in 't genootschap niet 
Dat, of laat ons zeggen, die Kerk heeft en 
geeft haar niet. Niet eene prediking vrij in ge
bondenheid aan het eeuwig blijvend Woord : 
maar een vrijheid tot spreken onder zekere 
»bedingen", aangaande de eere van den Ko
ning Zijner kerk (een hoofdzaak) : een vrijheid 
van den vogel op de kruk, van den man, die 
voor zijn boomgaard staat en ziet, dat de rup
sen zijn boomgaard onderhouden èn bloesem èn 
blad verteren, en die nu wel mag roepen dat, 
rupsen zoo schadelijk zijn, mits hij zijn handen 
maar thuis houde, opdat geen enkele dood ge
maakt .worde van die Heve diertjes. Het Ne-
derlandsch Herv. Kerkgenootschap is waarlijk 
een jachtveld voor allerlei meeningen; en 
daarom zuivere prediking wordt begeerd in een 
rechten weg. De diamant in goud of ander 
edel metaal; dat is eisch. 

Maar, zoo hoor ik zeggen, als ik een stich
telijke preek hooren kan, dan is het mij goed; 
ik denk niet aan »doleeren," als wij maar een 
goeden dominé hadden, 't Is mij, alsof ik u 
hoor zeggen (als gij n.l. zóó spreekt), 't kan 
mij niet schelen, hoe ik honderd gulden verdien, 
als ik ze maar heb. Eilieve, kan het u niet 
schelen, als gij betrouwen moogt ze in een 
rechten weg te krijgen ? Gaat u dan het recht 
Gods niet aan, en bekommert u de eere van 
den Koning niet? Hoe kunt ge zóó spreken? 
Voor een enkele maal, vooral in een tijd van 
overgang, als gij anders geene gelegenheid hebt 
om het woord te hooren, zulk een prediking 
te hooren met een vrage in het harte, dat het 
den Koning behage, om u in dezen noodweg, 
die door uwe schuld mede zoo is, nog eens 
te bezoeken .... dat is nog iets begrijpelijks, 
maar te redeneeren, gelijk gij deedt, mag waar
lijk niet. — 

Gij weet immers wel, dat desnoods droog 
brood in een rechten weg beter is dan lekker
nijen in een weg, die niet recht is? Daniël voer 
toch bij zijn brood en water zoo kwaad niet ? 
Lees anders maar eens het 8ste vers van den 
berijmden systen psalm. 

Doch niet alleen vrije prediking, maar ook 
verhooging van de ambten, ouderlingschap en ! 
diakenschap. Deze moeten terug tot wat ze be-
hooren te zijn naar 's Heeren Woord. In het 
innemen van onze plaatsten, zooals de Heere 
die aanwijst, ligt de rechte hoogheid. Wij weten 

spreekt: »'t zal den predikanten niet meevallen 
j als ze onder de plak van de ouderlingen komen 
te staan, en dan nog soms" .... 

Mijn collega, wij hebben in onzen kerkeraad 
veel te zeggen en meestal van de leden per
missie om te doen, wat ons lust. Wij staan in 
onzen engen kring verre boven de ouderlingen 
(dat zijn immers onze ouderlingen), maar is in 
breederen kring, is in Nederland over 't alge
meen, de eere van ons ambt niet gedaald, 
naarmate door de organisatie ons eenige be-
stuurs-majesteit is medegedeeld ? 

Met doleeren wordt voorts beoogd: verhef
fing der ambten, door zich daarin, mocht het 
door genade zijn, te richten naar Gods Woord. 
Laat het dan den predikanten tegenvallen, den 
bedienaren des Woords zal het j meevallen, om
dat deze toch begeeren te staan onder het 
»Woord" van God en de dienovereenkomstige 
heerschappij des Geestes. 

Er is meer. In den weg, door de organisatie 
bedoeld, is vanzelf wantrouwen in de predi
king gewekt; vaak ging men met vertrouwen 
op onder dezen of dien, want er was, er is, 
geen opzicht en toezicht. In de oude paden 
zoekt men, dat er meer vertrouwen\.ora^\-a é.^ 
prediking. Een woord van den schipper wees 
daarheen. Hij zei: »ik ging maar niet naar de 
»Groote Kerk, hoewel ik daarbij behoor, maar 
naar de »kleine'', dan wist ik ten minste, dat 
ik niet de leugen hoorde." 

Kome er weer vertrouwen op grond van 
'tgeen boven genoemd is, dan zal de kerk, of 
zullen de Kerken in Nederland, weer worden 
een stad op een berg gelijk, en God in Sion 
groot." 

Hier zegt elk hart Amen op. 
Iets anders wil noch bedoelt iemand! 

Een deze week verschenen vlugschrift: 
Eéfie Belijdenis? getiteld,' doet de vraag 
rijzen, of nu ook Dr. Hoedemaker over-
getreden is op den v^^g, dien Rome steeds 
bewandelde, cm tevens in beginsel niet 
slechts heel het optreden der Gerefor
meerde, maar van alle Protestantsche ker
ken te veroordeelen. 

Immers ook voor hem staat en valt, 
blijkens dit vlugschrift, de kerk met het in 
die kerk opgerichte kerkbestuur. 

Men mag, in zulk een kerk, die onder 
zulk kerkbestuur leeft, verkeerende, geen 
andere middelen aanwenden, om dat kerk
bestuur te verbeteren, dan door zij a eigen 
kanaal. De paus mocht niet op zij zijn ge
zet, dan door den patis. De Synode kan 
niet vallen, dan doordien ze zelve afstand 
doet. 

Doet ze dit niet, dan moet men onder 
haar leven blijven, en haar bevelen gehoor
zamen. Eerst als ze iets beveelt dat lijn
recht tegen Gods Woord strijdt, moet de 
trouwe dienaar Christi ^«gehoorzaam zijn 
en zich laten afzetten en bannen, maar dan 
ook, buiten de kerk gezet, stil blijven 
zitten. 

Men mag protesteeren, agiteeren, de pu
blieke opinie bewerken, maar wat er ook 
gebeure, men mag ncoit het kerkverband 
verbreken. 

Vloek in het kerkverband is een gericht 
Gods, en daar heeft men zich onder te 
buigen en voorts stille te zijn. 

Luther, Zwingli, Calvijn, deze mannen van 
goede bedoeling, hebben het allen misgezien. 
Kardinaal Hosius, niet Luther, bisschop Sado-
letus, niet Calvijn, Erasmus, niet Zwingli 
sloegen den rechten weg in; en dus raakte 
ook de Vrije Universiteit, die de paden 
van Calvijn bewandelt, en de Gereformeerde 
groep, die nogmaals Luthers en Zwingli's 
spoor koos, op bitteren doolweg. 

Verstonden we zijn niet te helder schrij
ven juist, ja, dan metterdaad verschil van 
belijdenis, en met leedwezen zien we Dr. 
Hoedemaker zoo verre van de paden van 
alle Protestantisme afgaan. 

Wat hij thans in zake de kerkreformatie 
belijdt past dan geheel in dat kerkelijk-antino-
miaansche kader, waarin men voor nu drie 
eeuwen de vroomste der Roomsche apolo
geten zag optreden tegen het werk der 
Reformatie. 

Hiermee hangt saim, dat voor Dr. Hoede
maker dan nu ook geen enkel bezwaar over
blijft, om thans weer op voet van gewap enden 
vrede met de Synodale hiërarchie te komen. 
Zelfs wijst hij met cursieve letteren aan, 
dat het groote bezwaar, dat vroeger hier
tegen bestond, door de verandering in 
het reglement op het godsdienstonderwijs 
thans voor hem verviel. Principieel blijft 
hij tegen de hiërarchie scherp overstaan; 
maar niets belet hem langer het fei
telijk, geheel naar den wensch der Syno
dalen, met haar te vinden. Immers, wat 
principieel tegen haar wordt aangevoerd 
deert de hiërarchie niet; zij rekent alleen 
met feiten. 

Het overige in dit vlugschrift laten we 
liggen. Een theoloog, die een jurist hard 
valt over een enkele technisch min juiste 
uitdrukking op theologisch terrein, handelt 
o. i. even weinig correct als het in Pro
fessor Buys zou te verschoonen zijn, zoo 
hij zijn collega Rauwenhofï publiek aanviel 
over een technisch min juist gekozen uit
drukking op juridisch terrein. 

Ook dient ten ernstigste geprotesteerd 
tegen de geheel onjuiste voorstelling, alsof 
eenige Universiteit ooit geacht kon worden ia 
elke rectorale oratie de formuleering van 
haar beginselen te belijden en zich daar
voor, tot op de uitdrukkingen toe, verant
woordelijk te stellen. 

Het stuk van het koninklijk ambt des 
Middelaars zal overigens een volgend maal 
bij de Catechismusuitlegging aan de orde 
zijn, waarheen we verwijzen, terwijl de 
scheeve voorstelling, als wierd door de 
Gereformeerden Art. 36 onzer belijdenis 
verworpen, reeds te dikwijls en te breed
voerig en te duidelijk, ook in De Heraut 
weerlegd is, om nogmaals weêrspreking van 
dit sprookje te kunnen vergen. 

Slechts tweeërlei moet ons nog van 
het hart, eer we van dit pijnlijk incident 
afscheid nemen. 

ï". De poging, in dit vlugschrift door Dr. 
Hoedemaker aangewend, om zijn optreden 

wel, dat men waarheid zegt, indien men aldus te Sneek in harmonie te brengen met de; 


