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DERTIENDE ZONDAGSAFDEELINO 

III. • 

En hieruit is de lietde Gods 
jegens ons geopendbaard, dat 
God zijnen eeniggeboren Zoon 
gezonden heeft m de wereld, 
opdat wij zouden leven door 
hem. 

I Joh. 4: q. 

. Tusschen het Zoonschap Gods, dat den 
1' Middelaar eigen is, en het kindschap Gods, 

dat ons uit genade verleend wordt, stelt 
de Catechismus deze tegenstelling: Dat de 

i Middelaar van eeuwigheid tot eeuwigheid, 
naar zijn natuur, de uit den Ya.étrgeboren 
Zoon is; terwijl de verloste eerst geen 
kind is, maar het wordt; het wordt niet 
van nature, maar tiit genade; en zulks niet 
door geboorte maar door aanneming. 

De grens tusschen deze twee trekt de 
Catechismus scherp, door te zeggen, dat 
Christus, wat hij is, alleen is. „Daarom dat 
Christus alleen de eenige natuurlijke Zone 
Gods is. 

Terwijl de band tusschen het Zoonschap 
van den Middelaar en ons kindschap enkel 
daarin wordt aangewezen, dat wij tot kin
deren Gods worden aangenomen om Zij-
nentwil. 

Hoe hebben we dit nu in ons bewustzijn 
op te nemen.' Begrijpen kan uiteraard nie
mand deze mysteriën! Ze schuilen weg in 
de diepste verborgenheden van alle wezen 
en alle zijn, en een schepsel dat zich ver
mat om met zijn creatuurlijk begrip deze 
wondere geheimnissen van het eeuwige 
Wezen te willen bevatten en omvatten, zou 
zelf worden bevangen met waanzinnigheid. 
Maar al kunnen wij ze noch begrijpen noch 
bevatten, heel iets anders is het om deze 
heilige dingen in ons bewustzijn op te 
nemen. 

Voor meer dan één zijn deze heilighe-
den slechts klanken zonder zin, en namen 
zonder beteekenis voor zijn besef, en dies 
nutten ze hem niet. Wat ons daarom niet 
slechts vergund is, maar wat we zelfs moe
ten doen, is, ons rekenschap te geven van wat 
we zeggen, in woorden wel te onderscheiden, 
en alzoo af te snijden alle onwaarheid. 

Vandaar de belijdenis van Christus' kerk. 
Een belijdenis begrijpt niet en verklarrt 

niet de verborgenheden, maar spreekt se 
uit en stelt ze ordelijk voor, en heeft om 
dat te kunnen doen zich eerst rekenschap 
moeten geven van de verhoudingen en 
de woorden. 

En zoo nu is ook hier naar de Geloofs-
forma die op naam van Athanasius loopt, 
ten opzichte van het mysterie der Drie
vuldigheid beleden: 

De Vader is eeuwig, de Zoon is eeuwig, de 
Heilige Geest is eeuwig. 

Nochtans zijn het niet drie eeuwige, maar 
één eeuwige. 

Gelijk ook niet drie ongeschapene noch 
drie onmetelijke, maar één ongeschapen en 
één onmetelijk. 

Desgelijks is de Vader almachtig, de ZOOH 
almachtig, de Heilige Geest almachtig. 

En nochtans zijn het niet drie almachtige, 
maar één almachtig. 

Alzoo is ook de Vader God, de Zoon God, 
de Heilige Geest God. 

En nochtans niet drie Goden, maar het is 
één God. 

Alzoo is de Vader Heere, de Zoon Heere, 
de Heilige Geest Heere. 

En nochtans zijn het niet drie Heeren, maar 
één Heere. 

Want gelijk wij door iie Christenwaar
heid bedwongen worden cenen iegelijken Per
soon bijzonder, God of Heere te noemen, 

alzoo is ons ook door het algemeen geloof 
verboden drie Goden of Heeren te bekennen. 

De Vader is van niemand gemaakt, noch ge
schapen, noch gegenereerd. 

De Zoon is van den Vader alleen, niet ge
maakt noch geschapen, maar gegenereerd. 

De Heilige Geest is van den Vader enden 
Zoon, niet gemaakt, noch geschapen, noch gege
nereerd, maar uitgekomen. 

Zoo is er dan één Vader, niet drie Vaders; 
één Zoon, niet drie Zonen; één Heilige Geest, 
niet drie Heilige Geesten. 

En in deze Drieheid is niet eerst of laatst; 
niet meest of minst. 

Maar de gansche drie Personen hebben ge
lijke eeuwigheid, en zijn zichzelven alleszins 
gelijk. 

Zoo, dat alom Cgelijk nu gezegd is) de Één
heid in de Drieheid, en de Drieheid in de 
Éénheid zij te eeren. 

Daarom zoo wie wil zalig zijn, die moet al
dus van de Drievuldigheid gevoelen. 

Bij deze heerlijke belijdenis leggen de 
Christelijke kerken van onzen tijd zich nog 
altoos neder. De pantheïstische theologen 
woelen er wel tegen in, maar nog geen 
hunner heeft zich vermeten aan het gees
telijk oordeel van eenige kerkengroep een 
z. i. betere formuleering van deze verbor
genheid te onderwerpen. Wat ze desaan-
gaande zich ook mochten onderwinden, het 
zou toch mislukken. Dit en geen andere 
is de belijdenis die nu eenmaal tot den 
prijs van veel bloed en tranen, na eeuwen
lange worsteling door de kerk gevonden 
is; en het is zeer de vraag, of het ooit 
gelukken zal hierin ook maar één stap ver
der te komen. 

^/Veel meer dan duizend jaren heeft deze 
klare, wonderheldere belijdenis nu reeds 
vastgestaan, én wat in die duizend jaar 
ook vooruit zij gegaan, op dit stuk der be-
iijiienis Is men geen sshrede-gevorderd; en 
wat waanwijsheid waande te vorderen, bleek 
telkens op de proef achteruitgang. 

Met stille eerbiedenisse blijven ook wij 
dus bij deze zuiver afgespiegelde belijde
nis staan. Begrijpen zullen we deze afspie
geling der Eeuwige Wezenlijkheid nimmer, 
maar dat ze klaar en zuiver afgespiegeld 
is in den spiegel van ons menschelijk be
wustzijn, dat tast ieder. Er is geen nevel 
voor noch vlek op het glas, die deze zui
vere weerkaatsing belemmert. 

•^ Er is maar één goddelijk Wezen, en dit 
goddelijke, almachtige, oneindige Wezen 
is aan de drie Personen gemeen. Ze heb
ben niet elk een gelijk Wezen, maar saam 
één Wezen. En ook ze zijn niet drie Goden 
in één Wezen, maar in het ééne Wezen 
één God. 

Toch bestaat er daarom tusschen de drie 
Personen in dit ééne Wezen zeer beslist 
onderscheid, en tengevolge van dit onder
scheid een wederzijdsche betrekking. 

Dit onderscheid is niet, dat deeen»«/«-
der is dan de ander; en als Jezus zegt: 
»De Vader is meer dan ik", dan doelt dit 
geenszins op zijn God-zijn, maar op zijn 
staat in het vleesch. Neen, alle drie de 
heilige Personen zijn, omdat ze eenswezens 
zijn, evengelijk in almachtigheid, onmete
lijkheid en goddelijkheid. 

Maar hoezeer ook geheel gelijk in het Wezen, 
zijn ze nochtans onderscheiden door weder
zijdsche verhouding. De Persoon des Vaders 
mist de kenmerken die den Zoon tot 
Zoon maken, en de Zoon mist wat den 
Heiligen Geest Geest doet zijn. En dit on
derscheid nu wordt daardoor uitgedrukt, 
dat de Vader den Zoon genereert, en dat 
de Vader met den door Hem gegenereerden 
Zoon sa4m den Heiligen Geest van zich 
doen uitgaan. 

Deze onderscheiding beduidt niet, dat 
er eerst alleen de Vader was, en dat toen 

deze alleen zijnde Vader zijn eenzaamheid 
gebroken heelt door den Zoon te generee-
ren; want we belijden nadrukkelijk, dat 
deze generatie is een en.'mqe generatie. 
Öolc is het niet een gerej:r.;;;c die zekeren 
tijd duurt, dan afgeloopen is en weer op
houdt. Neen, deze generatie is zulk een e 
die geheel eeuwig is, dus buiten allen tijd 
valt en waarvan ge dus allen overgang van 
oogenblikken of toestanden verre moet 
houden. Ze is van allen aanvang volkomen 
en tegelijk nimmer eindigend. 

Ook niet gevallig noch bijkomstig noch 
hangende aan den wil des Vaders, zoo
dat ze ook had kunnen uitblijven of an
ders zijn dan ze is. 

Neen, de Vader zelf zou geen Vader 
zijn zonder den eeuwigen Zoon. Dit eeuwige 
Zoonschap is van de wezenheid in God 
onafscheidelijk. 

Dat de Vader Vader is, doelt dan ook 
enkel op d; orde van betrekking en we
derzijdsche verhouding en duidt aan, dat 
de uitgang der levensbeweging niet in den 
Zoon is te zoeken, maar altijd in den Va
der. Dies heet Hij de eerste persoon, en 
zijn uit Hem alle dingen. Terwijl omge
keerd in den Zoon geen levensbeweging 
is, dan die Hij uit den Vader ontving, en 
daarom zijn alle dingen door Hem (i Cor. 
8:5). 

Dat nu dit onderscheid in betrekking 
tusschen deze Personen in het genereeren 
en gegenereerd worden bestaat, kan niet 
bevreemden. De betrekking tusschen beiden 
kon toch niet in iets uiterlijks, in een aan-
gelegden band bestaan. Bestond toch de 
Vader op zichzelf en de Zoon op zich
zelf; hadden beiden elkaêr eerst als be
staande leeren kennen; en waren beiden 
eerst daarna met elkander in betrekking 
getreden; dan zouden er natuurlijk twee 
Goden zijn. 

Het kan daarom niet anders, of de be
trekking tusschen beiden meer in hun bestaan 
en wezen zelf liggen, en dit nu drukt de 
Schrift uit door te zeggen dat de Vader 
den Zoon eeuwig genereert. De uitdruk
king is naar wat op aarde bij de teling 
van een kind door zijn vader geschi:dt; 
maar teeder en kiesch door onze overzet-
ters met het vreemde woord genereeren uit
gedrukt, om alle gedachtenis aan het phy-
sische verre te houden. Ook is de gene
ratie des Zoons niet bij gelijkenis uitge
drukt naar wat ondermenschen geschiedt; 
maar omgekeerd is alle teling en baring 
van een kind op aarde slechts een flauwe 
afschaduwing in het creatuurlijke van wat 
eeuwiglijk in deze wondere generatie be
staat. Iets wat reeds daaraan uitkomt, dat 
bij het creatuur in teling en baring uiteen
valt, wat in de generatie één is. 

Met de Wezenscenheid en goddelijke 
gelijkheid van Vader en Zoon komt deze 
generatie geenszins in strijd, maarzeeischt 
die. Immers, hoe meer iemand zijn wezen 
overstort op zijn kind en zijn beeld in zijn 
kind weervindt, hoe volkomener hij zich 
vader voelt en in dat creatuur zijn kind 
ziet. En zoo stemt het dus geheel en al 
met het gansch volkomen Vader-xijn van 
den Eersten en het volstrekt Zoon-zijn van 
den Tweeden Persoon overeen, dat de Vader 
zich geheel in den Zoon overstort en de 
Zoon „het uitgedrukte Beeld is zijner zelf
standigheid". 

I Komen we nu daarentegen op ö£.y kind
schap van God, dan gaan we over~"toteen 
geheel andere zaak. Niet tot iets dat slechts 
in graad minder of in afmeting geringer is, 
maar tot iets dat er door een diepe klove 
van gescheiden ligt. 

Die klove is het geschapen zijn. 
Wij zijn schepselen, de Zoon niet. Hij is 

zelf God en dies Schepper. En zoo princi

pieel en volstrekt als nu Schepper en schep
sel tegenover elkander staan, zoo principieel 
en volstrekt staat nu het. Zoonschap tegen
over ons kindschap. 

Hoeveel goddelijk licht er ook in onze 
ziel strale, hoeveel gelijkheid van trekken 
er naar den Beelde Gods ook in ons zijn 
moge, datgene waarin dat licht straalt en 
waarin die trekken van gelijkheid zijn in
geprent, d. i. ons wezen, ligt geheel ^»«V^« het 
Wezen Gods; is een ander wezen dan zijn 
Wezen; en is alzoo en blijft eeuwiglijk van 
het Wezen Gods onderscheiden en afge
scheiden. 

Hier mag nooit eenige zweem van ver
menging toegelaten. De zwakste zweem 
van vermenging voert hier rechtstreeks in 
de doodelijke omarming van het Pantheïsme, 
onder wat vrome vormen het zich ook 
voordoe. Zelfs de voorstelling alsof onze 
ziel een vonk of spat uit het Eeuwige 
Wezen zou zijn, moet zoo beslist mogelijk 
tegengestaan. Wij zijn ^^.f^r^a/^;?, en schep
pen is nu eenmaal: een wezen, dat er niet 
is, als wezen doen ontstaan. 

Staat dit nu eenmaal terdege vast, en 
ziet men die klove diep en onmetelijk tus
schen den Schepper en alle creatuur ga.pen, 
dan volgt hieruit terstond, dat alle naam 
van kind, dat van het schepsel ten opzichte 
ran den Eeuwige gebezigd wordt, slechts op 
de betrekking en niet óp het wezen doelt. 

Gelijk vader Cats het, op het voetspoor 
der Heilige Schrift, zoo schoon heeft uitge
werkt, is heel de creatuurlijke schepping 
één afspiegeling van wat in het Eeuwige 
Wezen door de drie Personen in volzr.lig 
liefdeleven doorleefd wordt. 

En zoo nu ook is er afspiegeling van de 
betrekking tusschen den Vader en den Zoon, 
en zoo dikwijls er zich iets van deze ver
borgene betrekking afspiegelt, hoe zwak ook, 
vindt ge den naam van kind gebezigd en 
is de Schepper van dat kind Vader. 

Als Adam geschapen is naar den beelde 
Gods, heet hij kind van God, en straks vraagt 
de Heere: „Ben ik een Vader, waar is mijn 
eere ?" En als de zonde deze teedere betrek
king stoort, en geen Abba Vader meer in 
de bezoedelde ziel opklimt, zijn er bij den 
Heere onzen God toch nog gedachten van 
ontferming, om die oorspronkelijke betrek
king te herstellen en zelfs nog inniger te 
maken, en komt Hij in het Evangelie als 
„de Vader die in de hemelen is" zich on
zer erbarmen, en ons weer roepen tot zijn 
kindschap. 

Ij Dit kindschap nu is afspiegeling in twee-
'ërlei zin. Vooreerst als algemeene aandui
ding daarvan, dat we onzen oorsprong niet 
uit onszelf maar uit God hebben, en dan 
heeten alle redelijke en zedelijke creaturen, 
ook de engelen, kinderen Gods, en blijft 
dat in zekeren zin ook de zondaar. 

Maar ten tweede, en dit gaat veel die
per, doelt dit kindschap daarop, dat het 
Gode belieft in zijn ^ck^e'^stS.x^, gelijkheids-
trekken van zijn eigen beeld'm te scheppen; 
2°. krachtens deze geestelijke overeenstem
ming in bewuste ontmoeting met zijn crea
tuur te komen; 3". alzoo een zuederzijdsch lief
deleven op te wekken; 4". en als vrucht van 
dit teedere liefdeleven voor Zichzelven eere 
en aanbidding te gewinnen en zijn crea
tuur op wondere wijze te zaligen. 

Dit laatste lag gegrond in 's menschen 
schepping naar den Beelde Gods, maar brak 
toen de mensch in zonde viel. En vandaar 
is het, dat de zondaren in dien dieperen 
zin dit kindschap Gods geheel missen. 

Zullen ze dus weer tot dit kindschap 
komen, dan moeten ze in dit kindschap 
weer worden ingezet. En hiervoor nu bezigt 
de Heilige Schrift tweeërlei uitdrukking: 
eenerzijds dat men uit God geboren oi we
dergeboren wordt, en anderzijds, dat men 
als kind van God wordt aangenomen; en 

eerst deze beide vullen ^ elkaêr tot volko
menheid aan. 

Aannemins;- tot kind grijpt onder ons 
plaats, als we een knaap of meisje, dat 
niet ons kind v/as, door een wilsdaad 
onzerzijds overbrengen in een toestand, 
dat het nu rekent als ons kind, en in 
al de rechten van het kindschap deelt. 
De uitdrukking van „aanneming" moet dus 
gebezigd, om duidelijk te doen uitkomen, 
dat wij, zondaren, beginnen met niet Gods 
kind te zijn, en het eerst daarna uit vrije 
genade worden. 

Maar terwijl wij, hoezeer in staat een kind 
aan te nemen, toch de macht missen, om 
het vreemde kind alsnu in een kind van 
ons eigen om te scheppen, bezit de Heere 
onze God die macht wel. Er is dus in 
Hem wel een wilsdaad, waardoor Hij wie 
niet zijn kind was, als zijn kind rekent; 
maar dit is Hem niet genoeg. Hij bezit 
ook en bezigt de macht om v<in Lo-ammi 
daadwerkelijk Ammi te maken. Hij schept 
ons om; Hij baart ons weder; Hij veran
dert ons zóó, dat we Hem van vreemd 
eigen v/orden. En dit nu is de wondere weder
geboorte. Altoos zóó echter, dat in zijn 
Raadde aanneming tot kinderen aan de weder
baring voorafgaat, en de wederbaring slechts 
middel is, om de aanneming waarachtig te 
maken. Volkomen juist zwijgt daarom de 
Catechismus hier van de wedergeboorte en 
komt alleen op de aanneming. 

En staan nu aldus het Eeuwige Zoonschap \ 
en ons kindschap tegenover elkander, dan \ 
is er toch ook omgekeerd weer een zeer 
nauwe band, die beide niet ineen doet 
vloeien of gelijkvormig maakt, maar als on
gelijksoortig nochtans verbindt. 

Deze band nu ligt onzerzijds in tweeër
lei: Ten eerste daarin, dat onze schepping 
naar den beelde Gods een zwakke af
schaduwing in zich droeg van de eeuwige 
generatie. Een zeer zwakke afschaduwing 
dus, maar een afschaduwing dan toch; naar 
het perk van het creatuurlijke. 

En ten andere, dat de Middelaar ons ten 
Hoofd is gezet in stee van Adam, en wij 
als kind van God geen bestaan hebben 
dan in het Lichaam Christi, als zijn leden, 
en slechts in Hem inzijnde, en zijnen beelde 
gelijkgemaakt wordende, het kindschap Gods 
openbaren." 

Maar ook anderzijds ligt die band er 
van de zijde van den Middelaar: 

Ten eerste daardoor, dat Hij ons vleesch 
aannam, onze natuur overnam, en den broe
deren in alles gelijk wierd, uitgenomen de 
zonde. 

Ten tweede, dat Hij niet pas bij Bethle
hem, noch ook pas na den zondeval, maar 
reeds in den eeuwigen Raad des welbe-

! hagens, als Verlosser, Verzoener en Midde-
j laar besteld en bestemd is. Gevolg waarvan 
j was, dat Hij, reeds vóór zijn vleesch wor

ding, in zijn persoonsexistentie, niet om 
wat Hij van nature was, maar om wat Hij 
als Middelaar zou blijken, van God den 

: Vader verordineerd is tot onzen Plaatsbe-
\ kleeder, d. i. tot onzen Profeet, onzen Pries
ter en onzen Koning. 

En ten </^r^^, dat het juist zijn Zoonschap 
was, waarom Hij, en niet de Vader of 

I de Heilige Geest, in onze natuur inging, 
om ons tot kinderen Gods te doen aan
nemen en zijn eigenen beelde gelijkvormig 
te maken. 

KUYPER. 

-—<»<se><^3«S^^»'«B—~.. 

DOOR 

Dr. ADOLPH ZAHM. 

Melanchton gaat voort: «Zoolang nog de wil tegen
staat, heeft er geene bekeering plaatsgegrepen. En toch 
erken ik tevens, dat God het meeste in alle heiligen zóó 
werkt, dat de wil slechts een lijdend subject is." Dit kan 
men altijd nog zóó verstaan, dat de bekeering zulk eene 
gebeurtenis in den mensch is, waardoor de mensch lot 
gehoorzamen en bidden opgewekt wordt. Dit heeft natuur
lijk ook Luther geleerd, op wien Melanchton zich nog 
beroept. Maar het gevoelen, dat bij Melanchton de boven
hand houdt, schijnt toch te zijn, dat hij eene kracht in 
den mensch heeft aangenomen, waardoor hij, door Gods 
Woord aangegrepen, dit toestemmen kan. >Hem, die toe
stemt, steunt God, welke door het Woord werkzaam is," 
zoo schreef hij aan i^Calvijn, in wiens hem toegezonden 

«Consensus Genevensis"• hij die geheele pericoop over de 
praedestinatie met één penneslreek doorschrapte. Daarna 
heeft hij weder geheel met hem willen in overeenstem
ming komen. De gedachten van Melanchton zijn nu, vol
gens Heppe, ook die der Duitsch-Gereformeerde kerk.-
Ja, deze moet de eigenlijke erfgename van die gedachten 
zijn, en de ware Reformatie voortzetten Ware dit het ge
val, dan zou de Duitsch-Gereformeerde kerk eenvoudig 
niet Gereformeerd zijn, maar een tweeslachtig wezen van 
onbepaalde kleur. 

't Is echter eene dwaling. Heppe gispt streng de Dordsche 
Synode, prijst het echter in haar, dat zij den Heidelberg-
schen Catechismus goedgekeurd heeft. Alsof de Dordrecht-
sche leerregels en de Heidelbergsche Catechismus tegen
over elkaêr stonden. Met recht hebben de Lutheranen 
den Heidelbergschen Catechismus een Calvinistischer! 
Catechismus genoemd. Dit karakter van dat leerboek is 
door Sudhoff in zijn werk over Olevianus en Ursinus (bl. 
88 vv.) en in zijn „Vaste grond der Christelijke leer" (een 
voor de Gereformeerden onontbeerlijk boek) bl. 491, zóó 
duidelijk aangetoond, dat ik deze twee plaatsen ter lezing 
aanbeveel. 

Ik herhaal hier slechts in het kort de gronden van 
Sudhoff: I. De Avondmaalsleer is geheel Calvinistisch; 
2. ledere medewerkzaamheid des menschen wordt afge
wezen, daar de mensch tot alle kwaad geneigd is; 3. Overal 

hoort men van de onmisbaarheid der genade en der 
wedergeboorte; 4. Alle voorwaarden voor de leer der 
praedestinatie zijn er, en de opstellers (Olevianus, leerling 
van Calvijn, en Ursinus, van Peter Martyr) hebben aan de 
54ste vraag de gezonde voorstelling van de praedestinatie-
leer verbonden; 5. de leer van de menschelijke natuur in 
Christus, enz. — alles is Calvinistisch. Ook de Melanchto-
niaansche theologen van Wittenberg hebben zich tegen den 
Catechismus verklaard, 't Is een valsch besluit, te zeggen, 
dat wijl daarin het systeem der praedestinatie niet te 
vmden is, deze daar ook niet geleerd wordt. In den 
Gëneefschen Catechismus wordt dat systeem ook niet ge
vonden. Waar de grondgedachte der Gereformeerde belijde
nis wordt uitgesproken, daar klinkt het ons toe: God alleen 
is vrij in zijn genade. Het zijn dus geheel mislukte pogin
gen, om moderne theologen, die de betrekkelijke wils
vrijheid prediken, en oude, echte Gereformeerden in één 
band te willen samenpersen. Water en vuur! Onlangs 
heeft Ebrard weer in zijn ongelukkige uitgave van de 
»Harmonia confessionum", overeenstemming der belijde
nissen, van Salnar (want hij heeft hier zijne dwaalleer in 
de aanmerkingen uiteengezet, waartoe hij geen recht had) 
een anti-praedestinatiegedachte in den Heidelbergschen 
Catechismus binnengesmokkeld. In vraag 31 lezen wij, dat 
slechts Christus den verborgen raad en wil Gods van 
onze verlossing volkomen geopenbaard heeft. Hierop laat 

Ebrard volgen: Heeft ons Christus dien verborgen raad 
Gods volkomen geopenbaard, dan is er geen decretum 
arcanum (geheim besluit) ongeopenbaard achtergebleven." 
'tis niet anders dan een sophisme! Geen Gereformeerde heeft 
ooit geloochend,^ dat Gods ingewanden rommelen van 
baimhartigheid, maar eene barmhartigheid, die in haar 
volle werking slechts de uitverkorenen ondervinden. Ook 
behoort het even goed tot den verborgen raad Gods, dat 
de Zone Gods zich uit het geheele menschelijke geslacht een 
uitverkoren gemeente vergaderd heeft. 

Dit laatste heeft Cftristus ook volkomen geopenbaard 
(het geheele Evangelie van Johannes is daarvan vol). 
Ik ken geen enkelen Gereformeerden dogmaticus van beteekenis, 
die — geen enkel Gereformeerd geschrift van beteekenis, dat 
de betrekkelijke vrijheid des menschen in den zin van Heppe 
en Ebrard geleerd /leeft. Als de Confessie Augustani 
emendata (de verbeterde geloofsbelijdenis van Augsburg) 
in art. 20 zegt, dat de belofte van de vergeving der 
zonden algemeen] is, is dat een zin, dien Calvijn evenzoo 
voor Melanchton uitgesproken heeft. En ook ik zeg vol
gens de Schrift : God biedt allen zijn genade aan. Maar 
wat bewijst dat voor de wilsvrijheid ? 

DE GAAY FORTMAN. 


