
j 

II. De leer 
elband 

ƒ 2.90. 
uitgegeven, 
Christelijke 

F.N. Prijs ïn 

'" 3.60. Nog 

Reformatie 

der Vrije 

naaid ƒ 1.90 

ie. 
n eene 

van 

# 

ot ver-
cheerd 

as van 

emees 

AP. 

lÊN 

,60. 

>e laatste 

dkoop te 

rersiteit, ons 
ïn wenschen 
veel noodig. 
lARTOG. 

heer J. T. 
^55-5°; doet 
i ƒ 87; door 

IJselmonde 
^laassluis, uit 
'34, tezamen 
k te Arnhem 
Vhnelo ƒ 95, 
erswijk ƒ 32; 
an A. P. te 
Dsi B. van 

11 ƒ 5; door 
B. J 4, van 

0.75, samen 
jge te Gaast, 
5, door den 
1 van N. N. 
;n van H. B. 
H.teU./6; 
is van div er-
i in de Ver-
s. J. C. van 
W., G. ten 
n ƒ 4; door 
1 G. F. van 
: VI. /2, te-

imens k erk 
;erd bij bid-
. Hovy van 
jongeling te 

teVl./.^.So. 

ingekomen; 
N. te Haar-

:terdam ƒ40; 
en ƒ I, te-

!n »schulde-
)or den heer 
ibadja"/s8-
ngineester. 

i S K E R K. 

3S. 
DRFF. , 
ring met de 

met de leden 
: Israel. 

DMDRUKKERIJ 

ERDAM. 

VAN DE 

Het auteursrecht van den inhoud van dit blad wordt verzekerd overeenkomstig de wet van 28 Juni 1881 {Staatsblad N°. 124), 

Dit blad wordt geregeld des V r ij d a g s aan de geabontieerden verzondes. 
Bijdragen van medewerkers, ingezonden stukken en alies wat verder den inhoud 

van dit blad betreft, te adresseeren aan de REDACTIE, Abonnementen en Advertentiën 
aan de ADMINISTBATIB van De Heraut, Warmoesstraat 106, Amsterdam. 

Inzendiugen die later dan Donderdag 's namiddags te 12 ure worden ontvangen 
kunnen voor het nummer van die week niet meer in aanmerking Komen. 

Zondag 5 Februari 1888. N». 5! 
Abonnemeixtsprijs: franco aan huis, per drie maanden ƒ 1.20. Afzonderlijko 

nummers aan het Bureel 10 Cent. 
Abonnementen worden aangenomen door alle Boekhandelaren, Postdirecteuren enz. 

en aan het Bureel, Warraoesstraat 106, te Amsterdam. 
Advertentiën: van 1 tot 6 regels 90 Cent; voor eiken regel meer 15 Csnt. 

Aanvragen en vermelding van liefdegaven en Verslagen van Vereenigingen 10 Ct. per regel. 

fyX CijtTfit. 

VIJfTIESBE ZOafD-tGSAFDEELIlVG. 

I. 

En met de overtreders is 
geteld geweest. Jes 53: 12. 

Iti de Twaalf geloofsartikelen volgt ter-
.stond op de belijdenis van Jezus' geboorte 
de belijdenis van zijn lijden. Immers het 
heet; „Ontvangen van den Heiligen Geest, 
geboren uit de maagd Maria," en terstond 
daarop: „die geleden heeit onder Pontius 
Pilatus." 

Uit die bijvoeging: „Die geleden heeft 
onder Pontius Pilatus" ziet ge klaarlij k, 
dat de Twaalf geloofsartikelen spreken van 
het lijden des Heeren aan het einde zijns 
levens. De Catechismus daarentegen blijft 
daarbij niet staan, maar onderzoekt ook 
het voorspel of wilt ge den wortel van dat 
latere lijden, en spreekt daarom van een 
lijden, dat de Heere „</^« g-anschen tij'd 
zij'ns levens op aarde, maar inzondeiheid 
aan het einde zijns levens" gedragen heeft. 
Als er toch gevraagd wordt: Wat verstaat 
gij onder het woordeke „geleden.?" dan 
luidt in antwoord 37 het bescheid vanden 
Catechismus aldus: 

„Dat hij aan lijf en ziele, den ganschen tijd 
zijns levens op de aarde, maar inzonderheid 
aan het einde zijns levens, den toorn Gods 
tegen de zonde des ganschen mensche-
lijken geslachts gedragen heeft, opdat hij met 
zijn lijden, als met het eenige zoenoffer, 
ons lijf en ziele van de eeuwige verdoeme
nis verloste, en ons Gods genade, gerech
tigheid en het eeuwig leven verwierve." 

Reeds dit eerste is van hoog gewicht. 
Heel het denkbeed toch, alsof Jezus eerst 

ruim dertig jaren lang een stil en genoeglijk 
menschelijk leven had gesleten, en alsof 
eerst aan het eind van dit leven het lijden 
hem overkomen was, valt er mee weg. 
Wat men wel gesproken heeft van een 
„Z«w« van Jezus" wordt zoodoende over
gezet in „de geschiedenis •va.n ]szus' lij'den." 
En heel de blik op den Rabbi van Naza
reth, wordt reeds van de kribbe af de 
aanblik van het Kind, den Jongeling en den 
Man van smarten. 

Toch ontsta hier geen misverstand. Slaan 
we toch de Evangeliën op, dan vernemen 
we eerst van dat lijden bijna niets, en 
eerst tegen den afloop van het ons daar 
geschilderd tafereel komt er een oogen-
blik, waarop »Jezus van toen aan zijn 
dicipelen begon te zeggen, dat hij moest 
opgaan naar Jeruzalem en veel lijden van 
de overpriesters, en gekruist worden, en 
ten derden dage weer opstaan van de 
dooden." Hier is dus metterdaad eene 
indeeling van zijn leven op aarde in twee 
deelen, waarvan in het laatste deel pas zijn 
eigenlijk lijden begint en dus het eerste deel 
nog van dat zwaarder lijden verschoond is. En 
toch strijdt dit geenszins met de voorstelling 
van onzen Catechismus. Immers ook de 
Catechismus maakt onderscheid tusschen 
tweeërlei lijden, eerst een lijden van zijn 
geboorte aan, en daarna een bijzonder 
lijden, dat eerst aan het einde zijns levens 
kwam. Juist gelijk de Heere zelf het zegt, 
niet, dat bij zijn opgaan naar Jeruzalem 
eerst zijn lijden aanving, maar dat toen 
eerst begon dat bepaalde lijden, dat hem 
overkomen zou van de overpriesters en 
schriftgeleerden en bij zijn overgeleverd 
worden aan de heidenen. 

Welk belang heeft het dan, om ook op 
dat vroegere lijden te komen? En dan 

antwoorden we: Dit groote belang, dat het | 
juist hieraan hangt, of Christus in den.?/««/ 
van een rechtvaardige of van een schuldige 
geboren is. Begon het lijden pas bij Geth-
sémané, dan treedt hij eerst bij Gechsémané 
in den staat van een schuldige over, en is hij 
van te voren ongerept als een rechtvaardige. 
Maar dan blijft tweeërlei volstrekt onbe
grijpelijk. Vooreerst, hoe de Christus zoo 
plotseling, op een gegeven oogenblik, onze 
zonden op zich neemt. En ten andere, 
hoe hij reeds vroeger in stee van in heer
lijkheid te schitteren, in zoo gedrukten 
levenstoestand verkeert. 

Liefst denkt men daar dan niet over, en 
laat het in het duister liggen, en troost er 
zich mee, dat de Christus op Golgotha dan 
toch metterdaad onze zonde aan het hout 
draagt. Maar hoe die zonde op Christus 
kwam, wanneer hij ze op zich nam, en op 
ivat wij's hij ze droeg, daar geeft men zich 

I geen rekenschap van. En toch, daarbij kan 
men niet blijven staan. Onze zonden zijn 
niet als een vervoerbaar pak, dat tot op 

I Gethsémané ergens rusten kon, en dat toen 
! door hem in Gethsémané op zich genomen 
j is, om het bij zijn sterven weer af te leggen. 

Men kan dit niet uitwendig noch phy-
1 sisch opvatten. En het moet derhalve klaar 

en duidelijk voor ons bewustzijn zijn uitge
maakt, wat met dit dragen van onze zonden 
is bedoeld. En dit nu ziet ge nooit in, en 

i op dit punt blijft ge altoos haperen, zoo-
i lang ge Jezus' lijden en het dragen van 
\ onze schuld pas bij Gethsémané laat be-
I ginnen; en licht daagt u in deze donker-
• heid eerst dan, als ge met den Catecbis-
i mus, blijkens vraag 36, het dragen van 

onze schuld zijn aanvang reeds laat nemen 
in zijn ontvangenis, en geboorte, en dienover
eenkomstig dan ook, blijkens vraag n, zij'n 
lijdtn reeds laat beginnen bij' het begin 

\ van zijn leven, 
I Dit gevoelt ge toch, alle mechanische, 
: uitwendige voorstelling moet hier afge-
: legd. Al het spreken der Heilige Schrift 
1 van een „dragen van onze zonden op het hout" 
' en v?at dies meer zij, met name van een 
\ Lam Gods dat de zonden der wereld weg-
j neemt, is figuurlijke, overdrachtelijke taal, 
' ontleend aan den offerdienst. Maar niet die 
' offerdienst is het wezenlijke. Ook die offer

dienst op zichzelf was slechts figuurlijk en 
I zinbeeldig. En het wezenlijke was alleen 
' het beslotene in Gods raad, dat door dien 
' offerdienst wierd afgebeeld. 
I Om zich van dit dragen onzer zonde, en 
j dientengevolge van de striemen die ons 
• genezing aanbrachten, een klare voorstel
ling te kunnen maken, moet ge dus terstond 
het oog op God den Heere richten, en u 
afvragen wat in heel deze zaak z;aw 's Hee
ren wege geschiedt. 

' En dan sta op den voorgrond, dat er 
noch van schuld, noch van zonde, noch 
van een staat, noch van een lijden sprake 
kan zijn, dan enkel ten gevolge van Gods 
rekening en Gods doen. 

Denk u in een land de Overheid en de 
wet en den rechter weg, en er is in dat 
land geen overtreding en geen schuld en 
geen vonnis en geen straf meer. Alles is 
er om het even. Maar zoodra de Overheid 
komt en de wet en de rechter, dan wordt 
er overtreding aangebracht, schuld afgewo
gen, vonnis geveld en straf toegewezen. 

Schuld is dus niet iets, dat in de lucht 
hangt of op zichzelf wezenheid heeft, maar 
alleen geboren uit de rekening en het 
oordeel Gods. Uw schuld bestaat alleen in 
zijn eisch aan u, waarin ge tekort schoot. 
Hieruit is uw schuld geboren. En voorts 
dat Hij zijn pretentie op u niet loslaat. 

maar u zijn wet blijft opleggen, én voor 
eertijds én voor VM., daar bezwijkt ge onder. 

Uw staat, of ge als een zondaar of als 
een rechtvaardige voo.*- Hem zijt, hangt 
dus insgelijks aan zijn oordeel, en aanzijn 
oordeel alleen. 

Zoolang een dief niet ontdekt is, blijft 
hij in den staat van een eerlijk mensch. 
En ook zoolang een valschelijk beschul
digde niet in zijn onschuld is uitgekomen, 
blijft hij in den staat van een schuldige 
verkeeren. Voorzoover dit nu echter enkel 
hangt aan de publieke opinie, heeft dit nog 
geen rechtsgevolgen. Maar als de overheid, 
als de rechter u óf schuldig verklaart, daar 
ge niet misdeedt, óf ook vrijsprak, daar ge 
schuldig waart, rekent uw staat voortaan, 
niet meer naar wat gij wezenlijk zijt of 
deedt, maar enkel naar de uitspraak van den 
rechter. Verklaart hij u eerloos, ook al 
zijt ge onschuldig, dan zijt ge in het land 
uw eere kwijt en geldt voor een eeriooze. 
En omgekeerd, verklaart hij u onschuldig, 
ook al waart ge wel terdege schuldig, dan 
blijft ge in het *land uw eere genieten, ook 
al zijt ge voor uw zielsbesef uw eere kwijt. 

Zoo nu kan het gebeuren, dat als er een 
moord is geschied, de eigenlijke moorde
naar vrijloopt en als eerzaam burger rond 
blijft wandelen, terwijl een onschuldige 
wordt gegrepen en als moordenaar veroor
deeld. Welnu, in dat geval, draagt deze on
schuldige de straf, die voor den moorde
naar bestemd was; hij wordt als die moor
denaar gerekend, en staat voor den rechter 
als dragende de schuld van zijn moord. 

En is het nu, dat in eenig land het over
nemen van iemands schuld toe is gestaan, 
en er was een moord gepleegd, en een 
onschuldige bood zich vrijwillig aan, om in 
plaats van den moordenaar de straf voor 
dien moord te boeten, dan zou deze persoon 
voor den rechter staan, dragende de schuld 
van den moordenaar; all moordenaar door 
hem worden veroordeeld; en met de straf 
die op moord gesteld was, door hem wor
den gestraft. 

En zoo nu is het ook bij den Heere 
onzen God. 

Wij allen staan voor den Heere als eer-
loozen en doemschuldigen, want God weet, 
hoe we allen voor Hem in de schuld lig
gen, als overtreders van zijn wet en schen
ders van de eere van zijn majesteit. Nie
mand onzer staat van nature bij God in 
den staat der eere, maar allen worden we 
ontvangen en geboren indien staat vanden 
goddelooze en eeriooze. 

Omgekeerd is het de grondslag van Gods 
waarheid, dat de Immanuël niets misdeed, 
maar in volkomen heiliigheid verkeert en 
altoos verkeerd heeft en heilig is tot in den 
diepsten wortel van zijn wezen. 

Moet dus God de Heere én ons én hem 
aldoor rekenen in dien staat, die overeen
stemt met ons beider innerlijk wezen, dan 
kan het niet anders zijn dan voor Immanuël 
de staat van den rechtvaardige en de staat 
van den goddelooze voor ons. 

Maar, en hier ontsluit zich nu juist de 
toegang tot dit mysterie, dit is niet zoo. 
De staat hangt niet aan het eigenlijke wezen, 
maar alleen aan de rekening en aan het 
oordeel Gods. 

En nu komt de raad des vredes, en is 
in Immanuël de wil om zich door God 
als een goddelooze te laten rekenen, indien 
hij mensch geworden, daardoor tot stand 
kan brengen, dat vele goddeloozen als recht
vaardigen worden gerekend. 

Zoo komt het tot de Vleeschwording. 
De Zone Gods neetnt uit de maagd Maria 
het vleesch en bloed der kinderen aan. Hij 
verschijnt onder menschen. Maar in welken 

staat zal het nu zijn.? Zal het wezen: Hij 
dUeen in den staat der rechtvaardigen onder 
die allen die in den staat der goddeloozen 
verkeeren ? Neen, neen, maar ook hij komt j 
in den staat der goddeloozen op! Als een ' 
wortel uit een dorre aarde! Meer nog. Hij 
komt op, niet in den staat dier anderen, maar 
in een geheel exceptioneelen staat, als de , 
oneerzaamste onder de eerloozen. „Er was i 
geen gedaante noch geen gestalte, dat wij 
hem zouden begeerd hebben. Hij was de 
onwaardigste onder de menschen!" 

_ Niet, dit vat ge nu toch, naar zijn inner
lijk zijn, want hij was innerlijk volkomen 
goddelijk en heilig, maar vaft zijn staat. 
Hij wierd gerekend „als een die van God 
geplaagd, geslagen en gedrukt was." Hij 
wierd behandeld, als had hij alleen dat 
alles misdaan, wat wij misdaan hadden. 
Hij is met de overtreders gerekend. 

Dat dit nu niet bij vergissing geschied 
is, gelijk een aardsch rechter soms bij ver
gissing een schurk vrijspreekt en een on
schuldige veroordeelt; dat het ook niet bij 
dwang geschied is, gelijk soms een leger
bevelhebber den tienden man voor den kop 
schiet, als zoen voor verzet van heel het 
regiment; en dat het ook niet figuurlijk ge
schied is, gelijk bij het offerlam; maar dat 
dit geschied is, naar Gods raad en wil en 
behoudens zijn goddelijke alwetendheid, niet 
buiten Christus zelf om, maar met diens eigen 
gedoogen en volle bereidwilligheid; en dat 
niet in schijn, maar zóó wezenlijk, dat ein
delijk zijn bloed van het kruis afdroop, 
dat is het heilgeheim, welks volkomen 
diepte ge nooit peilen zult. 

Maar bekent ge eenmaal, dat iemands 
staat geheel verschillen kan van zijn 
wezen, zoodat zelfs een onschuldig man 
nog als een moordenaar aan den galg 
kan komen, dan doorziet ge toch, hoe ook 
dè Cliristus^Télf volkomen heilig, onbesmet, 
onnoozel en onschuldig in zijn wezen en 
innerlijke gestalte kon zijn, en toch desniet
temin geheel in den staat van den diepst 
schuldige kon worden ingezet, en dienover
eenkomstig behandeld, bijaldien de wil des 
Heeren HEEREN het als souverein Rechter 
alzoo besloot. 

En overmits hij dit nu ^'^Z/gewild heeft, 
en hoewel zich innerlijk volkomen van zijn 
volstrekte heiligheid van oogenblik tot 
oogenblik bewust, niet heeft willen optre
den in den staat van een rechtvaardige, 
met de daarbij passende eere en heerlijk
heid, maar door eigen wilsdaad opgetreden 
is in den staat van een goddelooze, ja, van 
den diepst schuldige, wiens ééne schuld aller 
schuld saam evenaarde, met de daarbij pas
sende smaad en schande en verdrukking, 
nu heeft hij van zijn ontvangenis af, in dien 
staat der vernedering, aldoor onze zonde 
gedragen en is geen oogenblik zonder het 
dragen van onze schuld geweest. 

Geheel hiermee in o/ereenstemmingleert 
dan ook de Heilige Schrift, dat het de 
Heere was, die onzer aller ongerechtigheid 
op hem deed aanloopen. Niet wij hebben 
onze zonden op den Christus gelegd, -en 
ook niet hij heeft ze op zich genomen, 
om nu eerst daarna, met onze zonden voor 
God verschenen, als een ongcrechtige ge
rekend te worden. 

Neen, de werking gaat van het Besluit 
uit. Daar liggen de oorsprongen van dit 
mysterie. En het is krachtens dit Besluit 
dat „hij het ^>een roof geacht heeft Gode even-
gelijk te zijn, maar heeft zich zelven ver
nietigd, de gestaltenisse eens dienstknechts 
aangenomen hebbende." 

Immers dit laatste hoorde er bij. 
Als Tweede Persoon in de Drieëenheid 

kon hij geen zonde of schuld dragen. Hij 
kun ze alleen dragen door het aannemen van 
onze natuur. 

In onze natuur kon hij als Zoon van 
God geen schuld dragen naast de onze, of 
gelijk aan de onze, want dan had hij een 
menschelijk individu Viaast andere indi
viduen moeten wezen. 

Neen, al wat kon, was, dat hij, onze 
natuur aannemende, ze aannam met al de 
zonde en de schuld die er op rustte, en 
zoo inderdaad droeg onze schuld en onze 
zonde, of gelijk de Catechismus het zoo 
juist uitdrukt: den toorn Gods tegen de zonde 
des ganschen menschelijken geslachts. 

KUYPER. 

•—0'®;<5&^S>-af«s»'-

kiept!" 
Roep nog, zeggende : Alzoo 

zegt de Heere der lieirscharen: 
Mijne steden zullen nog uitge
spreid worden vanwege het 
goede: want de Heere zal 
Sion nog troosten, en Hij zal 
Jermalem nog verkiezen. 

Zach. I : 17. 

Er wordt, God zij lof, in onze dagen weer 
van 'S Heeren volk ook in deze landen gesproken, 

Bijna was dit er uit. 
Men hoorde er de sprake nog van in de 

achterbuurten; het geluid er van viel nog te 
beluisteren in de .heggen en stegen; maar in 

, het voorportaal was zulk zeggen contrabande 
geworden. Van ^Christenen", van »lieve men
schen", van „geloovigen" mocht daar nog ge-

I rept worden. Maar van een volk des Heeren 
j niet meer. 
j Dat was tale Kanaiins; evenals dat men 
! van Sion sprak, doelende niet op den bergtop 
j vanouds, maar op de kerk van Christus in 
; onze dagen. 
I Men duldde die wijze van spreken niet meer. 
Men wierd er korzel tegen in. Schier wierd er 
meê gespot. Stellig wierd er de neus voor op
getrokken. Het moest uit zijn met die «zieke
lijke" termen, als riekend naar bedorven mys-

I tiek. 
I Alle taal vvas goed Taal, geheeld uit het 
i erts der philwsophie. Taal, soms onverstaan

baar door allerlei nieuwmodische termen. Al
leen maar de Schriftuurlijke taal wierd buiten 
de gemeene sprake gesloten. Of waar de 
Schrift nog meê mocht spreken, daar moest het 
dan althans uit het Nieuwe Verbond zijn, maar 
uit- het Oude Verbond stellig niet. 

En zoo wierd dan ook het spreken over »een 
volk Gods" in den ban gedaan. 

Daar sprak Pharizeïsme, daar sprak aanma
tiging, daar sprak harde veroordeeling van an
deren in. 

Wat hoefde dat ook ? 
Het moesten altegader »vormen van onzen 

tijd" worden, en onze tijd wist van een »volk" 
in ons »volk" niets. 

Thans betert dit weer eenigszins. 
Uit de heggen weer naar de straten, uit de 

achterhoeken weer naar het voorportaal over
gebracht, komt het spreken van het »volk des 
Heeren" thans weer in zwang. 

Men voelt en tast weer, dat zoo Immanuël 
onze Komng zijn zal, er voor Immanuël dan 
ook een eigen volk zijn moet, en dat het toch 
niet aangaat dezen Koning, die zich een eigen 
volk tot den prijs van zijn bloed heeft gekecht, 
om menschen te believen, van zijn iiolk te be-
rooven. 

Jezus onze Koning, en wij zijn volk, men 
doorziet weer, dat dit niet is te scheiden. En 
dat men ook wel van kerk en ook wel van 
»geloovigen" spreken mag en moet, maar dat 
deze beide ons geenszins van de verplichting 
kunnen ontheffen, om ook te spreken van 
V Heeren volk 

Doch nu prikkelt dit dan ook tot bitterheid. 

fyi €ttbmt$tt$ft) haraktcr mxi tim 

DOOR 

Dr. A. ZAHN. 

Frederlk Wilhelm I erkende wel, dat de leer der voor
beschikking echt Gereformeerd is, maar, daar hij, naar 
zijn praktischen én levendigen aard, naar de sterke 
neigingen, die in hem leefden, om het leven in ijverigen 
arbeid door te brengen, een nuchter man was, wiens blik 
steeds op het reëele gericht was, had hij een afkeer van 
de praedestinatieleer in zich opgenomen. De strijd der 
godgeleerden over dit mysterie, de tweespalt daarover, 
niet alleen in het Evangelische legerkamp, maar ook tus
schen Gereformeerden en Gereformeerden, onder welke 
sommigen streng particularistisch, anderen meer universa
listisch waren, zijne bekendheid met de Hollandsche lite
ratuur, waarin de verkiezing zulk een groote rol speelt, 
hadden hem de praedestinatieleer tegengemaakt. Hij zag 
(Jaarin eeh^ fatalisme (leer van het noodlot). Calvijn zelf 

had deze bewering verre afgewezen en het juist in Luther 
gegispt, dat hij zijne gedachten eens gelijk gesteld had 
met de noodzakelijkheid van het fatum (noodlot), zooals 
de heidensche dichteis die geleerd hadden. Frederik Wil
helm, die geen behoefte had aan een dieperen of 
zelfs speculatieven grondslag voor de theologische leer
stukken, keerde zich met kracht af van alle beschou
wingen, die hem voorkwamen, een groot gevaar in liaar 
schoot te verbergen. 

In de instructie voor de opvoeding van zijn zoon 
dd. 13 Augustus 1718, legt hij er den nadruk op, »dat 
men hem de ware Christelijke leer moet inprenten, welke 
vooral daarin bestaat, dat Christus voor alle menschen 
gestorven is, hetwelk de eenige troost is in ons leven." 
De eerste onderwijzer van Frederik was de hofprediker 
Andrea, de voorstander van de leer der vrije voorbeschik
king, De koning was met Andrea niet tevreden en droeg 
de godsdienstige opvoeding van Frederik aan den hof-
prediker Noltenius op. Deze was meer universalistisch 
getint. Andrea kon daarop tot zijne ontschuldiging 
zeggen, dat hij met den prins de» verboden leer niet had 
behandeld, omdat zij voor zijn leeltijd te hoog was. .Wel 
werd de invloed van Noltenius gebroken door de geheele 
gedachtenwereld, waarin zich de opvoeder van Frederik, 
de opgewekte en beminnenswaardige Duhan, bewoog. 
Deze had zijne philosofische vorming niet alleen van La 
Croze« een aanhanger van Cartesius, gekregen, maar ook 
van Naude, een lid van de Academie te Berlijn, die uit 
Metz gevlucht was. Naude leerde de leer der Goddelijke 

vrijmacht, ook zooals zij den val van Adam mede insluit. 
Frederik, van der jeugd af speculatief, kreeg de leer der 
voorbeschikking lief. Juist het protest des vaders ver
sterkte hem daarin, De vroomheid des vaders, die zich 
dikwijls aan de tafel op overdreven en smakelooze 
wijze openbaarde, stiet den zoon terug. De vader 
wist het: Mijn zoon denkt niet als ik. Is de prae-
destinatie der Gereformeerde martelaren de zekere 
troost der genade, die onveranderlijk is, voor den Jeug
digen Frederik werd zij determinisme. Het waren slechts 
philosophische redeneeringen, die hem er toe brachten. 
De geniale jongeling had vroeg neiging tot systematisch 
denken, maar ook tot lichtzinnig spotten met het heilige, 
als dit namelijk in den wonderlijken vorm van het hof 
hem tegemoettrad Als zijn v-ader er niet bij was, lachte 
de spot uit zijn blauwe, schitterende oogen. Zulk een 
geest kon de praedestinatie slechts als determinisme op-
\atten. Het is reeds dikwijls aangetoond, dat al de con
sequenties, die men uit de praedestinatie als determinis
me trekken kan, door Calvijn bestreden zijn. De zeker
heid der genademiddelen, de ernstige roeping van velen, 
het gewicht van dringende vermaningen, de noodzake
lijkheid der heiliging, de wandel in vreeze en beven is 
door Calvijn evengoed geleerd als door de Lutheranen 
Heeft hij het niet vaak gezegd, dat hem niet het denken, 
maar alleen de onderwerping aan Gods Woord tot de leer 
der voorbeschikking geleid heeft ? Men moet aan de ge
meente alles zeggen wat geschreven staat. Maar van zulke 
beperkingen der praedestinatie was Frederik verre af. Hij 

kon ze aan tafel tegenover zijn vader verdedigen, maar 
alleen uit lust om tegen te spreken. Met recïit zag de 
vader daarin een groot gevaar. Zijn onwil toonde hij, 
toen de kroonprins op de vlucht ging. In Kustrin in de 
gevangenis moest hij zich onderwerpen aan het onderwijs 
van den Lutherschen veldprediker Muller. Veertien dagen 
was hij bij hem, en dagelijks moest hij_zijn vader bericht 
zenden. In het eerste koninklijk schrijven aan Muller 
lezen wij: »Gij moet den kroonprins ook cp goede ma
nier duidelijk maken, in welke groote dwaling hij ver
keert, wanneer hij gelooft, dat de een tot dit, de ander 
tot dat gepraedestineerd is; immers zou op die wijze hij, die 
tot het booze gepraedestineerd was, niets anders dan kwaad 
kunnen doen en wie tot het goede gepraedestineerd was, 
niets anders dan goed kunnen doen. Welke dwaling op 
het punt der zaligheid nog sterker is. Daar ik nu hoop, 
dat de tegenwoordige omstandigheden hem het hart roeren 
en week maken zullen, zoodat hij tot betere gedachten komt, 
geef ik het op u op uw geweten, al het mogelijke te doen, 
om al deze stukken, vooral de leer der praedestinatie, 
den kroonprins goed voor te stellen, hem door woorden 
der Heilige Schrift te overtuigen en de waarheid uwer 
woorden te bewijzen, en omdat hij een geniale kop is, 
hem op iedere bedenking kort en met weinig woorden, 
maar bondig en grondig te antwoorden. 

DE GAAY FORTMA>', 
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Nu keert zich hier de woede tegen van wie 
dien naam bannen wilden. Nu heet het, dat wie 
dien naam gebruiken, zich inbeelden zelven al 
het volk te zijn; dat ze de broederen afsnij
den ; en dat ze dies een scheur trekken door 
het lichaam van Christus. 

Ge hoort het wel, hoe de Ethischen vooral 
de laatste tijden ons dit voorwerpen. 

Dit nu maant tot scherp zelfonderzoek. Het 
werpt de vraag aan uw conscientie toe, of er 
ook iets van aan is, dat ge bij dit roepen over 
»'sHeeren volk" meer aan eigen verheffing 
boven anderen, dan aan de eere van den Ko-
ningi'ra.z.xa. van Immanuël hebt gedacht. 

Zelfs doet het vermoeden, dat er wel on-
voorzichtiglijk en ongeestelijk aanleiding zal 
gegeven zijn, om ons van min kiesch ëh min 
teeder gebruik van dien naam te verdenken, 
zoo niet te beschuldigen. 

Evenwel, hoe groet ook die verkeerdheid 
ware, aan de zaak doet dit niets af noch toe. 

Immers niet uw misbruik van de Schriftermen, 
maar alleen de termen der Schrift stellen hier 
den regel 

Nergens leert Gods Woord ons, dat we onze 
wijze van spreken moeten inrichten naar onze 
verkeerdheid, maar overal wil de Schrift, dat 
we de heilige sprake zelve ten richtsnoer 
nemen. 

En wat toont ons dan de Schrift? 
Dit, dat wie van het volk zijn, keer op keer 

alles bederven, dat Sion bijna stelselmatig de 
verzenen tegen de prikkelen slaat, en dat Jeru
salem soms aan Sodom en Gomorrha gelijk 
is, — en dat desniettemin het volk er komt, 
en Sion het heilige draagt, en dat de Heere 
Jeruzalem nog verkiest. 

Het is nergens in deze heilige Schriftuur: 
Zie wat heilige personen, en wat vroomheid in 
Sion, en wat een godzalig Jeruzalem, — en 
deswege is de Heere dat volk en dat Sion en 
dat Jeruzalem genadig. Neen, het is altoos on
danks die personen, en in spijt van wat Sion 
is, en in weerwil van wat Jeruzalem van zich 
merken laat, enkel maar om den raad des wel-
heilagens. 

Vrijmachtig is dat volk geroepen, vrijmachtig 
dat Sion veïheven, vrijmachtig dat Jeruzalem 
uitverkoren. En wat nu ook dat volk, dat 
Sion, dat Jeruzalem doe, dat blijft zoo. Van die 
vrijmachtige keuze is geen appèl of herziening. 
Die raad gaat door. Die beslissing van eeuwig
heid blijft. En hoe ook Jeruzalem tegenwor-
stele, Hij zal nog Jenczalem verkiezen. 

. En hierin nu juist ligt de rust voor uw hart 
Isij dat verwijt der broederen, alsof we ons-
zelven tot 's Heeren volle stempelden, en dat 
onzelven alleen. 

Zie toch, 's Heeren volk is zijn volk, niet 
om wat het zelf is, maar alleen om de banier, 
waarbij het te hoop loopt, en om het veld-
leeken, waarbij het neerknielt en zweert. 

Het is niet in ons, maar buiten ons ; en wat 
er in ons van te zien komt is »naar de wer
king van dien Christus, die in ons werkt met 
kracht." 

De banier van zijn waarheid is het kenteeken, 
waaraan dit volk gekend wordt; en al loopt 
wie die banier omklemt nog in armelijke lom
pen en al is zijn gelaat nog bezoedeld en al 
wankelt zijn voet, dat doet er niet toe en kan 
de zaak niet verkeeren : het is de waarheid, 
het is de kennisse des Heeren, het is het wel
behagen Gods dat hier beslist. 

Waar nu die banier wappert, en bij die ba
nier voor den Koning wordt geroepen, daar loop 
ik naar toe, als ik bij 's Heeren volk wil zijn. 
En dan zie ik niet op dietpersonen en niet op 
hun leidslieden en dan peil ik nog minder hun 
hart, maar dan roep ik met hen: Jehovah Tzid-
kemt, om met al het volk te belijden, dat onze 
gerechtigheid niet onze, maar buiten ons in 
den Immanuël is. 

Wat zou het ook zijn, zoo iemand van »'s Hee
ren volk" roepend, daarmee te kennen wilde 
geven: »Deze allen zijn in Sion geboren?" Weet 
ge dit dan? Zijt ge dan kenner der harten? 
Hebt ge dan de gangen van ieders wedtr-
gebooite nagespeurd? Kunt gij iemands staat 
beoordeelen? Moogt gij gaan zitten in Gods 
stoel en uw hart zetten als Gods hart? 

En als ge dat niet kunt en niet moogt, en 
niemand kan het, wat anders dan de banier 
der waarheid, in haar wapperen, zal dan aan
duiding en kenteeken zijn van de plek, waar 
's Heeren erfvolk vergaart ? 

o, Wacht u toch voor dat bouwen op in
drukken van «liefheid" en van »vroomheid." 
Ge kunt er zoo schromelijk in mistasten. Dat 
staat aan ons niet. God keurt Eii al is er 
een oordeel ook van den geestelijk ingeleide, 
waardoor de ééne Sioniet den anderen verstaat, 
toch kan dit het kenmerk nooit wezen, Gods volk 
wordt alleen gekend aan zijn banier. Niet 
persoonlijk, maar als volk. Of het saam om 
die banier vergadert, en saam bij die banier 
neerknielt, om te roepen voor de eere van 
zijn Koning en op dien Koning alleen te zien. 
Jehovah Tzidkenu! 

En nu mag het zijn, dat er bij die banier 
onder dat volk staan, die niet van het volk 
zullen blijken te zijn. De ottde regel van Ammi en 
Lo Ammi. Maar dat staat aan ons niet te schif
ten. Die voor dat schiften de wanne in de hand 
heeft, om zijn dorschvloer, te doorzuiveren 
is de Heere. 

Ook omgekeerd kan het zijn, en zal het zoo 
zijn, dat altoos enkelen, soms zelfs velen, die 
wel van het volk zijn,'van bij het volK weg-
loopen, de banier vergeten, het geklank van 
den Koning smoren op de lippen, en tijdelijk 
omdolen in Damascus en Tyrus, maar ook 
daar hebt gij niet meê te rekenen. 

Als ge van het volk spreekt, telt ge niet, 
en rekent ge niet, en sluit ge niet uit noch 
in. Die sluit en niemand opent, is alleen Hij 
die den sleutel Davids heeft. 

Maar niets van dit alles kan noch mag u 
van de wijs brengen. 

Er is een volk des Heeren. 
Dat volk moet bij de opgestoken banier 

gezocht worden 
En daarom voegt ge u bij wie die banier 

omringen, en al het verdere verblijft aan uw 
He re! 

KüYPER. 

over u aangedaan onrecht." Ook kunt ge in 
geestelijken zin voor uw persoon » doleeren", 
als ge treurt over de breuke van Sion of 
over de verbreking van veel zalige genieting 
in uw eigen hart. 

Maar „doleeren" in den zin, waarin dit 
woord thans over ieders lippen komt, is 
iets wat ge nietpersoonlijk/è?<«/doen, maar 
moet overlaten aan uw kerk. 

Uw kerk rouwt. Uw kerk gaat in staat 
van doleantie over. Uw kerk wordt een 
doleerende. 

Maar personen die zouden gaan „dolee
ren", om nu als doleerende personen een 
„doleerende kerk te stichten", zouden in 
Abdera, maar niet in ons nuchtere Holland 
thuis hooren. 

Die wartaal banne men ! 

Amsterdam 3 Februari. 

Men spreekt gedurig van „Doleerenden", 
daarmee doelende op personen. 

Toch i.'i dit niet juist. 
.De kerk als kerk doleert, en gij zijt lid 

van een doleerende kerk. Maar persoonlijk 
is dit „doleeren" op u niet toepasselijk. 

Persoonlijk „doleert" ge, als ge een uwer 
huisgenooten door den dood verliest en in 
den rouw gaat. Persoonlijk^ „doleert" ge, 
ak ge klachten indient bij de overheid 

De strijd, die in den boexem onzer Ge
reformeerde kerken nu reeds jaren, met toe
nemende heftigheid gestreden wordt, hangt 
noch uitsluitend aan het begrip van Sepa
ratie nóch nan dat van Doleantie, maar is 
een strijd tusschen het historisch-nationaal 
karakter dezer kerken en het nieuwmodisch 
van buiten geinjporteerde wezen, dat men 
haar opdringt. 

Wel beeldt oppervlakkigheid en kort
zichtigheid zich in, dat thans geheel deze 
strijd in het begrip van Doleantie opgaat, 
zoodat de breede kring, waarin voor het 
oogenblilc deze Doleantie fiiet doorwerkt, 
nu ook voorgoed buiten dezen- strijd is 
geraakt; maar deze voorbarige meening 
mist allen grpnd. 

Kort na de bewegin;^ van 1834 scheen 
het evenzoo; en de orthodcxe predikan
ten die destijds het lijf geborgen hadden, 
beeldden zich ook destijds in, dat de storm 
nu voorbij was. 

Toch heeft de uitkomst het wel anders 
geleerd, en doen zien hoe de nauwelijks 

'met veel mosite gesmoorde beweging na 
korte jaren nogmaals kracht won en op
nieuw en op nog geduchter wijze den 
ouden strijd vernieuwde. 

Dit kon toen niet anders en kan ook mt 
niet anders, eenvoudig omdat men met geen 
schermutseling of steekspel, maar met een 
diepgaande levensworsteling te doen heeft. 

Onze Gereformeerde kerk heeft in den 
tijd van haar opkomst eenmaal een eigen 
type, een eigenaardig stempel ontvangen. 
Ze ontving dit noch door de spitsvondig
heid der geleerden noch door de gemoe
delijkheid der mystieken, maar door de 
nooden van het leven zelt. 

Het was «en harde tijd, waarin onze 
toenmalige kerk gereformeerd wierd. Het 
ging om galg en brandstapel. Het half-
geloof bezv/eek. De Halven deinsden af 
en weken terug. En het waren alleen de 
Heelen, die den moed en de volharding der 
genade ontvingen, cm zich door dreigement 
noch veischrikking van hun belijdenis te 
laten afdringen. 

Maar juist hierdoor was het dan ook de 
belijdenis dezer Heelen., die tot de kerk 
doordrong, den toon aangaf en haar tot 
formulier en symbool wierd. 

Toen de Halven zwegen, waren de Heelen 
alleen aan het woord, en het is uit htm 
toonaard dat toen het v^iegelied onzer kerk 
bij de brandstapels onzer martelaren ge
zongen is. 

Niet door wilkeur noch door conventie, 
maar door de harde onverbildelijke nood
zakelijkheid des levens, is derhalve aan onze 
kerk dat besliste, dat volstrekte, dat atge-
snedene en in niets aarzelende karakter 
opgedrukt, dat we gemeenlijk uitdrukken 
met den naam van Calvinisme. 

Dit stempel staat in onze Belijdenis. Het 
prijkt in onzen Catechismus. De Canones 
van Dordt vertoonen het. Het is merk
baar in ons Psalmgezang. Het schittert 
in onze Liturgische formulieren. Het komt 
uit in onze sobere en strenge praciijken 
van ceredienst. Het zit in het Puriteinsche 
onzer oude zeden. Meer nog, het staat af
gedrukt in ons eigen leven, in het leven 
van ons hart. 

Toch, en dit worde nimmer uit het oog 
verloren, zijn deze Heelen altoos de min
derheid in het cijier geweest; in den tel heb
ben de Halven het altoos gev/onnen. 

En dat niet alleen, maar de Halven heb
ben zich voortdurend geroerd ot k. 

In geen eeuw en geen kwart eeuw heb
ben ze stil gezeten, en onder allerlei bena
ming van Socinianen, Arminianen, Carte
sianen, Cocceianen en Toleranten hebben 
ze rusteloos met hun massa tegen het 
Calvinisme der Heelen gereageerd. 

En vraagt m.en, hoe het dan kwam, dat 
A& Heelen toch den toon bleven aangeven, 
dan luidt het antwoord, omdat sij het stem
pel in handen hadden, en de Halven een 
goed gegraveerd stempel misten. 

Op politiek en op sociaal gebied waren de 
Halven overmachtig, want daar imn.ers wa
ren ze op eigen erf. In de wereld gevoel
den ze zich meest thuis, ook al droegen ze 
in die wereld /«^% belijdenis der Christelijke 
religie in. 

Maar in de kerk legden ze het steeds af. 
Wel niet in het cijfer, en deswege vaak| 
niet bij stemmingen; maar wel voer den 
levenstoon. 

Ze konden in een Gertform.eerde kerk 
nooit een banier ophefïen, die het tegen de 
Gereformeerde banier op den duur uit
hield. 

De kerkelijke conscientie was hun tegen. 
Hun eigen taal verried hen. 
En zelven leefden ze nooit anders dan 

onder den indruk, dat zij oppositie voerden 
tegen wat het historisch wezen der kerk 
uitmaakte. 

Vandaar hun haat tegea de „Nachtsckool." 
Want in die „Nachtschool" school jui.st dat 
oud Gereiormeerde, echt Calvinistische ele
ment. 

Daarom moest die „Nachtschool", zoo het 
heette, afgetrapt. Die „Nachtschool" moest 
gedeclineerd. Alle macht, weten.'ïchap en in

vloed moest aan haar onttrokken. Ze moest 
^%pariah aan de algemeene verachting prijs
gegeven. En als men dan inmiddels zelf allen 
invloed aan zich had getrokken, zou het 
eerlang roet die » Nachtschool" wel uit zijn. 

Evenals wijlen Prof. Chantepie de la 
Saussaye zelf bekende, dat men het er op 
toe had gelegd om » de partij van Groen van 
Prinsterer te vernietigen", zoo ook had 
de vergadering op de Klomp het initiatief 
genomen om de „Nachtschool" er onder te 
brengen, en de »Nachtschool" v/as de oude 
historische Calvinistische partij. 

Ddt van den éénen kant, en van den an
deren kant zou nsen dan gelijktijdig een 
nieuw stempel voor onze kerk snijden, en 
dat nieuwe stempel zou dan voortaan het 
cachet van ons kerkelijke leven zijn. 

Origineel waren de heeren hierbij niet. 
Ze vonden niets zelf. Al wat ze leverden 
was kopie. Zuivere kopie van wat de 
Duitsche godgeleerden én in hun Union 
én in h.nn Hiërarchie, én in hun Vermitte-
lungstheologie hadden uitgevonden. 

Ze wilden niet de Calvinistische theorie 
voortzetten, maar er met opzet tegen rea-
geeren, en haar uitroeien. Wat ze voor zich 
zagen, beschouwden ze als een puinhoop, 
en op dien puinhoop wilden ze een itiemve 
kerk stichten, en die nieuwe kerk, dat zou 
de „Nederlandsche Hervormde" zijn. 

In die kerk trokken ze aan zich alle 
macht. Voor die, kerk hunner schepping 
eischten ze alle privileges en voordeelen. 
Voor die kerk zou de toekomst van vader
land en volk zijn. 

Maar hoe talentvol ook opgezet. Is deze 
toeleg toch jammerlijk mislukt. 

De Heelen bleken te taai van wortel, om 
zich onder het declineerend scheldwoord 
van „Nachtschool", te laten uitdelgen. 

Ze hielden stand'.'^^S' 
De „Nachtsschool," Jioe ook in hooger 

kringen gesmaad en'verguisd, bleef invloed 
oefenen. 

En niet lang meer of de volkskern 
van het nationaal historische leven koos 
weer zoo beslist voor het oude Calvinisti
sche stempel, dat er als macht meê te 
rekenen viel. 

In dezen machtigen strijd nu vormt én de 
beweging van 1834 én die van 1886 slechts 
een ^_/)wöafe, en men vergist zich ganschelijk, 
zoo men acht, dat in ééne dezer beddingen 
of ook in beide reeds al het water van 
dezen stroom is afgeleid. 

De worsteling der beginselen die aan dezen 
strijd ten grondslag ligt reikt veel verder. 

Ze is een worsteling tusschen het oude 
historische leven en het aotinationale, dat 
nieuw van buiten is ingevoerd en ons v/ordt 
opgedrongen. 

Het is een worsteling tusschen de vol
strektheid der Heelen en de plooibaarheid 
en rekbaarheid der Halven. 

Het is de v/orsteling tusschen hetgeen 
eens onze martelaren bepleit hebben niet 
hun bloed en hetgeen thans de .,.,Toilette-
theologen", gelijk een Duitscher ze noemde, 
door philosophische versierselen aanlokkelijk 
maken. 

Het is de worsteling tusschen het dege 
nationale element bij onze kleine burgerij, 
die alleen Hollandsch leest, — en het kosmo
politische van onze hoogere standen, die 
in onze Hollandsche litteratuur vreemde
lingen zijn. 

Kortom, het is een worstelirfg, die heel 
ons nationale leven omvat, met al de 
stroomingen die in haar zijn waar te 
nemen. 

En daarom doet het er niet toe, of de 
Halven thans de Heelen kerkrechtelijk afma
ken. Daarmee zijn ze ng verre van dood. 
Hierdoor is hun kracht eer verhoogd. Zijn 
ze vrijer in hun bewegingen geworden. 
En wordt de ontwikkeling van het Calvi
nistisch beginsel slechts te machtiger. 

De zoete droom, alsot het nu verder, zon
der de Heelen, rustig zou blijven, is dan 
ook niets dan pure illusie. 

Bij duizenden en tienduizenden verkeeren 
ze nog onder hun kerkelijke hoogheid, die 
in hun hart zich zielséén gevoelen met de Cal
vinisten in den strijd dien ze tegen de Halven 
strijden, ook al missen ze voorshands nog 
den moed en de overtuiging om den weg 
der Doleantie te kiezen. 

Iets wat zoo waar is, dat de Halven zel
ven overtuigd zijn en het openlijk uit
spreken, hoe, als morgen den dag het staats-
geld wegviel, schier al het volk van onder 
hen weg en naar de Doleerenden overliep. 

En dit juist is het, v/aarom de sinds jaren 
aangebondene, en nu acuut gev/orden strijd, 
zoo belangrijk is. 

Bullen kunnen dezen strijd niet beslechten. 
Met een afzettingssysteem kunt ge slechts 

den toorn over uzelven inroepen. 
Maar onder uw bullen en vonnissen door, 

gaat de geestelijke v/orsteling voort en 
voort. 

De. Halven blijven ophun rietstaven steu
nen, en de Heelen gaan rusteloos voort, om 
hun erf na erf te betwisten. 

Zie maar eens wat onderscheid nu reeds 
tusschen de „Nachtsschool" van voor twaalf 
jaren en nu. 

Wat zal het dan niet zijn, zoo deze wor
steling even gelukkig mag worden voort
gezet! 

Wat, als ze in gelijke mate nogmaals 
twaalf jaren in zelfbesef, in geestelijke veer
kracht en ook in intellectueel vermogen 
zal zijn gegroeid. 

Het ieit, dat bijna gelijktijdig twee dia
conale samenkomsten van Gereformeerde 
zijde worden gehouden, is een bemoedi
gend teeken des tijds. 

Het toont, dat de drang om onze ker
ken weer te doen opstaan uit haar werke
loosheid in de borst van veel eriisti;;e man
nen wakker wierd, en dat het verwijt, als 
bedoelden de Gereformeerden .slechts leerznh 
verheid zonder lev^n, blijkbaar .slechts vrucht 

is van argwaan en min vriendelijke ver
beelding. 

Toch blijkt juist uit wat we nu waarne
men klaarder dan ooit, hoe spoedig de 
levensuiting het rechte spoor bijster wordt, 
als op leerzuiverheid geen nadruk wordt 
gelegd. 

Waaraan toch is de inzinking onzer 
Diaconieën, anders te wijten, dan juistdaaraan, 
dat men beur dogmatischen grondslag ge-
1 eel uit het oog verloor, en van haar samen
hang met het priesterlijk ambt van Chrfstus 
niets meer merkte} 

Hoe is niet juist door gebrek aan in
zicht in het wezen der liefde en der barm
hartigheid en haar samenhang met het hart 
zelf van onze belijdenis, als barmhartigheid 
op straat gaan wandelen wat, aan Gods 
Woord getoetst, eer onbarmhartigheid bleek! 

Hoe is niet als vrije philanthropic van 
de kerk gescheiden wat met van de kerk 
los te raken den toevoer van hyar levens
sap afsneed! 

En hoe is niet juist door het droeve 
feit, dat de Diaconie geesteloos en de 
Philanthropie belijdenisloos wierd, de Chris
tus én uit de Diaconie ér. uit de vrije Phi
lanthropie uitgegaan. 

Om den Gereformeerden naam verheugt het 
ons, dat men beide thans poogt te verbe
teren. 

Het geestelooze moet uit onze Diaconieën 
weer weg, en het onkerkelijke uit onze 
Philanthropie. 

^''Ï=N8J>'^-^<«=-'»-^= 

Ook in verband met het Diaconaal Con
gres verschijnt eerstdaags bij A. Berends, 
te Harderwijk, een belangrijk geschrift, ge
titeld : Olie en wijn in de wonden, be
schouwingen over het Diaconaat door H. 
Hoekstra, N. A. de Gaay Fortman en Dr. 
W. van den Bergh. 

De omvang zal vijf vel zijn en de prijs 
/ 0.75-

Het bevat drie stukken: V^. Ds, Hoekstra, 
de practijk der barmhartigheid naar de 
Schrift; 2", Ds. De Gaay Fortman, het 
werk der barmhartigheid in de Ned. Geref. 
kerken gedurende de dagen der republiek; 
en 3", Dr. Van den Bergh, onze persoon
lijke en kerkelijke onbarmhartigheid en hare 
genezing. 

In het voorwoord, waarin de schrijvers hun 
standpunt uiteenzetten, lezen we o. m.: 

»0& en wijn in de wonden V zij de bede, 
die oprijze tot onzen lioogepriester in de He
melen, nu deze bladzijden, aan het Diakonaat 
gewijd, het licht zien, 

Immers, pok het ambt der Diakenen ligt, on
der moordenaars uitgetogen, op den openbaren 
weg. Ongeloof en onbarmhartiigheid, sleur-
dienst en traagheid, geldzucht en berekening 
hebben het heerlijk ambt der barmhartigheid 
aangerand en van zijne sieraden en kracht be
roofd. Halverweg tusschen Jeruzalem en Jeri
cho, het geestelijk en wereldsch gebied, ligt 
het misvormd ter aarde. 

De wetsontwerpen tot regeling van het Arm • 
bestuur van 1851 en 1853 riepen een korte 
poos den amechtige wakker; maar helaas! al 
te spoedig werd berust in het »bewijs van 
onvermogen", aan de kerkelijke barmhartigheid 
door de Overheid uitgereikt, ja helaas ! maar 
al te gretig van subsidiën van het burgerlijk 
armbestuur gebruik gemaakt. 

Daar komt de Priester voorbij — beeld van 
de kerkelijke • personen. Maar ach! denk aan 
het Sj'nodale besluit van 1885 om de diako-
nieliggers op te vragen, van 1887 om het be
drag van het batig salde der Diakonierekening 
te vernemen; en moet ons hart niet wegkrim-
pen, van smart over dergelijke gevoelloosheid 
tegenover de schrijnende wonden onzer Diako-
niën, wier geesteloosheid e.i fmanciëele bezorgd
heid wellicht in dergelijke besluiten het best 
weerspiegeld wordt ? 

Meer barmhartigheid scheen de Inwendige 
Zending te toonen, de Leviet, die ook voorbij 
kwam. Deze tenminste had meer oog op dit 
kerkverval, zag toe, legde de wonden bloot, riep 
de verontwaardiging wegens de onbarmhartig
heid tegenover weezen, kranken, verwaarloos
den wakker, beklaagde de bijkans verstijfde 
Kerk — maar liet het herstel der moeder aan 
anderen over, trok zich slechts de kinderen 
aan. De Leviet - ging voorbij, zich haastend 
om door stichting na stichting, door Vereeni-
ging na Vereeniging te ijveren, vergetend, dat 
de onbarmhartigheid tegenover de Kerk, waar
uit zij was gesproten, door dergelijke hulp niet 
goed gemaakt werd, al mocht ze uit de verte 
getuigden ten zegen zijn en door hare ervaring 
de Diakoniën.ten goede komen. 

Slechts Eén blijft zich ontfermen over onze 
gezonkene Kerke-n en amechtige ambten. Hij, 
die zijn Keik kocht met zijn bloed en als 
Hoogepriester ^ het ambt der barmhartigheid 
door den Heiligen Geest verwekte ; Hij, die 
als Koning van menige Kerk verloochend, aller
weger de wetten zijner barmhartigheid met voe
ten getreden zag: — Jezus Christus alléén. -
Al mag Hij als Samaritaan minder eer en ge
hoorzaamheid ontvangen dan Priester en Le
vi et,_ Hij i>werd met innerlijke ontferming bewo
gen''-., Hij alleen kan die wonden zuiveren als 
door wijn, verzachten als door olie, onze ker
kelijke en persoonlijke onbarmhartigheid ver
zoenen door zijn bloed; onze kerken en-harten 
vernieuwen door zijnen Heiligen Geest. 

Onze roeping zij slechts, naar het Woord en 
uit de Geschiedenis bloot te leggen, wat de 
barmhartigheid van geloovigen en Diakenen 
naar de Schrift moet zijn, wat zij eens was, 
hoe zij thans is geworden en weder worden 
moet, tot voorbereiding tevens der kerkelijke 
samenkomsten, aan het herstel der Diakoniën 
gewijd. Wat in deze bladzijden ontdekkend, 
waarschuwend, genezend is, zij slechts een mid
del in de hand van onzen getrouwen Heiland, 
die eens, aan de bekeering ook onzer Kerken 
en Diakoniën getogen, naar de gelijkenis waar
borgt, dat -igoede werk zal voleindigen", de el-
lendigen in eigen huis en Kerk weer doen ver
zorgen en toevertrouwen aan hen, die, door de 
liefde Christi gedrongen, bij Jezus' wederkomst, 
het genadeloon zullen ontvangen. 

Gelijk men weet, is ook dit geschrift eene 
vrucht van het Synodaal Convent van Rot- j 
terdam. Diep wierd reeds op die vergade-1 
ring gevoeld hoe door en door krank onze 1 
Diaconieën waren. En het scheen, eer men j 
kerkelijk handelen ging, hoognoodigde »ge- • 
meente in Siou" wakker te schudden. 1 

Zij dat de uitwerking ookvan dit gulden 
geschriftje. 

Lezenswaard is wat Ds. Griethuyzen van 
Burgwerd in zijn Rekenschap van gevoelens 
en positie (Bolsward bij de Wed. P. M. Feen-
stra) én over zijn eigen positie én over 
zijn wenschen voor de toekomst schrijft. 

Van zijn eigen positie zegt hij: 

Vï'ilt gij weten welke positie ik inneem in 
den tegemvoordigen strijd onzer dagen? 

Het is bekend, onze doleerende broeders 
zijn van oordeel en zij toonen het- met hunne 
daden, dat breken met de organisatie, zooals 
die in i8i6, niettegenstaande protest en verzet 
van enkele classes, o. a. die van Amsterdam en 
Rhijnland, onze kerken is opgelegd en in 1852 
zonder protest is bestendigd, phclit is, dat elk 
uur levens onder die organisatie zonde is 
voor God. 

Anderen zijn er, die zich wel niet met die 
organisatie kunnen vereenigen, die haar een 
straf Gods noemen, welke men moet aanvaar
den, maar die niets van zich laten hooren, die --
en ik heb hier de leerlingen of volgehngen van 
wijlen Dr. Kohlbrügge op het oog — zooals 
laatst nog in een onzer groote steden geschied 
is (ben ik goed ingelicht) — afzonderlijke voor-
bereidings-predikatiën houden voor hunne aan
hangers en daarmede feitelijk verklaren, dat zij 
in de kerk een geheel afzonderlijke groep 
vormen, zonder de banden te verbreken, zon
der zelfs te getuigen met woord en protest. 

Weer anderen, zooais gij, zijn van oordeel, 
dat de geest, die in de synode heerscht, niet 
goed is, maar die het verwachten van omzet
ting van de besturen, die aan de organisatie 
als zoodanig niets wenschen te veranderen. 

Tot op het vorige jaar hebben dezen, al maar 
door, geroepen over de ellendige toestanden. 
Dr. Vos van Amsterdam vergeleek de synode 
bij eene snelle kern jlin, die telkens hare wegen 
verdraait; Ds. Segers van Leiden schreef zelfs, 
dat hij achting (ik geloof niet, dat ik het te 
sterk uitgedrukt weergeef) zou hebben voor 
die gemeente, die den moed had om te breken 
met de synode. Ds. J. G. Verhoeff schreef, of 
het niet tijd werd, dat men de synode de ge
hoorzaamheid opzegde, gelijk onze voorvaderen 
weleer Koning Filips van Spanje de gehoor
zaamheid hadden opgezegd; maar die nu allen 
zwijgen, wat meer zegt, hen die breken, of zich 
verzetten, gewelddadig tegenstaan ; die, zooals 
het tenminste schijnt, van alle verzet hebben 
afgezien en doen, alsof onze bestaande toe
standen zoo zuiver mogelijk zijn. 

Welnu, tegen het standpunt, dat door de 
Doleerenden ingenomen wordt, heb ik, en ik 
meen voor mjj zelf terecht, gravamina. Dit we
ten velen mijner doleerende broeders zeer goed. 

Ik voor mij ben niet overtuigd, dat men 
eigenmachtig de banden verbreken mag met 
deze organisatie. Gevoelen anderen daarin geen 
zwarigheid, meenen anderen, dat zij in hun 
conscientie daartoe geroepen zijn, welnu, een 
ieder staat of valt zijn eigen Heer. Ik houd er 
mij stellig van overtuigd, dat bij velen, niet bij 
allen, het een zaak des geloofs en des harten is. 

Niet alleen echter, dat ik geen vrijmoedig
heid heb, om eigenmachtig de banden met de 
huidige organisatie te verbreken, ook meen ik, 
dat de eenheid der gemeente op vele plaatsen 
verbroken wordt. Eenheid der gemeente, der 
plaatselijke openbaring van het Lichaam van 
Christus. 

En Iaat dan omtrent zijn sympathie voor 
de doleerende kerken dit volgen: 

Ik geloof de gemeenschap der heiligen; ik 
gevoel, als ik mij in hun midden bevind, dat 
wij éénzelfden Heer dienen, éénzelfde hope 
koesteren, en daarom maak ik geen zwarigheid 
om, daartoe aangezocht, eens een enkele maal 
in hunne vergaderingen het Woord te bedienen, 
hen met de gaven, welke de Heere mij gegeven 
heeft, te stichten, maar daarom ook, omdat het 
broederharte dan klopt, te verdedigen tegen de 
verguizingen, die hun ten deel vallen. 

Ziehier een waarlijk exceptioneel stand
punt! 

Bijna alle predikanten, die nog geen 
roeping gevoelen om tot reformatie van 
hun kerk over te gaan, blazen weinig min
der dan dreiging en kerkeHjken moord te
gen een ieder die voor reformatie is. 

Hoe dichter ze eerst bij u stonden, hoe 
feller ze zich tegen u keeren. Het is of ze 
door bitterheid u beletten willen, ooit weer 
hun conscientie wakker te maken door her
innering aan vroegere vriendschapsbanden. 

Doch hier is nu een Bedienaar des Woords, 
die voor zichzelven geen roeping tot refor
matie gevoelt, en toch met broederzin je
gens hen, die deze roeping volgden, ver
vuld is. 

Och, dat er zoo velen waren! 
Want natuuriijk, noch Ds. Griethuyzen 

noch een dier andere broederen mogen met 
rust gelaten. 

Ze zijn er niet meê af, dat ze zeggen, 
deze roeping niet te kennen. Voor de 
rechtbank van Gods Woord en van de 
historie zullen ze dit zeggen gestand moe
ten doen, of intrekken. Maar in afwach
ting hiervan is het dan toch lieflijker een 
woord van vrede dan van bitterheid te 
hooren. 

Nog onder de Synode is deze prediker 
toch niet synodaal geworden, gelijk schier 
al de anderen, die u almeer als versyno-
daalde mummiën met hun levehlooze oogen 
aanstaren. 

Daarom zet Ds. Griethuyzen den strijd 
tegen de Synode dan ook voort en zegt 
dienaangaande: 

Wat ik dus heb bedoeld met de oprichting 
van het Vaandel, wat ik dan zou willen ?J/«-
werken tot verkrijgen van betere toestanden 
voor geheel onze kerk., voor alle 'onze gemeenten. 
Meewerken tot het opvatten der lijn, die door 
mannen als Vos c. s. is losgelaten, nl. strijd 
tegen deze organisatie, de vrijmaking van alle 
onze kerken, haar weer teruggeven een Gere
formeerde kerkorde, een kerkorde die, wat de 
beginselen aangaat, in de Dordtsche is terug 
te vinden, of wilt ge, in onze Belijdenisschriften. 
- Onze kerken, of indien dit woord beter in 

uwe ooren klinkt, onze gemeenten zijn van 
huis uit Gereformeerd. Ik geef u volstrekt niet 
toe, wat gij schrijft: »Verder en verder afdwa
lende (de Geref. kerk) meer en meer van kracht 
en van leven ontbloot, is zij ten ondergegaan) 
en op hare puinhoopen is de Ned. Herv. kerk 
gesticht." Onze gemeenten zijn nog niet van 
wezen veranderd. Alleen zijn zij gezamenlijk 
onder een hoofdbestuur gebracht, dat in pro-


