
Deze genade, deze gerechtigheid en dit 
eeuwig leven nu bezit ge hier op aarde, 
ook al zijt ge bekeerd, niet in uzelven, 
maar die is alleen voor u in Christus. 

En alles hangt dus maar aan de mystieke 
gemeenschap, die ge door wedergeboorte en 
geloof met den Middelaar hebt. 

KUYPER. 
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,,^osmyt :jontifnt l)eb ik?" 

Hoevele misdaden en zon
den heb ik? Maak mijne 

overtreding en mijne zonde 
mij bekend. 

Job 13 : 23. 

Jotr heeft in zijn zielsangst schriklijke dingen 
uitgesproken, die we hem niet mogen nazeggen. 
En toch ligt er ook in die wilde kreten van 
Job roor u een diepe onderwijzing l 

Dit komt daarvandaan dat Job ztgt, wat 
gij denkt; maar vaak denkt, zonder het zelf 
te weten. 

Hoor het maar als Job in de wanhoop zijns 
harten voor zijn God uitschreeuwt: y>Hoeveel 
misdaden, hoeveel zonden heb ik ? Maak mytn^'n 
overtreding en mijn zonde bekend!" Want dat 
roept Job uit, niet om ontdekkend licht over 
het boos gedichtsel van zijn hart te ontvangen; 
neen, maar wel terdege, alsof hg zeggen wilde : 
»Gij kunt mij niets aantijgen ; ik sta niet schul
dig ; er is geen zonde van aanbelang, die mij 
door God of menschen kan bewezen worden !" 
Immers er gaat vlak vooraf: »//i weet dat ik 
rechtvaardig zal verklaard worden.'" 

Dat nu Job hierin tegenover Zofar recht sprak, 
mag u hier niet ophouden. Tegenover de Ma
jesteit des Heeren HEEREN sprak Job dwaas
heid ! En alleen in dit opzicht raakt dit woord u. 

Want laat het u gezegd zijn: Wat bij dien 
wanhoopskreet over de lippen van Job gleed, 
dat woelt telkens ook uit den bodem van uw 
hart op. o, Gewisselijk, ge bekent wel zondaar 
te zijn, maar, zoo vraagt het arglistig hart ge
durig : Waarin bestaat dan toch eigenlijk mijn 
zonde ? 

Schuld wilt ge wel belijden; maar kunt ge 
schuld belijden ? Voelt ge een oordeel over 
heel uw persoon in uw binnenste gaan ? En bij 
deze vraag grijpt er bij den burgerlijk braven 
mensch altoos een worsteling in zijn binnenste 
plaats: »0m oprecht te zijn, wat ik haast 
niet durf, wat zijn dan mijn overtredingen? 
Als ik zoo diep schuld heb te belijden, hoevele 
zijn mijne zonden dan?'' 

Natuurlijk, de ongelukkigen, die eerst zijn 
overgegeven in een verkeerden zin, en in hun 
jeugd, of ook later zich te buiten gingen aan 
zonde van godslastering, van diefstal, van dron
kenschap, van hoererij, die vragen dat niet. Die 
hebben hun antwoord. 

Maar zoo gij daarvoor bewaard bleeft, en 
genade uw voeten hield, dat ze niet uitgli-den, 
dan valt op die vraag het antwoord o, zoo 
zwaar aan uw geruste conscientie. 

En als ge Job dan roepen hoort: »Waarzijn 
dan mijn zonden ? !" denkt dan ook uw ziel niet 
soms in zichzelve : »Och, wat Job vroeg, denk 
ook ik in mijn binnenste, al durf ik het niet 
uitroepen gelijk Job het uitriep!" 

Nu een vraag! 
Waart ge nimmer in een dierentuin, waar 

achter de traliën kleine, lieve, jonge tijgertjes 
speelden en sprongen, al rollend door elkaar ? 
En dat boeide u, niet waar! die lieve, spelende 
diertjes, waar nog geen kwaad bij was 

o, Om de moeder-tijger zitten ze achter de 
traliën. Maar als die kleine, lieve diertjes alleen 
waren, kondt ge gerust de traliën wegschuiven 
en uw eigen jongen met die kleine tijgertjes 
stoeien laten. Ze zouden uw jongen geen kwaad 
doen. 

Ze spelen en stoeien nog maar en zijn zoo 
aantrekkelijk lief. 

En toch, ge weet het. Als ge diezelfde lieve 
diertjes maar stil gaan en groeien laat, komt 
uit diezelfde lieve beestjes toch straks de felle, 
wreede, bloeddorstige tijgeraard te voorschijn. 
En zoo ge niet toeziet, verscheuren ze u en 
uw kind. 

Heeft nu dit duidelijke beeld u niets om
trent de zondige gestalten in uw eigen hart te 
zeggen ? 

o, Neen, ook in u zijn die zonden nog niet 
uitgegroeid. De muil is nog niet opgesperd. De 
klauw nog niet uitgeslagen. Het vuur van den 
bloeddorst vlamt nog niet in het oog. 

Gij speelt nog met uw lieve zondetjes, in u 
zelven en in uw kind. 

Er zit geen kwaad bij, denkt ge, en het 
vermaakt u meer, dan dat het u angst aan
jaagt en u beklemt. 

En toch wat zijn al die zondetjes in u dan 
kleine tijgertjes van binnen, waar de schrik
lijk booze aard inzit? En wat drijft ge anders 
dan roekeloos spel, met die booze wezentjes 
in u te koesteren en te streelen ? 

Men vergeleek de zonde in u wel eens bij 
kiempjes, zaadjes van een boos distelkruid, 
dat straks opgeschoten, u de huid zou openrij
ten. Maar dat is te zwak gezegd. Neen, er is 
erger, er is verscheurend wild in uw hart. Die 
nog onuitgeroeide zonden in u zijn als tijgertjes, 
die eerst o, zoo lief, toch als heur aard en 
wezen uitkomt, zich zoo schriklijk openbaren 
zullen. 

Dan moordt het in uw hart! 

En nu zult.ge het onderscheid gevoelen! 
In uw hart, zoogoed als in dat van ieder 

zondaar, zitten van binnen al die booze mach
ten in. En voor wat aan u ligt doet ge alles, 
om die booze wildheden van klein groot te 
laten worden. Gij lacht er tegen. Gij stoeit er 
mee. Gij voedt ze met sterk voedsel Het is 
of ge haast naar het oogenblik hunkert, waarop 
de booze aard mocht uitslaan. 

Maar uw God is ontfermen de ! 
Hij is wijzer dan uw dwaasheid, en Hij 

komt met genade tusschenbeide en sluit in 
uw hart die booze machten achter traliën op. 
En nu speelt de klauw wel tusschen de traliën 
door, maar tot moorden kwam het in uw hart 
niet. 

En gij ? Dankt ge daarvoor ? Integendeel, 
gij vijlt aan die traliën. Gij zoudt die tijgertjes 
uit willen laten! Gij zoudt dat uitkomen van 
dien boozen trek willen zien. 

Maar nogmaals, uw God is ontfei mende ! 
En Hij slaat uw hand met uw vijl af. En zoo, 
zoo alleen zijt ge burgerlijk braaf gebleven en 
bleef het wild gedierte wel in u, maar het kon 
niet woeden! 

En als dan uw God en Vader, enkel door 
tusschentredende genade, het ergste belette en 
voorkwam, zult gij dan zeggen: ^0•^ mij \% 
niets aan te merken, die wilde macht in mijn 
hart biak nog nooit los!" 

Het is zoo, ge kunt ook wel langs anderen 
weg ontdekkend licht ontvangen, en tot ziels
verbrijzeling komt het dan eerst, als reeds de 
enkele gedachte, dat het geen liefde voor uw 
God is, die u drijft, u pijn doet en door het 
hart schrijnt. 

Ge hebt gel^k, tot dieper indaling in uw 
zonde komt ge eerst, als ge uzelvea in uw 
natuurlijken vader, in Adam, vondt, en voeldet 
hoe gij het waart, die in h^m tegen uw God 
en Souverein gerelielleerd hebt! 

Maar toch, soms is het goed, om aan de 
hand van wat Job uitriep, tot besef van uw 
zonde te komen. 

Het mag niet, dat ge in zelfstreelende eigea-
gerechtigheid u boven den schuldigen tollenaar 
verheft. Ge möogt niet uit de hoogte van uw 
burgerlijke deugden op den gevallen man en op 
de gevallene vrouw neerzien. Ge moet leeren 
verstaan, dat de wilde boosheden die uit hun 
hart uitbraken en uitschoten , ook in uw hart 
wel terdege huizen. En dat het eenige, waar
door ze in u rustig bleven en geen kwaad ver
mochten te stichten, die traliën der genade 
waren, waarachter uw God ze, u ter behoude-
nisse, opsloot. 

Een Augustinus, uit den moordkuil van wiens 
hart ze zoo schriklijk uitbraken, is niet slechter 
dan gij. Cj zijt niet beter dan hij En al 
het verschil tusschen u en hem is, dat God 
hem een tijdlang losliet, om heel de kerk te 
herinneren wat er in elks hart huist, en u tegen
hield, dat ze in u achter de traliën opgesloten 
bleven. 

o. Spot toch met die genade van uw barm-
hartigen Vader niet! Als zijn hand even ophield 
die traliën geklonken te houden, zoo vreeslijk 
zouden ook uw boosheden naar buiten uit 
kunnen slaan. Hoor toch wat de Schrift zegt: 
„Die sta, zie toe dat hij niet valle f" 

En daarom, misleid uzelven niet langer. 
Wat vraagt ge : Wat dan toch uw zonden 

zijn ? Hoe meent ge dat ? Hoevele uw zonden 
zijn die uitbraken ? Vraag liever : Hoevele uw 
zonden zijn, die God tegenhield en het uitbreken 
belette! 

o. Als het daartoe mag komen, dan wordt 
uw standpunt zoo heel anders. 

Dan kunt ge den gevallen man en de geval
lene vrouw niet meer verachten, maar zult ge, bij 
al de verfoeiing voor hun schriklijk kwaad, eer 
vragen: »Heere, wat onderscheidt mij, dat Gij mij 
niet losliet!" 

Dan zal er een besef in u kómen, dat ge in 
hun zonden uw zonden ziet. In den tijgerklauw 
die uit hun hart uitkwam den verscheurenden 
aard en het wezen zien van die tijgertjes 
in uw eigen binnenste, en ge zult ophouden 
er mee te spelen. 

Ge zult niet meer vragen : »Wat zijn dan mijn 
zonden !'' — maar schrikken van uw eigen hart, 
waarin zooveel wilde boosheden zitten opge
sloten ! 

En dank, eiken avond en eiken morgen 
nieuwe dank zal van uw lippen naar den hooge 
klimmen, dat uw God zoo ontfermend was, om u 
zoo wonderlijk voor uw eigen hart te bewaren. 

Ja, uw diepste bede zal 't zijn : »o. God, blijf 
mij bewaren. Laat de boosheden van mijn eigen 
hart toch niet tegen mij los!" 

KUVPER. 

Amsterdam 24 Februari. 

Den afloop der voorloopige besprekingen 
tusschen de Deputaten van het Synodaal 
Convent en de heeien Docenten der Theo
logische School te Kampen achten we zeer 
bevredigend. 

Ook ons komt voor, dat men goed heeft 
gedaan met geen theologisch debat op de 
conferentie in breeder kring te gaan voeren. 

StelHngen als thans ontworpen wierden 
en leiddraad der discussie vormden doen uit-
nemenden dienst, om de gedachten te open
baren, maar kunnen geen grondslag voi men 
voor kerkelijke vereeniging, of ze laden 
den schijn op zich van een toevoegsel tot 
de Belijdenis te willen zijn. En dit mag niet. 

Inzage der stellingen, die we een volgend 
maal opnemen, zal dit te duidelijker doen 
uitkomen. Bovendien had meer dan één 
der broederen, evenals wij dit hebben 
zouden, hier en daar bedenking. 

Evenzoo dunkt het ons goed gezien, dat 
men niet van de Chr. Gereformeerde ker
ken vergt, dat ze heur plaatselijke organi
satie met de zekerheid voor heur goederen 
bezit zullen prijsgeven. En al brengt dit de 
ongelegenheid mede, om voorshands dubbele 
kerkeraden te laten bestaan, toch is reeds 
veel gewonnen, zoo men in zijn meerdere 
vergaderingen één is. 

Men moet iets en zelfs veel aan den tijd 
overlaten. Wat een tijdlang anders opgroeide, 
moet gelegenheid hebben weer te wennen 
aan elkanders saamleven. 

Zeer hopen we nu maar, dat de meer 
publieke conferentie de gemoederen moge 
voorbereiden en het onderling vertrouwen 
moge vestigen. 

En laat ddn de Synoden saamkomen. 
Alleen die hebben te beslissen. 
Elke conferentie is louter preparatoir. 

cvSs>-'SSNdfei<3aN.a--T— 

Toen Rome in zake den Kctterdoop ge
komen was tot het stelsel: „Alleen mijn 
kerk is de kerk ; en daarbuiten is wel Doop, 
maar uit mijn kerk uitgedragen, en die dus 
eerst bij terugkeer tot mijn kerk zijn kracht 
herneemt", verviel elke zwarigheid, zoolang er 
maar één ware kerk voor de conscientie 
der Christenheid bestond. 

Maar met de dagen der Hervorming had 
dit natuurlijk uit. 

Toen sprong de eenheid van het kerkelijk 
Instituut. 

Niet de onzichtbare kerk sprong. Noch 
ook de zichtbare kerk in haar geheelheid. 
Neen, maar wat sprong was de ééne Ge
ïnstitueerde kerk. 

Er bleef zoo voor als na de Hervorming, 
maar één Lichaam van Christus, dat niet 
kan gedeeld worden, maar eeuwig één is 
en blijft in hem. Er is en blijft zoo voor 
als na de Hervorming maar één zichtbare 
kerk op aarde, die over alle landen en 
volken gespreid is, en niet kan gedeeld, 
omdat ze geen anderen band beeft dan haar 
waarneembaarheid en al haar deelen waar
neembaar blijven, ook al rukt men ze uiteen. 
Maar wat niet bleef, doch wegviel, was 
de eenheid van het instituut. Niet alles 

bleef onder Rome als geïnstitueerde kerk. 
Er kwam een kerk, d. w. z. een geïnsti
tueerde kerk naast in bijna alle landen van 
Europa. In sommige zelfs twee of drie. 

Hierdoor nu kwam de zaak van den Doop 
natuurlijk geheel anders te staan dan dusver. 

Nu er instituut naast instituut stond, 
rees de vraag: Wat is een waar en wat een 
valsch instituut.' en zoo ont-ïtond de be
kende tegenstelling tusschen de ware en 
de valsche kerk. Een tegenstelling, die nooit 
op het geestelijk wezen, maar alleen op het 
instituut der kerk gezien heeft en sloeg. 
En het is in deze tegenstelling, dat onze 
Belijdenis beslist uitsprak, dat de geïnsti
tueerde Roomsche kerk als instituut niet 
de kenmerken van het echte instituut ver
toonde, maar de kenmerken van een na
maak, van een onecht product, en dus van 
valschen muntslag. 

Toch stelden daartegenover onze vaderen 
niet één waar 'msthymt, maar meerdere ware 
instituten. Ze erkenden b. v. ais ware kerk 
het instituut van de Gereformeerde kerken 
hier te lande, en van de Luthersche kerken in 
Duitschland,en dat hoewel beide als instituut 
niets met elkaar te maken hadden. Even
zoo erkenden ze ware instituten in Schot
land, Zwitserland, Engeland, Denemarken, 
enz., die institutair les naast de onze stonden. 

Resultaat vifaarvan was, dat zij, aan de 
kerk van Christus overbed de aarde den
kende, niet enkel dachten aan hun insti
tuut, maar ook aan die andere instituten, 
en dus alzoo redeneerden: De kerk van 
Christus in het zichtbare bestaat uit deze en 
die, plus die en die kerk, alle instituten 
van ware makelij. 

Hierbij echter lieten ze het niet. 
Ze erkenden en 'gevoelden: Neen, ook 

buiten die ware instituten zijn er nog sporen 
van de aanwezigheid van het Lichaam van 
Christus. Het Lichaam van Christus strekt 
zich dus nog verder dan die ware insti
tuten uit. 

En dat zeggende, dachten ze aan zoovele 
vrome Doopsgezinden, die geen kerk be
zaten. Aan Kwakers en hunsgelijken. 

Die allen stonden toch niet buiten het 
Lichaam Christi, en hoe konden ze dan, 
ook al hadden ze geen 'vc&'dx.VivA, geheel bui
ten de kerk op aarde staan? 

Vandaar dat het wierd: De kerk is de 
optelsom der ware instituten, boven en 
behalve de niet-kerkelijk geïnstitueerde 
groepen. 

Doch ook daarbij kon men niet staan 
blijven. 

Of was er dan in de Grieksche kerk geen 
spoor meer van Christus.'' 

Ja zeker, zeiden ze, en ze zochten zelfs naar 
wegen om zich met haar te vereenigen. 

Dus o'jk daar v/as nog een spoor van 
aanwezigheid van het Lichaam van Christus. 

En zoo kwam men vanzelf tot de Ar
menische, de Koptische en andere kerken, 
die bij alle afdoling en bij al den valschen 
vorm van het instituut, toch nog iets anders 
dan puur heidensch waren, en bok daar 
aag men nog mogelijkheid dat er iets van 
het Lichaam van Christus was. 

En nadat op die wijs eenmaal onder
scheid was gemaakt tusschen de kerk als 
organisme en als instituut, en gebleken 
was, dat ook onder een valsch instituut nog 
iets van een goed en degelijk organisme 
kon wezen, moest men ten slotte wel toe
geven, dat dit ook met Rome zoo zijn 
moest, en aarzelde Calvijn niet langer, om bij 
alle veroordeeling van het instituut als 
valsche kerk toch onder dit instituut nog 
aan het bestaan van een reëel organisch 
leven te gelooven. 

Het resultaat kwam daardoor zoo te staan, 
dat men zei: Als instituut zijn er ware en 
valsche kerken, en met de valsche kerken 
als instituut hebben we niets van doen. 

Maar geestelijk is er een onzichtbare QXÜ 
zichtbare zijde der kerk van Christus, en 
de mogelijkheid van het bestaan der eerste 
moet overal, waarde laatste zich vertoont, 
erkend. 

En toen nu gevraagd wierd, waar dan de 
grens liep, die de Heidenen en Joden 
eenerzijds, en de zichtbare kerk anderzijds 
van elkaar scheidde, toen heeft de Cate
chismus geantwoord: Dat doet niet het 
Instituut noch ook de Belijdenis, maar dat 
doet de Doop, dewelke een merkteeken is, 
om de kinderen der geloovigen van die der 
ongeloovigen te onderscheiden. 

En toen heeft insgelijks de Belijdenis 
in art. 34 dit verklaard : Het is niet het 
instituut, maar de Doop., door welken wij 
in de kerke Gods ontvangen en van alle 
andere volken en vreemde religie afgezon
derd worden. 

Een inzender vraagt ons het volgende: 

Is het niet af te keuren, dat — nu er Geref. 
classes zijn — kerkeraden eenvoudig »naarhet 
ambt der geloovigen" worden opzijde gezet 
door gemeenteleden, zonder uitspraak der (wél 
huns inziens niet, maar voor de opzijdezettenden 
tenminste wél wettige) classes, waarvan hun 
kerken deel uitmaken? 

Ons dunkt, het antwoord op deze vraag 
kan op afdoende wijze gegeven. 

Uitgangspunt bij deze phase van den 
kerkdijken strijd is, dat de Hiërarchie wei
gert recht te doen en op geenerlei wijze 
gezind is de souverciniteit van Christus te 
erkennen. 

Uit dien hoofde en op dien grond heeft 
de actie plaats niet bij de Synode, noch ook 
bij de classes, maar alleen bij de kerkera
den die buiten alle hiërarchie als kerkbestu
ren toch bestaan. 

Dientengevolge kan van aanzoek bij een 
Ciassikaal Bestuur om tot Reformatie over 
te gaan, geen sprake meer wezen. 

Die phase is er geweest, maar liep ten 
einde. 
.Het Amsterdamsche proces is.juist ge

voerd met de bedoeling, om aan de Hoogere 
Besturen de gelegenheid te bieden zich 

principieel in aile instantiën uit te spreken. 
Dat is geschied. 
En tot in revisie heeft de Synode toen 

zoo principieel mogelijk uitgesproken, dat 
zij geen actie op grond van Gods Woord 
of de eerc van onzen Koning tegen haar 
aangematigd gezag duldt. 

Deze zaak komt ons daarom voor uit
gemaakt te zijn. 

Door den heer G. Milo te Haarlem wierd 
ons onderstaand schrijven toegezonden naar 
aanleiding van het artikel door Prof. De 
Savornin Lohman over de Kerkelijke Kas 
in ons blad geplaatst. 

HAARLEM, 13 Februari 1888. 

Mijnheer de redacteur ! 

Mag ik door middel van uw blad een paar 
vragen ter beantwoording voorstellen, naar 
aanleiding van het schrijven van Jhr. De Sa
vornin Lohman over »de Kerkelijke Kas" in 
uw nummer van gisteren? 

Zijn Hooggeleerde deelt daarin mede, dat in 
1866 »de gemeenteleden, niet als kerk, maar 
als eene gewone vereeniging, het bestuur van 
het kerkegoed hebben opgedragen aan een be
stuur. Dat bestuur handelt nu met het kerke
goed juist evenzóó, als het bestuur van eene 
vereeniging met de goederen dier vereeniging 
handelt, ofschoon de gemeente hare statuten niet 
door den Koning heeft doen goedkeuren 1). 

Deze laatste bijzonderheid toch doet de vraag 
oprijzen: Kan men dan bij de regeering als 
eigenaar van zekere goederen bekend staan, 
zonder zichzelf daarvoor bij haar te hebben 
aangegeven (in dit geval door goedkeuring der 
statuten)? Als toch de overheid een persoon 
of vereeniging niet als eigenaar kent, of wil 
men erkent, dan kan zulk een persoon of ver
eeniging immers geen rechtsgeding daarover 
voeren, wijl de burgerlijke rechter zou zeggen 
dat er volstrekt geen eigenaar bij de burger
lijke macht bekend is en hij er dus niets aan 
doen kan. Ik meen toch meermalen gehoord 
te hebben, dat de aanvrage om rechtspersoon
lijkheid juist geschiedt om zich voor den bur
gerlijken rechter te kunnen verweren, ingeval 
het eigendomsrecht op goederen mocht worden 
betwist. En zonder goedkeurmg der statutenis 
er immers geen rechtspersoonlijkheid te ver
krijgen ? Er zou ook uit volgen, dat geen enkele 
Ned. Herv Gemeente de laatste bezat. En ook 
dat de burgerlijke rechter moet weten aan 
welke bepalingen elke Ned. Herv. Gemeente 
in 1866 en later het bezii harer goederen 
heeft vastgemaakt. Onlangs wees ik er in D-. 
Standaard op, dat de advocaten van de syno-
dalen zich schier aanstellen alsof het uitge
maakt was, dat wie met de synode breekt, ook 
het recht op de kerkelijke goederen verliest, 
zonder eenig bewijs daarvoor uit de bepalingen 
der plaatselijke kerken op het beheer op te 
geven. Dit punt is, zoover ik weet. tot dusver 
m de pers niet besproken, wat m. i. niet on
dienstig ware. Ik merk hierbij nog op, dat, zoo
lang men lid is van de Ned. Herv. kerk, men 
ook voor zijn deel recht behoudt op haar 
stoffelijk bezit. En vergis ik mij niet, dan staan 
er nog vele namen van Doleerendtn op de lid
matenboeken der Ned. Herv. kerk. die ook de 
vurigste Synodaal dus als lid moet erkennen. 

Het tweede, wat in het schrijven van Jhr. 
De Savornin Lohman mijn aandacht trok, was 
de verklaring dat de Gereformeerde kerken door 
de overheid niet erkend worden i) en dus de 
diaconieën niet zelfstandig in rechten kunnen 
optreden, waarom zij een gemachtigde voor 
haar aanstellen. Want waarvoor dient dan de 
kennisgeving aan den burgemeester en Z. M. 
den Koning, dat men is opgetreden als Ncd. 
Geref. kerk te anders dan om als zoo
danig erkend te worden ? Van tweeën één 
toch: óf de regeering beschouwde dit als titel 
van een nieuwe kerk en dan kon ze op haar 
naam ter plaatse waar het behoort, een kerk
gebouw b. V. als eigendom doen boeken; óf 
de regeering zag daarin de bewering, dat de 
doleerende kerken de voortzetting zijn van 
de kerkengroep, die van het midden der 
zestiende tot het begin der vorige eeuw 
Gereformeerde kerken genoemd werd en sedert 
onder den naam van Nedertandsche Hervormde 
kerk bekend is geweest. In het laatste ge
val echter had m. i. de regeering terstond 
na ontvangst dier mededeehng moeten verkla
ren, dat zij de kerken onder dezen titel niet 
kon erkennen, wijl er reeds een kerk onder 
dien titel bestond, tenzij uitdrukkelijk verklaard 
werd, dat men het bestaansrecht der Ned. 
Herv, nevens zijn eigen kerk erkende 

Mag ik dus zoo vrij zijn om u opneming 
van dit schrijven en beantwoording dezer 
vragen, hetzij door u, hetzij door Jhr. De Sa 
vornin Lohman, te verzoeken ? 

U daarvoor bij voorbaat mijn dank be
tuigende, teeken ik mij, 

met achting, 
uw dienstw. dienaar, 

G. MiLO. 

P.S. Strijdt het niet met elkander, dat plaat
selijke kerken vrij beheer kunnen hebben en 
toch hun statuten daarvoor niet konden op
zenden, wijl hm zelfstandigheid werd be
twijfeld i)? 

We zonden dit stuk aan Prof. De Savor
nin Lohman ter beantwoording, die de 
goedheid had, ons onderstaand bescheid toe 
te zenden. 

Een duidelijk antwoord op deze vragen 
te geven is niet gemaklijk, juist omdat onze 
kerkelijke toestanden eigenlijk in het geheel 
niet geregeld zijn. 

Wanneer zedelijke lichamen, waartoe ook 
onze locale kerken behooren, een bestuur 
hebben, dan treedt dat bestuur op. Toen dus 
onze locale kerken in 1869 de vrije be
schikking kregen over de haar toekomende 
goederen, had:len de bestaande besturen, 
de kerkeraden, zich die zaak moeten aan
trekken. Maar deze leefden onder eene or
ganisatie afkomstig van Willem I, waarbij 
het goederenbeheer uitdrukkelijk uitgeslo
ten was van de werkzaamheden, bij die 
organisatie aan de kerkelijke besturen op
gedragen. Zij durfden zich, terecht, dat 
beheer niet aantrekken. Toen zijn eenvou
dig de individueele leden opgetreden, 
om een bestuur voor de goederen aan te 
stellen. Evenwel deden dit niet allen 
voor wie het goed bestemd was, doch 

i) Ik cursiveer. 

alleen zij, die in de kerk ook voor gees
telijke zaken stemgerechtigd waren. Dezen 
handelden niet als gemeente, dus door hunne 
besturen, maar als individueele rechthebben
den, even alsof zij eene gewone vereeni
ging waren. Toch lieten zij hunne regle
menten niet bekrachtigen volgens de wet op 
de vereenigingen, en gaven zij evenmin 
kennis volgens de v/et op het toezicht der 
kerkgenootschappen. Vandaar menige onze
kerheid en verwarring. Doch daar de 
leden, die de reglementen vaststellen, 
dit doen als leden eener kerk, zoo acht de 
rechter het onnoodig, dat die reglemen
ten krachtens de wet op de vereenigingen 
worden erkend. Het geldt toch hier niet 
de oprichting vaji iets nieuws, maar de 
regeling, van oude bestaande lichamen, v/aar
voor evenwel de noodige bepalingen, om 
ze met onze hedendaagsche rechtsbegrippen 
in overeenstemming te brengen, ontbreken. 

Wat de tweede vraag aangaat merk ik 
op, dat de besturen van bestaande kerken 
de wijzigingen hunner statuten aan de Regee
ring moeten meededen, doch dat de Regee
ring harerzijds daarover niets te verklaren 
heeft. De mededeeling geschiedt enkel om 
het toezicht., niet om de erkenning. Als 
dus een kerkeraad meedeelt, dat hij zich 
losmaakt van de organisatie van 1816, blijft 
het onzeker of de Regeering die daad als 
rechtsgeldig beschouwt. Voor de kerk is 
dit in zekere mate onverschiUig; zij ont
leent haar recht van bestaan niet aan eenige 
wereldlijke O verheid, en treedt dus zelfs tegen
over deze op, al kan zij de Overheid niet 
dwingen haar te erkennen. M. i. moeten 
dan ook nu, evenals vroeger, de diaconieën 
der Ned. Geref kerken en geenszins de 
besturen der kerkelijke kassen, de aangiften 
doen, die bij art 10 der armenwet worden 
gevorderd en moeten de kerkeraden en 
Synodale vergaderingen optreden, als er iets 
tot de Regeering moet woiden gezegd, al 
loopen zij gevaar van ter deure te worden 
gewezen, gelijk dit ook in vroegere dagen 
van vervolging wel ^;eschied is. Zoolang de 
Overheid het recht der kerk niet erkent, 
klaagt zij, omdat haar onrecht geschiedt. — 
Dit alles geeft voor de kerk geene moei
lijkheid, behalve bij het plegen van burger-
rechtelijke handelingen, zooals koop, huur 
enz. V/ant zoolang de Overheid — n.l. de 
rechter — ook die handelingen niet erkent 
als afkomstig van de kerk, hebben die 
handelingen geen effect, en zou dus de kerk 
niets kunnen bezitten enz. Zoolang nu zij 
niet volkomen zeker is, dat men haar goed 
recht, dat ze beweert te hebben, ook erkennen 
zal, bezigt zij voor die handelingen de hulp 
van een tusschenpersoon. De beste tus-
schenpersoon nu is het bestuur der Kerke
lijke Kas, omdat dit bestuur door haar 
zelve, zoo noodig, onschadelijk kan worden 
gemaakt. 

A. F. DE S. L, 
18 Februari. 

Naar we hopen durven, zal de heer Milo 
met ons den heer Lohman danken willen, 
voor zijn vernieuwde poging om licht te 
spreiden over een ons vreemde, e:i daarom 
voor velen duistere verhouding, die, zoodra 
men er eenmaal in leeft, alle vreemds ver-
'iest en klaar als de dag wordt. 

We loopen min of meer gevaar, dat de 
zoo uiterst gewichtige quae.stie, waarover 
de laatste weken een vruchtbare gedach
ten wisselin,? tusschen ons blad en enkele 
organen van Christelijke Gereformeerde zijde 
plaats grijpt, derailleere. 

Men doolt af, en vergeet waar het om 
ging-

Mogen we daarom herinneren, niets meer, 
maar dan toch herinneren, dat we als uit
gangspunt stelden niet een redeneering, 
maar een feit. 

Het machtige en veelzeggende feit na
melijk, dat ook de Christ. Geref. kerkera
den den Doop door pastoors, popen en Syno
dale predikanten h^^\&nA, erkend hebben, ^n 
slechts dan herdoopten, als de insteUing 
zelve geschonden was. 

In dit feit hebben we ons van harte ver
heugd, omdat deze kerkeraden daardoor het 
beginsel van het Separatisme in zijn kwaden 
zin veroordeeld hebben, en het beginsel 
van de Catholiciteit in zijn goeden zin 
hebben gehuldigd en geijkt. 

Ware dit andens, er zou van geen saam
gaan sprake kunnen zijn. Nu dit zoo is, is 
saamgaan plicht. Plicht van Godswege. 
En ai wie deze'vereeniging of hereeniging om 
wat oorzaak ook tegenstaat of belemmert, 
zal er het oordeel om dragen. 

Het geldt hier de trekking van de liefde 
in het Lichaam van Christus, en wee 
hem, die deze liefde bedroeft. 

Uitgaande nu van dit heuglijk feit heb
ben wij gezegd: Alzoo gij, geïnstitueerde 
kerken, erkent den Doop bediend buiten uiv 
instituut. 

En dat niet, omdat ge elk ander insti
tuut voor goed houdt, want dan kunt ge 
wel den Lutherschen Doop misschien, maar 
nooit den Roomschen erkennen. 

Ge erkent dus dezen Doop, niettegen
staande hij bediend is in een instituut, dat 
ge organische als valsche kerk verwerpt. 

Hieruit volgt dat ge het bestaan van 
deelen der ware zichtbare kerk in allerlei 
andere instituten, zelfs onder een valsch 
instituut aanneemt. 

En derhalve, zoo concludeerden we, er
kent gij met ons, dat de sirens der zichtbare 
kerk gaat zooVer als de door uzelf erkende 
Doop reikt. 

Mogen we nu, om ons geding vruchtbaar 
en ons pleidooi zaakrijk te houden, vragen 
of onze geachte tegenstanders, al dan niet 
met oiis Vraag 74 van den Catechismus be
amen, waar staat: dat de kinderen der ge
loovigen door defi Doop in de Christelijke 
kerk ingelijfd en van de kinderen der on
geloovigen onderscheiden worden. 

Zoo niet, 
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of onjuisthei 
Heilige Schi 

Maar ind 
onze broede 
niet zullen Ï 
vraagd: 

Bijaldien 
vigen en kii 
aarde, en he 
ken aanduid 
en wie kiiic 
de Catechist 
wij leeren, 
trekt tussch 
vigen", niet i 
uitwendigen 
moet, waar 
des harten, 
zichtbare. 

Is iiet nt 
mogelijk, oi 
zin deze wi 
^^dat de Do 
en de kind, 
scheidt" and 
dan wij db 
andere verk 
zullen haai' i 

Maar indi 
gen moet: ^ 
ook een einc 
zoolang we 
Catechismus 

Een vrien' 
hart. 

In vroege 
met de org 
zijde, omdat 
voeren zooli 
blijlt en tocl 

Nu echte 
belang kreeg 
elke opmerk 
men en elk < 

Dat men 
dikwijls onb 
we, al stond 
weegreden 
mochten. 

Maar wat 
we thans, nu 
onverwijld j 
meiijk bejegi 

Niet door 
deze schreef 
dan vriendd: 

Maar wel : 
gen: „Ja, d 
De Hetaut 
01: „Nu ja, 
ring praat g< 
men daar n 
komt De Ht 
redeneeringei 

Laat ons ( 
We nemei 

bestrijders ir 
en grondige! 
hebben dan' 
dat hun ret 
en onze bc 
loos geklap 
men, dat bi 
scholastieke 
degelijk v.et( 

Maar, en 
broederen ze 
schrijvers d. 
ben, om van 
zoo minachtc 
neer te zien 
ncderbuigend 
struikelende 

Laat het t 
onze verkeer 
gen, en las 
langdradige 
bondige stn 
worden, dat 
De Heraut 
nenten zijn ' 

Of bever 
der liefde zij 
stuitende uitc 
gevoelt men 
Heraut teru 
riode van w 

En dat wi 

Er versche 
waarover w 
opschorten, i 
dacht trekt, 
gaan. 

Gelijk m< 
Heraut er 1 
dat die mai 
denis, die z 
Heraut niel 
voorshands : 
schap en on 
erlei mochtei 

En wel ti 
van eenige 
de vervolger 

Ten twee 
zoeken en ni 

En ten dei 
dan ook zij 
Synodale org 

In de liji 
beweegt ziel 
doelen. 

Het is var 
Ronkel en d 
op de hedena 
doleer enden e 
licht bij G..J 

Dr. Van 
dit vlugschr 
de laatste m 

Het vcrlooj 
OïMSta.ndighed 



Zoo niet, indien we dit dan maar weten <^ing <ier kerkelijke overheid bij dit alles, zoo 
' — '- • • i.i---j wel als de daarnn crpvnlorHr. er, rioor/l^,^.. -^^^ mogen, dan kunnen we over de juistheid 

ot onjuistheid van den Catechismus uit de 
Heilige Schrift gaan dis-puteeren. 

Maar indien wel, en we vertrouwen dat 
onze broederen den Catechismus vooreerst 
niet zuilen afvallen, dan zij hun verder ge
vraagd : 

Bijaldien er dan nu kinderen der geloo-
vigen en kinderen der ongeloovigen zijn op 
aarde, en het is de Doop, die als merktee-
ken aanduidt, wie kindjren der gcloovigen 
en wie kinderen der ongeloovigen zijn, of 
de Catechismus dan niet letterlijk leert wat 
wij lecren, t. w. dat de Doop de grens 
trekt lusschen „geloovigcn" en „ongeloo
vigen", niet in diep geestelijken, maar in dien 
uitwendigen zin, die altoos geidt en gelden 
moet, waar sprake is niet van den Kenner 
des harten, maar van de kerk in het 
zichtbare. 

Is het nu aan onze geachte bestrijders 
mogelijk, om zonder verwringing van den 
zin deze woorden van den Catechismus: 
„dai de Doop de kinderen der geloovigen 
en de kinderen der ongeloovigen onder
scheidt" anders te verstaan of te verklaren 
dan wij doen, zoo gelieve men ons die 
andere verklaring voor te leggen en we 
zullen haar toetsen. 

Maar indien niet; indien een ieder zeg
gen moet: Ja het staat er!, laat ons dan 
ook een einde des geschils maken, althans 
zoolang we beiderzijds belijden, dat de 
Catechismus dogmatisch juist .spreekt. 

Een vriendelijke bed emoet ons van het 
hart. 

In vroeger tijd meden we de polemiek 
met de organen van Chr. Gereformeerde 
zijde, omdst men o. i. geen polemiek moet 
voeren zoolang het bij een woordenstrijd 
blijtt en toch geen doel treft. 

Nu echter, nu deze polemiek practisch 
belang kreeg, hebben we ons beijverd van 
elke opmerking aan de overzij nota te ne
men en elk aangevoerd argument te toetsen, 

Dat men nu vroeger het niet prettig vond 
dikwijls onbeantwoord te blijven, vatten 
we, al stond het voor ons, om hooger be
weegreden vast, dat we niet antwoorden 
mochten. 

Maar wat ons smartelijk aandoet is, dat 
we thans, nu we schier op elk tegenbetoog 
onverwijld antwoorden, keer op keer ge
melijk bejegend worden. 

Niet door Doe. De Cock; van verre niet; 
deze schreef den laatsten tijd nooit anders 
dan vriendelijk en waardeerend. 

Maar wel in andere organen, die dan zeg
gen : „Ja, dat wisten we wel vooruit, dat 
De Hetattt er weer iets op vinden zou !"' 
01: „Nu ja, met die scholastieke rcdenee-
ring praat ge alles goed, maar wat heeft 
men daar nu aan ?" Of eindelijk: „Daar 
komt De Heraut weer met die ellenlange 
redeneeringen, die weinig zaaks zijnl" 

Laat ons oprecht zijn, 
We nemen gaarne aan, dat onze geachte 

bestrijders in deze organen metterdaad meer 
en grondiger studie van de zaak gemaakt 
hebben dani wij. We onderstellen volgaarne, 
dat hun redeneering de bondipheid zelve 
en onze bewijsvoering weinig meer dan 
loos geklap is. Ja, we willen gaarne aanne
men, dat bij ons niets dan omhaal van 
scholastieke termen is, en bij hen niets dan 
degelijk v,etenschappelijk betoog. 

Maar, en ons dunkt, dit zullen deze 
broederen zelf billijken moeten, als deise 
schrijvers dan metterdaad het recht heb
ben, om van hun wetenschappelijke hoogte 
zoo minachtend op ons scholastiek gekeuvel 
neer te zien, laten ze dan iets van die 
ncderbuigende goedheid hebben, die den 
struikelende terecht helpt. 

Laat het fcun dan niet te veel zijn, om ons 
onze verkeerdheid onder de oogen te bren
gen, en laat hunnerzijds tegenover onze 
langdradige scholastiek dan zoo dege 
bondige strengheid van betoog gesteld 
worden, dat elk kenner terstond voelt: 
De Heraut weet er niets van. Zijn oppo
nenten zijn 't die het weten. 

Of liever nog, laat er eenige beweging 
der liefde zijn, die ook bij geschil al zulke 
stuitende uitdrukkingen niet bezigt. Want dit 
gevoelt men toch: Op die wijs zou De 
Heraut terug moeten keeren naar de pe
riode van ««>/antwoorden. 

En dat wil men toch ook niet. 

Er verscheen deze week een vlugschrift, 
waarover we ons slotoordeel vooralsnog 
opschorten, maar dat toch te zeer de aan
dacht trekt, om onopgemerkt voorbij te 
gaan. 

Gelijk men zich herinnert, heeft De 
Heraut er herhaaldelijk op aangedrongen, 
dat die mannen van Gereformeerde . belij
denis, die zich in de gedragslijn van De 
Heraut niet vinden konden en daarom 
voorshands nog in het Synodaal Genoot
schap en onder de hiërarchie bleven, drie
erlei mochten doen. 

En wel ten eerste^ zich stipt onthouden 
van eenige gemeene zaak te maken met 
de vervolgers van hunne broederen. 

Ten tweede hun vervolgde broederen 
zoeken en niet varen laten. 

En ten derde op hunne wijze, welke die 
dan ook zijn mocht, den strijd tegen de 
Synodale organisatie voortzetten. 

In de lijn nu van dit drietal wenken 
beweegt zich het vlugschrift, waarop we 
doelen. 

Het is van de hand van Dr. Phil. S. van 
Ronkel en draagt ten titel: Nabetrachting 
op de hedendaagsche Kerkelijke Crisis voor 
doleerenden en niet-doleerenden; en zag hei 
licht bij G. Los, te Leiden. 

Dr. Van Ronkel ze«t ter inleiding van 
dit vlugschrift, dat zijn kerkelijke opinie 
de laatste maanden wijziging onderging: 

Het verloop der jongste kerkelijke crisis, de 
oSBStandigheden, die haar vergezelden, de hoti-

wel als de daarop gevolgde en daardoor ver
oorzaakte scheve verhoudingen der keikelijke 
partijen over en /weer, hebben mijn oordeel 
aangaande de hedendaagschc kerkelijke bewe
ging en hare beteekenis voor de toekomst in 
menig opzicht gewijzigd. 

Nog altijd schijnt mij die zucht om zich yan 
het bestaande kerkverband los te maken of 
los te rukken als een geweldige koorts te zijn, 
die ons gansche kerkelijk lichaam doet schud
den en trillen. 

Maar wat is koorts ? Een verschijnsel en 
waarschuwend teeken van een dieper liggende 
oorzaak van ziekte. Zoo is het ook hier. Lan
ger dan een halve eeuw was er in de kerk 
een opeenhooping en samenknoopsel van gal 
en ongerechtigheid. Vandaar die heftige rillin
gen en stuiptrekkingen, vandaar die koorts-
schokken ! 

Wat eene opmerkzame en kalme waarneming 
van dit alles mij van leering bracht, heb ik 
naar den hoofdinhoud trachten weer te geven 
in de volgende nabetrachting. 

Op aangrijpende wijze tcekent en schil
dert hij den jammer van onze kerkelijke 
verdeeldheden: 

Zeo is het dan toch gekomen, en schrikba
rend fel, het bange wee, dat het geloovig hart 
reeds zoolang tevoren met siddering had voor-
gevoeld en dat raet beving als ieder oogen-
blik werd'vei beid. Want de heilige gerechtig
heid Gods leeft en waakt nog, en de zonde 
van het volk des Heeren v/as voor zijn aan
gezicht opgeklommen. Wat wij heden ten dage 
in de vaderlandsche kerk, in dat Zion des 
Heeren, zien gebeuren, is de voltrekking van 
een welverdiend, lang gedreigd oordeel Gods. 
't Is een strafgericht des Heeren, dat over de 
erve der heiligen gaat, nu de hittigheid van 
den toorn des alleen-Heiligen in volle beken 
wordt uitgegoten over onze kerk, onze gemeen
ten, onze Christelijke kringen, over onze ge
zinnen en onze eigene zielen. 

Eens mans vijanden zijn zijne eigene huis-
genooten geworden ; de brueder wantrouwt den 
broeder, achterdocht en arglist waren onbe
lemmerd overal rond; wij zien onze teekenen 
niet meer. 't Is overal mist en verstikkende 
rookdamp ; een vale walm van neerdrukkende 
mismoedigheid hangt, zoo niet bitterheid eener 
vijandige verwijdering heerscht, waar voordezen 
zielstoegenegenheden de broederharten liefelijk 
samenbonden. Men verstaatelkander niet meer, 
en — wat nog erger teeken is — wil elkan
der niet langer verstaan. Men rukt en rijt 
hartstochtelijk uiteen, men scheidt en scheurt 
zoo roekeloos, men schudt en schift wat vroe
ger trouwhartig bijeen was en ook bijeen be
hoorde. O, 't is op de erve des Heeren nu ! 
een tijd van geestelijke doodigheid, jammerlijke 
verblinding en verslappende twistgierigheid ! 
't Is een tijd van diepen slaap, vol benauwende 
droomen en schrikverwekkende gezichten ; een 
lijd van geesteloosheid, verwarring en verbij
stering der geesten. De kerke des Heeren 
schijnt der bezwijming, der bezwijking nabij. 
Ecne koude rilling ging haar door de leden, 
een geweldige koorts greep haar aan en doet 
haar tot in haar binnenste ingewand trillen en 
schudden. 

Hier moge de woordenkeus wat gezocht, 
de keuze der tinten wat te gekunsteld schel 
zijn, maar toch de jammer komt erin uit 
zooals onze jammer is. Eea schande over 
de Christenheid en een smaad voor het: 
^^Hebt malkanaeren lief". 

Ook goed is de greep, dat in zulk een 
jammer een oordeel ligt, en bij elk oordeel 
Gods belijdenis van schuld en verootmoe
diging past. 

Maar zal dit geschieden, dan moet Zion zich 
voor het aangezicht van dien Heilige en Recht
vaardige vooraf, al tezamen, in stof en asch 
verootmoedigen, met oprechte en hartverbrij-
zelende belijdenis van eigen zonde en schuld. 
Immers is al dat wee over ons gekomen van
wege de zonden harer profeten, vanwege de 
misdaden harer priesters en vanwege de onge
rechtigheden des ganschen volks. Daarom is 
des Heeren aangezicht tegen ons gekeerd. Hij 
heeft in Zion ten vuur aangestoken; maar de 
onreine adem onzer onheilige hartstochten heeft 
den gloed steeds meer aangeblazen, zoodat de 
verterende vlammen, naar alle zijden uitbre
kende, reeds allerwegen met doodelijk verderf 
dreigen. De vorst der eeuw ziet met hoonend 
welgevallen, grimlachend den vreeslijken brand 
aan — Maar Zions hutte zal niet verteerd 
worden, 't Is de Heere zelf, de Heere alleen, 
die tot redding zich zal opmaken en haar als 
een brandhout uit den vuurbrand zal rukken. 
Wijkt terug, alle ^ij haters van Zion, wijkt 
terug en beeft! Des Heeren arm is niet ver
kort. Zijn trouw zal overwinnen. Jehova zal 
redden. Zijn hulpe is nabij. 

Deze schuld wordt nader in dezer voege 
bij de conscientic aangedrongen: 

Voorwaar is er voor ons allen overvloedig 
oorzake ter verootmoediging en belijdenis van 
eene schuld, die ten hemel schreit, die wij ge
wis allen tezamen hebben gemaakt,; aangehou
den en zeer zeker niet genoeg met tranen van 
een oprecht berouw betreurd. Wij hebben allen 
gezondigd, zoo de priester als de Leviet, zoo 
de profeet als geheel het zondigende volk. Wie 
onzer kan te dezen opzichte de hand in eigen 
boezem brengen en zeggen: Zie, ik ben niet 
melaatsch, ik ben rein van al deze dingen? 
Het geldt nu immers de vraag naar de alge-
meene en talloos vele oorzaken der tegenwoor
dige wan- en ongestalten der kerk, in hare 
zichtbare verschijning op aarde, ook in dezen 
lande, ook op den erfgrond onzer eigene vrome 
voorvaderen, die voor de waarheid Gods ge
streden en geleden hebben. 

Laat ons slechts een drietal der meest in 't 
oog springende eti hinderlijkste zonden noe
men. Wie onzer, die het wel meent met Zions 
heil en oprecht wenscht te zijn voor zijn God, 
kan zich vrij pleiten van een zondig deelge
nootschap aan dien zwaren kanker in het ker
kelijk lichaam, die het sints jaren reeds verwoest, 
en, zoo de Heere het niet genadiglijk verhoedt, 
als met een zekeren dood dreigt? Want het 
ongeestelijk karakter onzer kerkelijke overheid, 
van het laagste of classikaal bestuur tot het 
hoogste of dat der synode, is een wee, dat 
sints lang en van beneden af tot boven toe 
steeds meer klimt en klemt. Daarbij komt een 
tweede jammer, die ons tegenover elke inge
drongen overmacht als machteloos maakt, en 
waaraan wij allen, alle kerkelijke groepen en ieder 
lid der kerk hoofd voor hoofd, gelijkelijk mede 
schuldig staan Ik bedoel die ongeestelijke ver
deeldheid der broederen onderling Wij, die 
leden zijn van één geestelijk gezin, die in den
zelfden bodem der belijdenis zijn geplant en 
geworteld, door éénen Heiligen Geest geteeld 

en geleid, wij moesten ook allen als één man 
vereenigd staan in éénzelfden strijd tegen de 
leugen en het ongeloof. En wij verbijten en 
vereten elkander. 

En dan volgt de o. i. belangrijkste zin-
snee in dit vlugschrift, bestaande in een 
feilen slag met den geeselriem op den eerst 
bloot gerukten rug der Ethische partij en I 
der heeren Vos c.s. 

Eerst uit die verdeeldheid wordt de onzalige 
overmacht mogelijk en verklaarbaar van die 
kleine en woelige groep, die zich tegenwoor
dig in de kerk vooruitschuift en van de, zoo 
men zegt toevallig, haar in den schoo» geval 
len macht zoo ongeestelijk gebniik maakt. De 
groep is in zichzelve onvast en onzeker, meer 
zwevend en vaag dan bepaald en omschreven. 
Zij is op geen enkel geestelijk doel gericht. 
Haar richting is louter negatief; anti-modern 
en anti-Gereformeerd, ziedaar alles. De Gerefor
meerden bovenal haat zij met een volko
men haat, en de Modernen, wier bitterste vij
andin zij is, gebruikt zij broederlijk tot be
reiking van haar eigen doel, terwijl zij 
hen voortdurend vleit en tegelijk stelselmatig 
buiten eiken kerkelijken invloed houdt Met 
deze ethische partij, om ze zoo eens te noemen, 
moet gij in deze dagen rekenen; op haar reke
nen kunt gij nooit. Zij bestaat uit een tal van 
uitnemende persoonlijkheden, die, als mensch, 
in veel uitmunten, vriendelijk en minzaam zijn, 
maar die, als leden van het partij verband, dit 
alles schijnen te vergeten. Partijschap bederft 
de beste karakters. 

Ook onze roskam ging soms met forschen 
ruk door het dikke haar dezer pachy
dermen heen; maar zóó ten toon gesteld 
wierden deze heeren nog nimmer. 

En tot welke conclusie voert dit Dr, Van 
Ronkel nu.'' 

Hiertoe, dat ook hij concludeert: Zulk 
een Synode met de kerk van Christus, dat 
gaat niet langer saam. Edoch met de bij
voeging : Niet de kerk moet van de Synode, 
maar de Synode van de kerk weg. 

En nu onze gevolgtrekking. Niet de gemeente 
moet wegloopen, maar de synode, als uiterste 
gevelspits van de kerkelijke organisatie, moet 
omvergeloopen. En, let wel op, niet maar de 
synode, die de spits van den kegel is, moet 
afgebroken; niet die kegel zelf moet Omverge
worpen worden; neen, maar de grondslag zelf, 
wsarop deze rust, moet weggegraven, om plaats 
te maken voor een geheel anderen, die er op 
ingericht is, om het geestelijk karakter der 
levende gemeente Gods te openbaren en te 
bewaren. Die verandering worde openlijk ge-
eischt, daarop worde met steeds grooter klem 
aangedrongen. Dit sta als eerste der reddings
middelen voorop, dat de kerkelijke besturen al 
tezamen op wettige wijze moeten vallen. De 
synod; moet vallen, gelijk de door den tijd 
verweerde en afbrokkelende, maar nog altijd 
massieve toren van Geldrop onlangs viel. Die 
toren zelf en zijne wegruiming was geen enkel 
menschenleven waard. 

En beminlijk naïef voortrcdeneerend, als 
ware dit wegruimen der Synode de eenvou
digste zaak ter wereld, en reeds onder een 
kopje thee en een geurige havannah-sigaar 
afgedaan, gaat Dr. Van Ronkïl dan aldus 
voort: 

Door eene dergelijke wegruiming zal reeds 
veel gewonnen zijn, tot algeheele verandering 
der kerkelijke organisatie als grondslag eener 
daarop gebouwde kerkelijke overheid, die van 
haar dient uit te gaan, maar niet geheel haar 
zelve in zich mag willen doen opgaan; die 
door haar gedragen moet worden, maar nooit 
een heerschersjuk mag wezen, door de gemeente 
zelve schier niet te dragen. Daardoor zal aan
vankelijk reeds de weg geëffend zijn tot her
stel der in menig opzicht rechtmatige grieven 
dier talrijke broeders, die nu als bannelingen 
en onrustige zwervelingen buiten het eigen erf 
omdolen, zonder eigen naam, zonder eigen kerk, 
zonder eigen belijdenis, zonder eigen gemeente
lijke verzamelplaats ten gebede en ter prediking 
van Gods Woord. Die broederen zullen dan 
met eere en waardigheid in het eigenlijk Zion 
des Heeren, in de historische kerk der vaderen 
moeten kunnen teruggeleid worden. Wel zijn 
zij in zondige overhaasting weggeijld en meen
den in eigen kracht een Ezau's zegen (Gen. 
27 : 401^) voor zich te kunnen opgrijpen; maar 
zij meenden toch ook in gemoede — dit moet 
van de meesten hunner toegestemd —, door 
den innerlijken drang der zeer zeker dwalende 
conscientie geleid, het gehate juk der synode 
zich van den vrijen hals te mogen en te moe
ten afwerpen. 

Wat voorts in deze brochure volgt inte
resseert ons minder. Of de Confessioneele 
Vereeniging het roer weer in handen neemt, 
dan wel een nieuwe vereeniging opduikt, 
en of men aan de Synode en op de Classen 
indient het ééne ot het andere voorstel ter 
reorganisatie, is ons uiteraard volmaakt on
verschillig. 

Niet op de plannen en denkbeelden, niet 
op de formulen en voorslagen, maar op 
den zin die eruit blijkt, komt het aan. 

Laat ons daarom volstaan met te zeggen, 
dat Dr, Van Ronkel zijn toevlucht wil ne
men i". tot het houden van Bidstonden, 
2". tot het uitgeven van een Weekblad, en 
dan voorts 3", tot het uitzenden van Evan
gelisten, tot het stichten van Comités, ca 
tot het aanknoopen van correspondentie 
met Kerkeraden. Kortom dat Dr. Van 
Ronkel thans in 1888 aankwam aan het 
station waar wij in 1878 bij het op
richten van De Heraut ons plaats
kaartje namen, en de bittere ervaring op zal 
doen, dat wie, onder nog veel ongunstiger 
omstandigheden, met minder hulp om zich 
heen, en te midden van veel moeilijker 
tegei stelling, nog eens gaat beproeven wat 
wij beproefd hebben, óf op nog bitterder 
teleurstelling uitkomt, óf eer hij een jaar 
verder is, het getrokken zwaard reeds weer 
op zal steken; en blijken zal een spiegel-
gevecht te hebben geleverd en geen slag. 

Om volledig te zijn, voegen we hier nog 
bij, dat Dr. Van. Ronkel zelf zijn vlug.<^chritt 
in deze 5 stellingen resumeert: 

1". De kerkelijke organisatie, waaronder wij 
zoo langen tijd reeds zuchten, deugt niet voor 
de kerke Gods in dezen lande; is ongeschikt, 
om onder hare leiding het Zipn des Heeren 
vrij en ruim te doen ademhalen, te doen groe
nen en vruchten voortbrengen, des geloofs en 
der bekeering waardig. ^ 

2". Het zijn evenwel onze zonden, waardoor 

de kerkelijke bestiu-en zoolang achtereen de 
gemeente des levenden Gods onder dat net 
van ongeestelijke voorschriften en bepalingen 
kon gevangen houden en als verstrikken. 

3" Eigenwillig en voorbarig ingrijpen in den 
bestaanden toestand brengt daarentegen geene 
blijvende of iets beteekenende redding aan; 
evenmin als het eigenmachtig verscheuren van 
enkele mazen van dat ijzeren net, dat ons over 
de schouderen en om de lendenen werd ge
worpen, der kerk in haar geheel iets kan baten. 

4". Evenwel moet in den wettigen weg her
stel van billijke grieven gezocht en elke poging 
tot verlossing en bevrijding van die knellende 
banden ondersteund worden, zonder deze met 
geweld te willen vaneenrijten. 

5". Daarom hebben allen, die het wel mee-
nen met het vaderlandsch Zion, biddend saam 
te komen, om, terwijl het nog het heden der 
genade is, met elkander te beraadslagen, welke 
weg naar den wil des Heeren mag zijn, om 
dien ter gewisse ontkoming in te slaan. 

Nu zal, wie de toestanden kent, Ijcht 
doorzien, dat in zulk een program als op 
pag, 24 voorkomt, heil noch baat zit. 

Dit is hetzelfde program, als waarmee 
veel goede Roomschen in de dagen der 
Reformatie ook tegen Rome optrokken. 
„Rome deugde niet. Er moest iets anders 
komen. Maar in den wettigen weg!" En 
langs dien wettigen weg doolden al deze 
zielen en deze familiën we?r naar Rome 
terug en zitten er nog onder. 

Als moment in den kerkelijken strijd zou
den we daarom heel dit vlugschrift dan ook 
als „gewogen en te licht bevonden" onvoor
waardelijk opzijwerpen, indien er niet drie 
puntjes in stonden, waarachter wij een 
vraagteeken plaatsen, en waarom we ons 
oordeel opschorten. 

Dr. Van Ronkel heeft namelijk zelf al 
schrijvende zeer goed gevoeld, dat er in 
zijn plan geen realiteit zat, tensij er een 
uitweg openstond. 

Van de Organisatie vragen, dat de Or
ganisatie wegga; van de Synode vragen, 
dat de Synode haar biezen pakkc; van de 
Hiërarchie vragen, dat de Hiërarchie van 
haar troon kome, — het is alles fraai, maar 
Dr. Van Ronkel is slim genoeg om zelf 
beter nog dan wij te weten: Daar komt 
minder dan niets van l Dat blijft bij hoog-
klinkende woorden. Dat glijdt van jaar in 
jaar, met allerlei protesten, voorstellen, voor
slagen, plannen, modi vivendi, verweer
schriften, en memoTiën; maar over tien jaar 
laat het tt nog even ver. 

Dat is plassen met een polsstok in een 
slikpoel. En bij eiken stap zinkt ge dieper 
in het slijk weg. 

Wie dan oolc voor zulk een naïef plan 
de kerkelijke aandacht kwam vragen; zon
der meer; zou niet waard zijn, dat men 
hem te woord stond. Maar dat deed dan 
ook Dr. Van Ronkel niet. Hij had meer. 

Hij heeft op p. 19 nog drie puntjes. 
Ziehier, hoe ze voorkomen: 
Als nu, in dergelijke vergadering" de noodza

kelijkheid eener andere kerkelijke organisatie, 
dan die tegenwoordig vigeert, in beginselïsh^-
aamd en aanvaard, opdat men tot eene door
tastende reformatie der kerk kome, ga men 
ook onmiddellijk over tot de dadelijke uit
voering. Daartoe behoort in de allereerste plaats: 
de bearbeiding van de groote gemeente in haar 
geheel genomen en in al hire deelen, door 
woord en door geschrijf Langzaam, maar zeker 
moet de gemeente daartoe geleid worden, om 
de overtuiging algemeen, te maken, dat de be
reiking van het schoone doel ook in den weg 
der wettige middelen mogelijk is. En indien on • 
verhoopt we.dra mocht blijken, dat dit niet 
alzoo is dan ... — Voor een wettig doel kieze 
men al.ereerst de middelen, die met dit doel in 
aard en karakter overeenstemmen Voor een 
wettig doel wettelijke middelen, zonder driftige 
overijling en voorbarige, veel goeds bedervende 
en daardoor mede zondige overhaasting! 

Men gevoelt hoe in deze drie puntjes 
alles inzit, en hoe in vergelijking met deze 
drie puntjes heel de brochure als waarde
loos en onmachtig neerligt. 

Natuurlijk poogde iedereen eerst in den 
weg der wettelijke middelen herstel te 
verkrijgen. 

Dat heeft dan ook van 1816 tot 1886, 
dat is volle zeventig jaren, geduurd. 

Van overijling noch overhaasting kan 
hier dus sprake zijn. 

Sprake is hier alleen van het kruipen 
van het weekdier op een strand zonder 
water; van slakkengang; zoo niet van kreef
tenbeweging geweest. 

Doch dat doet er niet toe. 
Eerst wettelijke middelen. 
Nu het zij zoo. Maar nu weet ge vooruit 

stellig, dat deze wettelijke middelen u geen 
zier baten, u geen stroospler verder bren
gen; geheel onmachtig en zonder cfïecte 
zijn. 

Intertssant wordt het dus eerst, als ge 
toekomt aan de tweede vraag : Maar als 
dan mi de wettelijke middelen NIET baten, 
wat dan? 

En daarover nu geeft Dr, Van Ronkel 
niet één woord en slechts drie puntjes. 

Eer men dus zeggen kan, wat men aan 
deze brochure heeft, zal het vraagteeken 
moeten worden beantwoord, dat we onzer
zijds achter deze drie puntjes plaatsten. 

Beduiden deze driepuntjes: „Dan breken 
met de Synode;" goed, dan weten we waar 
we aan toe zijn. 

Of beduiden ze: „Dan voor altoos het 
hoofd in den schoot leggen !" dan weet 
nu reeds een ieder, dat ook deze vaart die 
men graven gaat doodloopt. 

Een definitief oordeel toeve dus tot aan 
de ontraadseling der drie puntjes; kon het 
zijn, ook totdat dan aan den eersten onzer 
drie wenken voldaan was. 

Die wenk was: „Broeders, maakt in geen 
geval gemeene zaak met onze vervolgers!" 

Nu is het heel het land door bekend, hoe 
ook Dr. Van Ronkel dit aanvankelijk wel 
gedaan heeft. Zeer bedachtzaam; altoos 
met een vriendelijk knikje naar onzen kant; 
we weten het wei; maar toch, ook hij 

j heeft in de hachlijke ure den arm van 
onze vervolgers rechtstreeks of zijdelings 
tegen ons gesterkt. 

Dat hij nu inziet, hierin verkeerdelijk te 

hebben gehandeld, en een partij te hebben 
gestijfd, die hem nu tegenvalt, is kostelijk 

Dat hij nu weer iets voelen gaat van 
het trekken der oude liefde voor broederen, 
die hij nimmer had moeten verlaten, is uit
nemend. 

Maar, en dit zij in ernste gezegd, als 
men zoo roerend en aangrijpend over 
schuldbesef en verootmoediging schrijft als 
broeder Van Ronkel in dit zijn vlugschrift, 
moet men zelf in schuldbelijdenis ty^^^^i^w. 
In publieke schuldbelijdenis over wac men 
publiek tegen de broederen deed. 

Men versta ons wel, 
We eischen volstrekt niet dat Dr. Van 

Ronkel ons standpunt inncme. 
Zij het zoo, dat hij het 'm doleantie 

gaan van verongelijkte kerken niet kan 
goedkeuren. 

Maar ook al is het, dat hij in deze het 
bedrijf der broederen niet correct acht, hij 
wist toch. uitnemend wel, dat ze uit nood-
dwang handelden. 

En nooit, nooit had in dien strijd de 
naam van Dr. Van Ronkel de kracht der 
woelige fractie, die hij nu zoo bitter gee-
selt, tegenover zijn broederen moeten sterken. 

Daarmee heelt hij 's Heeren volk in deze 
landen bedroefd. 

En eer er nu sprake van zal kunnen zijn, 
dat op zijn roepstem dat volk zich weer 
verootmoedige, vraagt het van hem, dat hij 
zelf hierin voorga. 

Die schuld moet weggenomen. 
Zoolang die er ligt, kan het geestelijk 

vertrouwen niet hersteld, ook al blijft de 
band van het vriendenhart trekken. 

Ten slotte nog deze opmerking: 
In zijn titel sloop een zinstorendc 

fout in. 
Op dien titel staat namelijk, dat dit 

vlugschrift een .^.ftabetrachting van de Ker
kelijke crisis" zou zijn. 

En dit kan natuurlijk niet. 
Of wie komt met een nabetrachting als 

de predicatie nog niet eens op streeK en 
de prediker nog aan zijn voorajspraakls. 

En hoe zou er dan hier van een nabe
trachting sprake kunnen zijn, waar de 
Kerkelijke erisis die Dr. Van Ronkel ter., 
sprake brengt, nog nauwelijks haar eerste 
trilling ten volle liet uitwerken, en na 
deze eerste weeën, stellig in niet minder 
dan zes andere weeën haar kindeke baart. 

Laat dus de predicatie der doleantie in
middels rustig voortgaan! 

KUYPER. 
——r»>r«r<i 

€onft'rrnlie y>£cci ö^ SIcputaten 
?an hrt Synodaal Convent m>t «ie Clirist-

Gerefofmeerde broedeis. 

In vervolg op een vroegere mededeeiing 
kan gemeld, dat de Commissie te Kampen 
benoemd, om een reeks stellingen te ont
werpen, aan deze opdracht heeft voldaan, 
en dat deze stellingen, na herhaald heen 
en weer schrijven in menig opzicht de een
parige uitdrukking van gedachten naderbij 
bracht. [De stellinge zelven geven we in 
een volgend nummer!) 

Op Vrijdag den 17 Februari 1888 nu 
kwamen de Deputaten en de Docenten 
der Theologische School van Kampen nog
maals (nu te Amsterdam) sa'im, om de 
vraag te overwegen, wat hun thans, in het 
tegenwoordg stadium der quaestie, met 
het oog op een meer publieke Conferentie 
te doen stond. Aan deze samenkomst na
men alie opgeroepenen deel, behalve Doe. 
Brummelkamp, dien ongesteldheid verhin
derde. De besprekingen die eerst te vijf 
uur eindigden, en zich door den meest ge-
wenschten broederlijken toon kenmerkten, 
leidden ten slotte tot deze conclusiën: 

l». dat de Deputaten van het Synodaal 
Convent tegen Woensdag na Paschen de 
Kerkeraadsleden van Chr. Geref. gemeenten 
zouden uitnoodigen te Amsterdam met hen 
over de mogelijkheid eener hereeniging te 
willen saamspreken; en dat kort daarop een 
gelijksoortige Conferentie zou worden saam
geroepen van kerkeraadsleden van Do-
leerende Kerken. 

Splitsing in twee Conferentiën scheen 
raadzaam, én wijl anders het getal der op
gekomen en te groot zou wezen voor gere
geld debat; én omdat de bestaande bezwa
ren beiderzijds een geheel uiteenloopend 
karakter dragen. 

2". dat zij de Docenten der Theol. School 
te Kampen uitnoodigen deze hun uitnoo-
diging aan de kerkeraadsleden der Christ. 
Geref. kerken te ondersteunen, en hunne Con
ferentie met de kerkeraadsleden der Do-
leerende kerken bij te wonen; 

3". dat op deze Conferentie geen theo
logisch debat zou worden gevoerd, wat 
onprofijtelijk zou zijn en te langen tijd zou 
vorderen, maar dat aan de orde zou worden 
gesteld: a. de noodzakelijkheid tot her
eeniging, gelijk die van Gods wege ons is 
opgelegd; b. de aanwijzing van de beider
zijds saamkomende Synoden als de machten 
die eeniglijk tot handelen geroepen waren; 
en c. de grondslag van hereeniging; 

en 4". dat als grondslag van hereeniging 
zou worden voorgeslagen: 

a. dat het Statuut van 1869 uit de we
reld zou worden geholpen. 

b. dat de Kerkeraden beiderzijds zouden 
blijven bestaan. 

c. dat de meerdere vergaderingen in Clas
sen en Synoden gemeenschappelijk zullen 
zijn. 

en d. dat de noodige maatregelen van 
overgang zullen geno.men worden, om alle 
ongeregeldheid en botsing te voorkomen. 

Gelukkig in het besef, dat hiermeó een 
aanvangspunt voor definitieve stappen ge
boden was, gingen de sa^mgekomenen na 
dankzegging uiteen, en reisden de broe
ders uit Kampen huiswaarts. 

De Secretarissen, 
Dr. H. BAVINCK. 
Dr. W. V. D. BERGH. 

Kampen, 
V«9rthuisen, 20 Fcbr. If 


