
Deze genade, deze gerechtigheid en dit 
eeuwig leven nu bezit ge hier op aarde, 
ook al zijt ge bekeerd, niet in uzelven, 
maar die is alleen voor u in Christus. 

E n alles hangt dus maar aan de mystieke 
gemeenschap, die ge door wedergeboorte en 
geloof met den Middelaar hebt. 

KUYPER. 
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,,^osmyt :jontifnt l)eb ik?" 

Hoevele misdaden en zon
den heb ik? Maak mijne 

overtreding en mijne zonde 
mij bekend. 

Job 13 : 23. 

Jotr heeft in zijn zielsangst schriklijke dingen 
uitgesproken, die we hem niet mogen nazeggen. 
En toch ligt er ook in die wilde kreten van 
Job roor u een diepe onderwijzing l 

Dit komt daarvandaan dat Job ztgt, wat 
gij denkt; maar vaak denkt, zonder het zelf 
te weten. 

Hoor het maar als Job in de wanhoop zijns 
harten voor zijn God uitschreeuwt: y>Hoeveel 
misdaden, hoeveel zonden heb ik ? Maak mytn^'n 
overtreding en mijn zonde bekend!" Want dat 
roept Job uit, niet om ontdekkend licht over 
het boos gedichtsel van zijn hart te ontvangen; 
neen, maar wel terdege, alsof hg zeggen wilde : 
»Gij kunt mij niets aantijgen ; ik sta niet schul
dig ; er is geen zonde van aanbelang, die mij 
door God of menschen kan bewezen worden !" 
Immers er gaat vlak vooraf: »//i weet dat ik 
rechtvaardig zal verklaard worden.'" 

Dat nu Job hierin tegenover Zofar recht sprak, 
mag u hier niet ophouden. Tegenover de Ma
jesteit des Heeren HEEREN sprak Job dwaas
heid ! En alleen in dit opzicht raakt dit woord u. 

Want laat het u gezegd zijn: Wat bij dien 
wanhoopskreet over de lippen van Job gleed, 
dat woelt telkens ook uit den bodem van uw 
hart op. o, Gewisselijk, ge bekent wel zondaar 
te zijn, maar, zoo vraagt het arglistig hart ge
durig : Waarin bestaat dan toch eigenlijk mijn 
zonde ? 

Schuld wilt ge wel belijden; maar kunt ge 
schuld belijden ? Voelt ge een oordeel over 
heel uw persoon in uw binnenste gaan ? En bij 
deze vraag grijpt er bij den burgerlijk braven 
mensch altoos een worsteling in zijn binnenste 
plaats: »0m oprecht te zijn, wat ik haast 
niet durf, wat zijn dan mijn overtredingen? 
Als ik zoo diep schuld heb te belijden, hoevele 
zijn mijne zonden dan?'' 

Natuurlijk, de ongelukkigen, die eerst zijn 
overgegeven in een verkeerden zin, en in hun 
jeugd, of ook later zich te buiten gingen aan 
zonde van godslastering, van diefstal, van dron
kenschap, van hoererij, die vragen dat niet. Die 
hebben hun antwoord. 

Maar zoo gij daarvoor bewaard bleeft, en 
genade uw voeten hield, dat ze niet uitgli-den, 
dan valt op die vraag het antwoord o, zoo 
zwaar aan uw geruste conscientie. 

En als ge Job dan roepen hoort: »Waarzijn 
dan mijn zonden ? !" denkt dan ook uw ziel niet 
soms in zichzelve : »Och, wat Job vroeg, denk 
ook ik in mijn binnenste, al durf ik het niet 
uitroepen gelijk Job het uitriep!" 

Nu een vraag! 
Waart ge nimmer in een dierentuin, waar 

achter de traliën kleine, lieve, jonge tijgertjes 
speelden en sprongen, al rollend door elkaar ? 
En dat boeide u, niet waar! die lieve, spelende 
diertjes, waar nog geen kwaad bij was 

o, Om de moeder-tijger zitten ze achter de 
traliën. Maar als die kleine, lieve diertjes alleen 
waren, kondt ge gerust de traliën wegschuiven 
en uw eigen jongen met die kleine tijgertjes 
stoeien laten. Ze zouden uw jongen geen kwaad 
doen. 

Ze spelen en stoeien nog maar en zijn zoo 
aantrekkelijk lief. 

En toch, ge weet het. Als ge diezelfde lieve 
diertjes maar stil gaan en groeien laat, komt 
uit diezelfde lieve beestjes toch straks de felle, 
wreede, bloeddorstige tijgeraard te voorschijn. 
En zoo ge niet toeziet, verscheuren ze u en 
uw kind. 

Heeft nu dit duidelijke beeld u niets om
trent de zondige gestalten in uw eigen hart te 
zeggen ? 

o, Neen, ook in u zijn die zonden nog niet 
uitgegroeid. De muil is nog niet opgesperd. De 
klauw nog niet uitgeslagen. Het vuur van den 
bloeddorst vlamt nog niet in het oog. 

Gij speelt nog met uw lieve zondetjes, in u 
zelven en in uw kind. 

Er zit geen kwaad bij, denkt ge, en het 
vermaakt u meer, dan dat het u angst aan
jaagt en u beklemt. 

En toch wat zijn al die zondetjes in u dan 
kleine tijgertjes van binnen, waar de schrik
lijk booze aard inzit? En wat drijft ge anders 
dan roekeloos spel, met die booze wezentjes 
in u te koesteren en te streelen ? 

Men vergeleek de zonde in u wel eens bij 
kiempjes, zaadjes van een boos distelkruid, 
dat straks opgeschoten, u de huid zou openrij
ten. Maar dat is te zwak gezegd. Neen, er is 
erger, er is verscheurend wild in uw hart. Die 
nog onuitgeroeide zonden in u zijn als tijgertjes, 
die eerst o, zoo lief, toch als heur aard en 
wezen uitkomt, zich zoo schriklijk openbaren 
zullen. 

Dan moordt het in uw hart! 

En nu zult.ge het onderscheid gevoelen! 
In uw hart, zoogoed als in dat van ieder 

zondaar, zitten van binnen al die booze mach
ten in. En voor wat aan u ligt doet ge alles, 
om die booze wildheden van klein groot te 
laten worden. Gij lacht er tegen. Gij stoeit er 
mee. Gij voedt ze met sterk voedsel Het is 
of ge haast naar het oogenblik hunkert, waarop 
de booze aard mocht uitslaan. 

Maar uw God is ontfermen de ! 
Hij is wijzer dan uw dwaasheid, en Hij 

komt met genade tusschenbeide en sluit in 
uw hart die booze machten achter traliën op. 
En nu speelt de klauw wel tusschen de traliën 
door, maar tot moorden kwam het in uw hart 
niet. 

En gij ? Dankt ge daarvoor ? Integendeel, 
gij vijlt aan die traliën. Gij zoudt die tijgertjes 
uit willen laten! Gij zoudt dat uitkomen van 
dien boozen trek willen zien. 

Maar nogmaals, uw God is ontfei mende ! 
En Hij slaat uw hand met uw vijl af. En zoo, 
zoo alleen zijt ge burgerlijk braaf gebleven en 
bleef het wild gedierte wel in u, maar het kon 
niet woeden! 

En als dan uw God en Vader, enkel door 
tusschentredende genade, het ergste belette en 
voorkwam, zult gij dan zeggen: ^0•^ mij \% 
niets aan te merken, die wilde macht in mijn 
hart biak nog nooit los!" 

Het is zoo, ge kunt ook wel langs anderen 
weg ontdekkend licht ontvangen, en tot ziels
verbrijzeling komt het dan eerst, als reeds de 
enkele gedachte, dat het geen liefde voor uw 
God is, die u drijft, u pijn doet en door het 
hart schrijnt. 

Ge hebt gel^k, tot dieper indaling in uw 
zonde komt ge eerst, als ge uzelvea in uw 
natuurlijken vader, in Adam, vondt, en voeldet 
hoe gij het waart, die in h^m tegen uw God 
en Souverein gerelielleerd hebt! 

Maar toch, soms is het goed, om aan de 
hand van wat Job uitriep, tot besef van uw 
zonde te komen. 

Het mag niet, dat ge in zelfstreelende eigea-
gerechtigheid u boven den schuldigen tollenaar 
verheft. Ge möogt niet uit de hoogte van uw 
burgerlijke deugden op den gevallen man en op 
de gevallene vrouw neerzien. Ge moet leeren 
verstaan, dat de wilde boosheden die uit hun 
hart uitbraken en uitschoten , ook in uw hart 
wel terdege huizen. En dat het eenige, waar
door ze in u rustig bleven en geen kwaad ver
mochten te stichten, die traliën der genade 
waren, waarachter uw God ze, u ter behoude-
nisse, opsloot. 

Een Augustinus, uit den moordkuil van wiens 
hart ze zoo schriklijk uitbraken, is niet slechter 
dan gij. C j zijt niet beter dan hij En al 
het verschil tusschen u en hem is, dat God 
hem een tijdlang losliet, om heel de kerk te 
herinneren wat er in elks hart huist, en u tegen
hield, dat ze in u achter de traliën opgesloten 
bleven. 

o. Spot toch met die genade van uw barm-
hartigen Vader niet! Als zijn hand even ophield 
die traliën geklonken te houden, zoo vreeslijk 
zouden ook uw boosheden naar buiten uit 
kunnen slaan. Hoor toch wat de Schrift zegt: 
„Die sta, zie toe dat hij niet valle f" 

En daarom, misleid uzelven niet langer. 
Wat vraagt ge : Wat dan toch uw zonden 

zijn ? Hoe meent ge dat ? Hoevele uw zonden 
zijn die uitbraken ? Vraag liever : Hoevele uw 
zonden zijn, die God tegenhield en het uitbreken 
belette! 

o. Als het daartoe mag komen, dan wordt 
uw standpunt zoo heel anders. 

Dan kunt ge den gevallen man en de geval
lene vrouw niet meer verachten, maar zult ge, bij 
al de verfoeiing voor hun schriklijk kwaad, eer 
vragen: »Heere, wat onderscheidt mij, dat Gij mij 
niet losliet!" 

Dan zal er een besef in u kómen, dat ge in 
hun zonden uw zonden ziet. In den tijgerklauw 
die uit hun hart uitkwam den verscheurenden 
aard en het wezen zien van die tijgertjes 
in uw eigen binnenste, en ge zult ophouden 
er mee te spelen. 

Ge zult niet meer vragen : »Wat zijn dan mijn 
zonden !'' — maar schrikken van uw eigen hart, 
waarin zooveel wilde boosheden zitten opge
sloten ! 

En dank, eiken avond en eiken morgen 
nieuwe dank zal van uw lippen naar den hooge 
klimmen, dat uw God zoo ontfermend was, om u 
zoo wonderlijk voor uw eigen hart te bewaren. 

Ja, uw diepste bede zal 't zijn : »o. God, blijf 
mij bewaren. Laat de boosheden van mijn eigen 
hart toch niet tegen mij los!" 

KUVPER. 

Amsterdam 24 Februari. 

Den afloop der voorloopige besprekingen 
tusschen de Deputaten van het Synodaal 
Convent en de heeien Docenten der Theo
logische School te Kampen achten we zeer 
bevredigend. 

Ook ons komt voor, dat men goed heeft 
gedaan met geen theologisch debat op de 
conferentie in breeder kring te gaan voeren. 

StelHngen als thans ontworpen wierden 
en leiddraad der discussie vormden doen uit-
nemenden dienst, om de gedachten te open
baren, maar kunnen geen grondslag voi men 
voor kerkelijke vereeniging, of ze laden 
den schijn op zich van een toevoegsel tot 
de Belijdenis te willen zijn. En dit mag niet. 

Inzage der stellingen, die we een volgend 
maal opnemen, zal dit te duidelijker doen 
uitkomen. Bovendien had meer dan één 
der broederen, evenals wij dit hebben 
zouden, hier en daar bedenking. 

Evenzoo dunkt het ons goed gezien, dat 
men niet van de Chr. Gereformeerde ker
ken vergt, dat ze heur plaatselijke organi
satie met de zekerheid voor heur goederen 
bezit zullen prijsgeven. En al brengt dit de 
ongelegenheid mede, om voorshands dubbele 
kerkeraden te laten bestaan, toch is reeds 
veel gewonnen, zoo men in zijn meerdere 
vergaderingen één is. 

Men moet iets en zelfs veel aan den tijd 
overlaten. W a t een tijdlang anders opgroeide, 
moet gelegenheid hebben weer te wennen 
aan elkanders saamleven. 

Zeer hopen we nu maar, dat de meer 
publieke conferentie de gemoederen moge 
voorbereiden en het onderling vertrouwen 
moge vestigen. 

En laat ddn de Synoden saamkomen. 
Alleen die hebben te beslissen. 
Elke conferentie is louter preparatoir. 

cvSs>-'SSNdfei<3aN.a--T— 

Toen Rome in zake den Kctterdoop ge
komen was tot het stelsel: „Alleen mijn 
kerk is de kerk ; en daarbuiten is wel Doop, 
maar uit mijn kerk uitgedragen, en die dus 
eerst bij terugkeer tot mijn kerk zijn kracht 
herneemt", verviel elke zwarigheid, zoolang er 
maar één ware kerk voor de conscientie 
der Christenheid bestond. 

Maar met de dagen der Hervorming had 
dit natuurlijk uit. 

Toen sprong de eenheid van het kerkelijk 
Instituut. 

Niet de onzichtbare kerk sprong. Noch 
ook de zichtbare kerk in haar geheelheid. 
Neen, maar wat sprong was de ééne Ge
ïnstitueerde kerk. 

Er bleef zoo voor als na de Hervorming, 
maar één Lichaam van Christus, dat niet 
kan gedeeld worden, maar eeuwig één is 
en blijft in hem. Er is en blijft zoo voor 
als na de Hervorming maar één zichtbare 
kerk op aarde, die over alle landen en 
volken gespreid is, en niet kan gedeeld, 
omdat ze geen anderen band beeft dan haar 
waarneembaarheid en al haar deelen waar
neembaar blijven, ook al rukt men ze uiteen. 
Maar wat niet bleef, doch wegviel, was 
de eenheid van het instituut. Niet alles 

bleef onder Rome als geïnstitueerde kerk. 
Er kwam een kerk, d. w. z. een geïnsti
tueerde kerk naast in bijna alle landen van 
Europa. In sommige zelfs twee of drie. 

Hierdoor nu kwam de zaak van den Doop 
natuurlijk geheel anders te staan dan dusver. 

Nu er instituut naast instituut stond, 
rees de vraag: Wat is een waar en wat een 
valsch instituut.' en zoo ont-ïtond de be
kende tegenstelling tusschen de ware en 
de valsche kerk. Een tegenstelling, die nooit 
op het geestelijk wezen, maar alleen op het 
instituut der kerk gezien heeft en sloeg. 
En het is in deze tegenstelling, dat onze 
Belijdenis beslist uitsprak, dat de geïnsti
tueerde Roomsche kerk als instituut niet 
de kenmerken van het echte instituut ver
toonde, maar de kenmerken van een na
maak, van een onecht product, en dus van 
valschen muntslag. 

Toch stelden daartegenover onze vaderen 
niet één waar 'msthymt, maar meerdere ware 
instituten. Ze erkenden b . v. ais ware kerk 
het instituut van de Gereformeerde kerken 
hier te lande, en van de Luthersche kerken in 
Duitschland,en dat hoewel beide als instituut 
niets met elkaar te maken hadden. Even
zoo erkenden ze ware instituten in Schot
land, Zwitserland, Engeland, Denemarken, 
enz., die institutair les naast de onze stonden. 

Resultaat vifaarvan was, dat zij, aan de 
kerk van Christus o v e r b e d de aarde den
kende, niet enkel dachten aan hun insti
tuut, maar ook aan die andere instituten, 
en dus alzoo redeneerden: De kerk van 
Christus in het zichtbare bestaat uit deze en 
die, plus die en die kerk, alle instituten 
van ware makelij. 

Hierbij echter lieten ze het niet. 
Ze erkenden en 'gevoelden: Neen, ook 

buiten die ware instituten zijn er nog sporen 
van de aanwezigheid van het Lichaam van 
Christus. He t Lichaam van Christus strekt 
zich dus nog verder dan die ware insti
tuten uit. 

En dat zeggende, dachten ze aan zoovele 
vrome Doopsgezinden, die geen kerk be
zaten. Aan Kwakers en hunsgelijken. 

Die allen stonden toch niet buiten het 
Lichaam Christi, en hoe konden ze dan, 
ook al hadden ze geen 'vc&'dx.VivA, geheel bui
ten de kerk op aarde staan? 

Vandaar dat het wierd: De kerk is de 
optelsom der ware instituten, boven en 
behalve de niet-kerkelijk geïnstitueerde 
groepen. 

Doch ook daarbij kon men niet staan 
blijven. 

Of was er dan in de Grieksche kerk geen 
spoor meer van Christus.'' 

Ja zeker, zeiden ze, en ze zochten zelfs naar 
wegen om zich met haar te vereenigen. 

Dus o'jk daar v/as nog een spoor van 
aanwezigheid van het Lichaam van Christus. 

En zoo kwam men vanzelf tot de Ar
menische, de Koptische en andere kerken, 
die bij alle afdoling en bij al den valschen 
vorm van het instituut, toch nog iets anders 
dan puur heidensch waren, en bok daar 
aag men nog mogelijkheid dat er iets van 
het Lichaam van Christus was. 

En nadat op die wijs eenmaal onder
scheid was gemaakt tusschen de kerk als 
organisme en als instituut, en gebleken 
was, dat ook onder een valsch instituut nog 
iets van een goed en degelijk organisme 
kon wezen, moest men ten slotte wel toe
geven, dat dit ook met Rome zoo zijn 
moest, en aarzelde Calvijn niet langer, om bij 
alle veroordeeling van het instituut als 
valsche kerk toch onder dit instituut nog 
aan het bestaan van een reëel organisch 
leven te gelooven. 

Het resultaat kwam daardoor zoo te staan, 
dat men ze i : Als instituut zijn er ware en 
valsche kerken, en met de valsche kerken 
als instituut hebben we niets van doen. 

Maar geestelijk is er een onzichtbare QXÜ 
zichtbare zijde der kerk van Christus, en 
de mogelijkheid van het bestaan der eerste 
moet overal, waarde laatste zich vertoont, 
erkend. 

E n toen nu gevraagd wierd, waar dan de 
grens liep, die de Heidenen en Joden 
eenerzijds, en de zichtbare kerk anderzijds 
van elkaar scheidde, toen heeft de Cate
chismus geantwoord: Dat doet niet het 
Instituut noch ook de Belijdenis, maar dat 
doet de Doop, dewelke een merkteeken is, 
om de kinderen der geloovigen van die der 
ongeloovigen te onderscheiden. 

En toen heeft insgelijks de Belijdenis 
in art. 34 dit verklaard : Het is niet het 
instituut, maar de Doop., door welken wij 
in de kerke Gods ontvangen en van alle 
andere volken en vreemde religie afgezon
derd worden. 

Een inzender vraagt ons het volgende: 

Is het niet af te keuren, dat — nu er Geref. 
classes zijn — kerkeraden eenvoudig »naarhet 
ambt der geloovigen" worden opzijde gezet 
door gemeenteleden, zonder uitspraak der (wél 
huns inziens niet, maar voor de opzijdezettenden 
tenminste wél wettige) classes, waarvan hun 
kerken deel uitmaken? 

Ons dunkt, het antwoord op deze vraag 
kan op afdoende wijze gegeven. 

Uitgangspunt bij deze phase van den 
kerkdijken strijd is, dat de Hiërarchie wei
gert recht te doen en op geenerlei wijze 
gezind is de souverciniteit van Christus te 
erkennen. 

Uit dien hoofde en op dien grond heeft 
de actie plaats niet bij de Synode, noch ook 
bij de classes, maar alleen bij de kerkera
den die buiten alle hiërarchie als kerkbestu
ren toch bestaan. 

Dientengevolge kan van aanzoek bij een 
Ciassikaal Bestuur om tot Reformatie over 
te gaan, geen sprake meer wezen. 

Die phase is er geweest, maar liep ten 
einde. 
. H e t Amsterdamsche proces is.juist ge

voerd met de bedoeling, om aan de Hoogere 
Besturen de gelegenheid te bieden zich 

principieel in aile instantiën uit te spreken. 
Dat is geschied. 
En tot in revisie heeft de Synode toen 

zoo principieel mogelijk uitgesproken, dat 
zij geen actie op grond van Gods Woord 
of de eerc van onzen Koning tegen haar 
aangematigd gezag duldt. 

Deze zaak komt ons daarom voor uit
gemaakt te zijn. 

Door den heer G. Milo te Haarlem wierd 
ons onderstaand schrijven toegezonden naar 
aanleiding van het artikel door Prof. De 
Savornin Lohman over de Kerkelijke Kas 
in ons blad geplaatst. 

HAARLEM, 13 Februari 1888. 

Mijnheer de redacteur ! 

Mag ik door middel van uw blad een paar 
vragen ter beantwoording voorstellen, naar 
aanleiding van het schrijven van Jhr. De Sa
vornin Lohman over »de Kerkelijke Kas" in 
uw nummer van gisteren? 

Zijn Hooggeleerde deelt daarin mede, dat in 
1866 »de gemeenteleden, niet als kerk, maar 
als eene gewone vereeniging, het bestuur van 
het kerkegoed hebben opgedragen aan een be
stuur. Dat bestuur handelt nu met het kerke
goed juist evenzóó, als het bestuur van eene 
vereeniging met de goederen dier vereeniging 
handelt, ofschoon de gemeente hare statuten niet 
door den Koning heeft doen goedkeuren 1). 

Deze laatste bijzonderheid toch doet de vraag 
oprijzen: Kan men dan bij de regeering als 
eigenaar van zekere goederen bekend staan, 
zonder zichzelf daarvoor bij haar te hebben 
aangegeven (in dit geval door goedkeuring der 
statuten)? Als toch de overheid een persoon 
of vereeniging niet als eigenaar kent, of wil 
men erkent, dan kan zulk een persoon of ver
eeniging immers geen rechtsgeding daarover 
voeren, wijl de burgerlijke rechter zou zeggen 
dat er volstrekt geen eigenaar bij de burger
lijke macht bekend is en hij er dus niets aan 
doen kan. Ik meen toch meermalen gehoord 
te hebben, dat de aanvrage om rechtspersoon
lijkheid juist geschiedt om zich voor den bur
gerlijken rechter te kunnen verweren, ingeval 
het eigendomsrecht op goederen mocht worden 
betwist. En zonder goedkeurmg der statutenis 
er immers geen rechtspersoonlijkheid te ver
krijgen ? Er zou ook uit volgen, dat geen enkele 
Ned. Herv Gemeente de laatste bezat. En ook 
dat de burgerlijke rechter moet weten aan 
welke bepalingen elke Ned. Herv. Gemeente 
in 1866 en later het bezii harer goederen 
heeft vastgemaakt. Onlangs wees ik er in D-. 
Standaard op, dat de advocaten van de syno-
dalen zich schier aanstellen alsof het uitge
maakt was, dat wie met de synode breekt, ook 
het recht op de kerkelijke goederen verliest, 
zonder eenig bewijs daarvoor uit de bepalingen 
der plaatselijke kerken op het beheer op te 
geven. Dit punt is, zoover ik weet. tot dusver 
m de pers niet besproken, wat m. i. niet on
dienstig ware. Ik merk hierbij nog op, dat, zoo
lang men lid is van de Ned. Herv. kerk, men 
ook voor zijn deel recht behoudt op haar 
stoffelijk bezit. En vergis ik mij niet, dan staan 
er nog vele namen van Doleerendtn op de lid
matenboeken der Ned. Herv. kerk. die ook de 
vurigste Synodaal dus als lid moet erkennen. 

Het tweede, wat in het schrijven van Jhr. 
De Savornin Lohman mijn aandacht trok, was 
de verklaring dat de Gereformeerde kerken door 
de overheid niet erkend worden i) en dus de 
diaconieën niet zelfstandig in rechten kunnen 
optreden, waarom zij een gemachtigde voor 
haar aanstellen. Want waarvoor dient dan de 
kennisgeving aan den burgemeester en Z. M. 
den Koning, dat men is opgetreden als Ncd. 
Geref. kerk te anders dan om als zoo
danig erkend te worden ? Van tweeën één 
toch: óf de regeering beschouwde dit als titel 
van een nieuwe kerk en dan kon ze op haar 
naam ter plaatse waar het behoort, een kerk
gebouw b. V. als eigendom doen boeken; óf 
de regeering zag daarin de bewering, dat de 
doleerende kerken de voortzetting zijn van 
de kerkengroep, die van het midden der 
zestiende tot het begin der vorige eeuw 
Gereformeerde kerken genoemd werd en sedert 
onder den naam van Nedertandsche Hervormde 
kerk bekend is geweest. In het laatste ge
val echter had m. i. de regeering terstond 
na ontvangst dier mededeehng moeten verkla
ren, dat zij de kerken onder dezen titel niet 
kon erkennen, wijl er reeds een kerk onder 
dien titel bestond, tenzij uitdrukkelijk verklaard 
werd, dat men het bestaansrecht der Ned. 
Herv, nevens zijn eigen kerk erkende 

Mag ik dus zoo vrij zijn om u opneming 
van dit schrijven en beantwoording dezer 
vragen, hetzij door u, hetzij door Jhr. De Sa 
vornin Lohman, te verzoeken ? 

U daarvoor bij voorbaat mijn dank be
tuigende, teeken ik mij, 

met achting, 
uw dienstw. dienaar, 

G. MiLO. 

P.S. Strijdt het niet met elkander, dat plaat
selijke kerken vrij beheer kunnen hebben en 
toch hun statuten daarvoor niet konden op
zenden, wijl hm zelfstandigheid werd be
twijfeld i )? 

W e zonden dit stuk aan Prof. De Savor
nin Lohman ter beantwoording, die de 
goedheid had, ons onderstaand bescheid toe 
te zenden. 

Een duidelijk antwoord op deze vragen 
te geven is niet gemaklijk, juist omdat onze 
kerkelijke toestanden eigenlijk in het geheel 
niet geregeld zijn. 

Wanneer zedelijke lichamen, waartoe ook 
onze locale kerken behooren, een bestuur 
hebben, dan treedt dat bestuur op. Toen dus 
onze locale kerken in 1869 de vrije be
schikking kregen over de haar toekomende 
goederen, had:len de bestaande besturen, 
de kerkeraden, zich die zaak moeten aan
trekken. Maar deze leefden onder eene or
ganisatie afkomstig van Willem I, waarbij 
het goederenbeheer uitdrukkelijk uitgeslo
ten was van de werkzaamheden, bij die 
organisatie aan de kerkelijke besturen op
gedragen. Zij durfden zich, terecht, dat 
beheer niet aantrekken. Toen zijn eenvou
dig de individueele leden opgetreden, 
om een bestuur voor de goederen aan te 
stellen. Evenwel deden dit niet allen 
voor wie het goed bestemd was, doch 

i) Ik cursiveer. 

alleen zij, die in de kerk ook voor gees
telijke zaken stemgerechtigd waren. Dezen 
handelden niet als gemeente, dus door hunne 
besturen, maar als individueele rechthebben
den, even alsof zij eene gewone vereeni
ging waren. Toch lieten zij hunne regle
menten niet bekrachtigen volgens de wet op 
de vereenigingen, en gaven zij evenmin 
kennis volgens de v/et op het toezicht der 
kerkgenootschappen. Vandaar menige onze
kerheid en verwarring. Doch daar de 
leden, die de reglementen vaststellen, 
dit doen als leden eener kerk, zoo acht de 
rechter het onnoodig, dat die reglemen
ten krachtens de wet op de vereenigingen 
worden erkend. Het geldt toch hier niet 
de oprichting vaji iets nieuws, maar de 
regeling, van oude bestaande lichamen, v/aar
voor evenwel de noodige bepalingen, om 
ze met onze hedendaagsche rechtsbegrippen 
in overeenstemming te brengen, ontbreken. 

Wat de tweede vraag aangaat merk ik 
op, dat de besturen van bestaande kerken 
de wijzigingen hunner statuten aan de Regee
ring moeten meededen, doch dat de Regee
ring harerzijds daarover niets te verklaren 
heeft. De mededeeling geschiedt enkel om 
het toezicht., niet om de erkenning. Als 
dus een kerkeraad meedeelt, dat hij zich 
losmaakt van de organisatie van 1816, blijft 
het onzeker of de Regeering die daad als 
rechtsgeldig beschouwt. Voor de kerk is 
dit in zekere mate onverschiUig; zij ont
leent haar recht van bestaan niet aan eenige 
wereldlijke O verheid, en treedt dus zelfs tegen
over deze op, al kan zij de Overheid niet 
dwingen haar te erkennen. M. i. moeten 
dan ook nu, evenals vroeger, de diaconieën 
der Ned. Geref kerken en geenszins de 
besturen der kerkelijke kassen, de aangiften 
doen, die bij art 10 der armenwet worden 
gevorderd en moeten de kerkeraden en 
Synodale vergaderingen optreden, als er iets 
tot de Regeering moet woiden gezegd, al 
loopen zij gevaar van ter deure te worden 
gewezen, gelijk dit ook in vroegere dagen 
van vervolging wel ^;eschied is. Zoolang de 
Overheid het recht der kerk niet erkent, 
klaagt zij, omdat haar onrecht geschiedt. — 
Dit alles geeft voor de kerk geene moei
lijkheid, behalve bij het plegen van burger-
rechtelijke handelingen, zooals koop, huur 
enz. V/ant zoolang de Overheid — n.l. de 
rechter — ook die handelingen niet erkent 
als afkomstig van de kerk, hebben die 
handelingen geen effect, en zou dus de kerk 
niets kunnen bezitten enz. Zoolang nu zij 
niet volkomen zeker is, dat men haar goed 
recht, dat ze beweert te hebben, ook erkennen 
zal, bezigt zij voor die handelingen de hulp 
van een tusschenpersoon. De beste t u s -
schenpersoon nu is het bestuur der Kerke
lijke Kas, omdat dit bestuur door haar 
zelve, zoo noodig, onschadelijk kan worden 
gemaakt. 

A. F . DE S. L, 
18 Februari. 

Naar we hopen durven, zal de heer Milo 
met ons den heer Lohman danken willen, 
voor zijn vernieuwde poging om licht te 
spreiden over een ons vreemde, e:i daarom 
voor velen duistere verhouding, die, zoodra 
men er eenmaal in leeft, alle vreemds ver-
'iest en klaar als de dag wordt. 

W e loopen min of meer gevaar, dat de 
zoo uiterst gewichtige quae.stie, waarover 
de laatste weken een vruchtbare gedach
ten wisselin,? tusschen ons blad en enkele 
organen van Christelijke Gereformeerde zijde 
plaats grijpt, derailleere. 

Men doolt af, en vergeet waar het om 
ging-

Mogen we daarom herinneren, niets meer, 
maar dan toch herinneren, dat we als uit
gangspunt stelden niet een redeneering, 
maar een feit. 

Het machtige en veelzeggende feit na
melijk, dat ook de Christ. Geref. kerkera
den den Doop door pastoors, popen en Syno
dale predikanten h^^\&nA, erkend hebben, ^n 
slechts dan herdoopten, als de insteUing 
zelve geschonden was. 

In dit feit hebben we ons van harte ver
heugd, omdat deze kerkeraden daardoor het 
beginsel van het Separatisme in zijn kwaden 
zin veroordeeld hebben, en het beginsel 
van de Catholiciteit in zijn goeden zin 
hebben gehuldigd en geijkt. 

Ware dit andens, er zou van geen saam
gaan sprake kunnen zijn. Nu dit zoo is, is 
saamgaan plicht. Plicht van Godswege. 
En ai wie deze'vereeniging of hereeniging om 
wat oorzaak ook tegenstaat of belemmert, 
zal er het oordeel om dragen. 

Het geldt hier de trekking van de liefde 
in het Lichaam van Christus, en wee 
hem, die deze liefde bedroeft. 

Uitgaande nu van dit heuglijk feit heb
ben wij gezegd: Alzoo gij, geïnstitueerde 
kerken, erkent den Doop bediend buiten uiv 
instituut. 

En dat niet, omdat ge elk ander insti
tuut voor goed houdt, want dan kunt ge 
wel den Lutherschen Doop misschien, maar 
nooit den Roomschen erkennen. 

Ge erkent dus dezen Doop, niettegen
staande hij bediend is in een instituut, dat 
ge organische als valsche kerk verwerpt. 

Hieruit volgt dat ge het bestaan van 
deelen der ware zichtbare kerk in allerlei 
andere instituten, zelfs onder een valsch 
instituut aanneemt. 

En derhalve, zoo concludeerden we, er
kent gij met ons, dat de sirens der zichtbare 
kerk gaat zooVer als de door uzelf erkende 
Doop reikt. 

Mogen we nu, om ons geding vruchtbaar 
en ons pleidooi zaakrijk te houden, vragen 
of onze geachte tegenstanders, al dan niet 
met oiis Vraag 74 van den Catechismus be
amen, waar staat: dat de kinderen der ge
loovigen door defi Doop in de Christelijke 
kerk ingelijfd en van de kinderen der on
geloovigen onderscheiden worden. 

Zoo niet, 
mogen, dan 
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Heilige Schi 
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