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ZONDi«SAFDË£LIlVG XX. 

Vau dea Heiligen Geest. 

II. 

En ik zal den Vader bidden, 
en Hij zal u eenen anderen 
Trooster geven, opdat. Hij bij 
u biijve in der eeuwigheid. 

Joh. 14: i6. 

De onderscheidende naam, die in de 
Heilige Schrift aan den Heiligen Geest 
wordt gegeven, is die van „Trooster". „Ik 
zal u een anderen Trooster zenden," sprak 
Jezus tot .zijn jongeren, „opdat die bij u 
biijve in der eeuwigheid." 

Wat beteekent nu deze naam: Trooster? 
Inshet oorspronkelijke Grieksch staat hier 

een woord, dat letterlijk beteekent: iemand 
die er door u bijgeroepen, ingeroepen, te 
hulp geroepen wordt. Paracletus toch is 
saamgesteld uit twee woorden. Para be
teekent bij en cletus de geroepene.»Troos
ter" heet dus eigenlijk in het Grieksch: 
de tehulpgeroepene. 

Dit „Paracletus" is geheel hetzelfde woord 
als het woord Advocaat. Ook dit woord 
beteekent letterlijk: een tehulpgeroepene, 
en is saamgesteld uit ad, dat bij\ en vocaat 
dat geroepene beteekent. Vandaar dat oude 
vertalingen voor dit woord Trooster dan 
ook wel het woord Advocaat hebben. „Ik 
zal u een anderen Advocaat zenden, die 
bij u eeuwiglijk blijft." 

Toch is de vertaling Trooster, en niet 
die van Advocaat juist. Niet van een Pleit
bezorger, maar alleen van een Trooster is 
hier sprake. 

Vraagt ge nu, hoe dit dan saamhangt, 
dat Paracletus toch eigenlijk „bijgeroepene 
of advocaat" beteekent, en dat het hier 
toch niet door Advocaat maar door Trooster 
moet vertaald worden, dan ligt het ant
woord gereed. 

Er kan toch tweeërlei nood zijn, waai in 
ik iemand te hulp roep. Of een nood, die 
mij door anderen wordt aangedaan, en dan 
heb ik iemand noodig, die optreedt om 
voor mij bij anderen te spreken, en dus 
een advocaat, een pleitbezorger. Of het 
kan een nood zijn, die in mijn eigen bin
nenste ontstond door de worsteling, waarin 
ik met mij zei ven lag, en dan heb ik iemand 
noodig; die niet voor mij, maar tot mij 
spreekt en mij in mijzelven troost. 

Het uitgangspunt is hier dus een zon
daar, die in zijn ongeluk ligt en zijn el
lende voelt. In dien nood tast hij nu rond 
naar hulp en reept om een die hem helpen 
kan. Nu heeft hij in dien nood tweeërlei noo
dig. Vooreerst een Advocaat of Voorspre
ker, die voor hem intrede bij den Vader, 
en zijn zaak bij God bepleite. En dien vindt 
hij in den Zoon, waarvan de heilige apos
tel Johannes in zijn zendbrief zegt: „In
dien iemand gezondigd heelt, wij hebben 
een Voorspraak bij den Vader, Jezus Chris
tus den Rechtvaardige." En slaat ge nu 
het Grieksch op, dan vindt ge hier voor 
Voorspraak precies hetzelfde woord ge
bruikt, dat in Joh. 14: 16 voor Trooster 
staat. Ook de Immanuël heet hier Para-
clettis. 

Maar al bezit nu een zondaar zulk een 
Voorspraak ot Paracleet bij den Vader, om 
zijn rechtzaak te twisten, daarmee is hij er 
nog niet. Hem blijft over de innerlijke 
verscheuring van zijn ziel, zijn gemis aan 
innerlijke harmonie en vrede, de verbre
king van zijn evenwicht. Hij kent nu zijn 
zonde en juist daarom is hij onder die 
wetenschap en kennis zijner zonde zoo 
troosteloos ongelukkig. Vandaar dat zijn 
innerlijk uiteengereten en bloedend hart 
nu ook behoefte gevoelt aan innerlijke bal
seming van zijn wonde; dat het in zijn 
wreede verlatenheid en bange eenzaamheid 
smacht en snakt naar iemand, die het stille 
en van vrede spreke. En nu wordt de Hei
lige Geest de „tehulpgeroepene." En nu 
komt ook die Heilige Geest hemtehulpe, 
niet om in Jezus' plaats bij den Vader te 
gaan pleiten, maar om te pleiten bij zijn 
eigen hart; hem in de diepte van zijn 
eigen gemoed den vrede te hergeven; en in 
het verborgenste zijner ziele hem toe te bren
gen, wat we bij rouwe en zielsverscheuring 

noemen Troost. 

Al zegt Jezus dus: „Ik zal u een an
deren Paracleet (Trooster) zenden, die bij 
u blijft in der eeuwigheid," daaruit volgt nog 
geenszins, dat Jezus zelf daarom ophoudt 
onze Paracleet te zijn. Immers in i Joh. 
2: I wordt Jezus nog altoos uitdrukkelijk 
onze Paracleet genoemd. Al het verschil 
is maar, dat Jezus onze Paracleet bij den 

Vader is, terwijl de Heilige Geest de 
Paracleet is bij ons eigen hart. De bezor
ger onzer ziele nu die voor ons bij den 
Rechter intreedt is onze Advocaat; wie 
daarentegen op ons eigen hart toetreedt 
en ons verzoent met onszelven en met 
onzen toestand is onze Trooster. Advocaat 
en Trooster zijn dus beiden personen, die 
door een ellendige te hulp worden geroe
pen ; slechts met dit onderscheid, dat de 
Advocaat in uw plaats naar den rechter gaat 
om het pleit over schuld en straf voor u 
te voeren; terwijl de Trooster niet van u 
weggaat, maar bij u blijft, niet voor u, 
maar bij u pleit; niet over u, maar tot u 
spreekt; en u innerlijk troost over uw 
smart en rouwe. 

Roept ge nu in zulken nood dezen pleit
bezorger of trooster slechts een enkel maal 
in, dan zijn ze wel advocaat en trooster, 
maar ze bekleeden die functie bij u niet 
duurzaam. Hier echter hangt een altoos 
doorgaand proces bij God en is een nimmer 
eindigende smart voor uw ziele.Een zondaar 
kan geen oogenblik zonder den Middelaar 
die voor hem intreedt, en een verbrijzelde 
ziel, die gansch ontbloot is, kan geen 
oogenblik buiten den Trooster die haar 
opricht. En omdat nu de zondaar overal 
elders vruchteloos hulp heeft gezocht, maar 
door Jezus er is uitgeholpen, belijdt hij, 
dat Jezus alleen zijn Voorspraak of Advo
caat is. En omdat zulk een verslagene van 
geest wel overal elders troost heeft ge
zocht, maar alleen door de inspraak van 
den Heiligen Geest verlichting van smart 
heeft ervfiren, belijdt hij _ dat de Heilige 
Geest alleen zijn innerlijke Toespreker 
is, en noemt bij dien Geest alleen zijn 
Trooster. 

Toch is hiermee nog niet geheel ver
klaard, waarom de Heere Jezus zegt: „Ik 
zal u een anderen Trooster zenden." Hier 
toch ligt duidelijk in opgesloten, dat 
Jezus zelf dusver deze hun Trooster ge
weest was; dat Jezus zelf nu ophield het 
te zijn; en dat in zijn plaats nu de Hei
lige Geest als een andere Trooster zou 
komen. En dat wel met dien verstande, dat, 
terwijl Hij zelf een Trooster was geweest, 
die slechts voor een tijdlang bleef en nu 
weer heenging, deze andere Trooster 
nooit weg zou gaan; maar »zou blijven 
in der eeuwigheid." 

Op dit laatste valt nu de nadruk, 
waarom het ook tot tweemaal toe door 
Jezus herhaald wordt. Eerst zegt hij 
VS. 16: „Ik zal den Vader bidden en Hij 
zal u een anderen Trooster geven, opdat 
Hij bij u biijve in der eeuwigheid" en 
dan herhaalt hij in vs. 17: „De Geest 
der waarheid, dien de wereld niet kent; 
maar gij kent Hem, want Hij blijft bij 
ulieden en zal in u zijn." 

Dit nu is zóó te verstaan. 
Zoolang Jezus zelf op aarde was ver

vulde hij de dubbele taak. Hij was para
cleet als Advocaat, want hij trad in bij 
God voor zijn jongeren en bad dat hun 
geloof niet mocht ophouden. Maar ook tege
lijk was hij paracleet als Trooster, want 
hij sprak henzelven toe en schonk hun 
woorden van goddelijke vertroosting. 

Dit laatste echter kon hij ?lleen zoolang 
doen, als hij persoonlijk op aarde met hen 
verkeerde. Nu daarentegen de ure geko
men was, dat hij van hen scheiden en 
heengaan zou tot den Vader, nu bleef hij 
wel hun Advocaat, en zou in dien zin 
zelfs nog beter dan dusver hun Paracleet 
of Voorspreker zijn bij den troon der ge
nade ; maar hun Paracleet als Trooster 
was hij van die ure af niet meer. 
Iemand kan mijn advocaat zijn, ook al is 
hij op uren afstands van mij verwijderd; 
zoo hij maar bij den rechter is waar mijn 
zaak bepleit wordt; maar iemand kan mijn 
trooster slechts wezen, als hij bij mij is en 
mij persoonlijk toespreekt. 

Vandaar dat er in dit zeggen van Jezus 
tweeërlei ligt. Vooreerst de aankondiging 
dat hij van nu af aan op zal houden in 
dien éngeren zin hun Trooster te wezen; 
omdat hij nu niet langer bij hen kan blijven. 
En ten andere dat voor hem in de plaats 
nu de Heilige Geest als Trooster komt, en 
dat ze aan dezen zooveel meer hebben, om
dat deze niet weggaat, maar bij hen blijft 
in der eeuwigheid. 

'Het heengaan van Jezus, eer zij nog zijn 
opstanding en zijn hemelvaart kenden, moest 
een ontzettende breuke in het hart der 
discipelen slaan. Ze konden niet meer buiten 
Jezus. Ze hadden zich geheel op hem gewor
pen, in alles aan hem toevertrouwd. Zijn 
heengaan vras hun iets, alsof men 'aan den 
visch het element onttrok waarin die visch 
alleen kan leven. Zonder Jezus waren ze 
niets. Ze hadden gehoopt dat het, zonder ver
breking of stoornis, altoos zoo in zalig ge
nieten zou doorgaan, tot het Koninkrijk der 

hemelen geopenbaard wierd. En zie, nu 
gaat Jezus weg, en laat hen alleen. 

Deswege is het niet genoeg datjezus hun 
nu zegt: „Ge zuItdaaroT» niet van Trooster 
beroofd worden, want .n mijn plaats ont
vangt ge den Heiligen Geest als Trooster." 
Neen, er moet meer bij. Er moet ook de 
verzekering aan toegevoegd, dat die Heilige 
Geest niet, evenals Jezus zelf, straks weer 
van hen weggaat, zoodat het een eindelooze 
onrust en onzekerheid voor hen zou blij
ven. Ze moeten thans tweeërlei we
ten : én dat er een andere Trooster voor 
Jezus in plaats kcmt, én dat deze andere 
Trooster hen niet weer zal teleurstellen, door 
straks weg te gaan; maar bij hen blijft 
eeuwiglijk. 

Hieruit blijkt echter tevens, hoe onge
rijmd het is, in den Heiligen Geest een 
Trooster te begroeten, die daarom Trooster 
zou heeten, overmits Hij de jongeren troos
ten zou over het heengaan van Jezus. 

Toch stelt men het zoo niet zelden voor. 
De jongeren waren nu overgelukkig en rijk 
in het bezit van hun Heere en Heiland. Nu 
ze merken dat hij weggaat, heeft droefheid 
hun hart bevangen. En over dit leed, over 
deze smart, over dit heengaan van Jezus, 
over het verlies dat te lijden stond, zouden 
ze nu getroost worden door den Heiligen 
Geest. 

Deze voorstelling echter moet geheel ver
worpen en met tak en wortel in de gemeente 
uitgeroeid. Immers als dat waar was, dat 
de Heilige Geest alleen Trooster heette, 
omdat Hij de discipelen over het verlies 
van hun Heere troostte, dan zou de Heilige 
Geest uitsluitend een Trooster voor de elf 
discipelen geweest zijn, en nooit Trooster 
wezen voor u ot voor mij. Wij genoten 
nooit Jezus' omgang op aarde. Wij zijn niet 
aan een kennen van Jezus naar het vleesch 
gewend. Voor ons trad er dus geen ver
lies in. Wij kennen hun teleurstelling en dus 
ook hun angst en zielsheimwee niet. Hun 
gevoel van eenzaamheid en verlatenheid 
heeft nooit ons hart bekropen. En zoo 
spreekt het dus wel vanzelf, dat wij ook 
geheel onvatbaar zouden zijn, om getroost 
te worden over een gemis, dat we nooit 
kenden. 

Maar er is meer. 
Als Jezus bedoeld had, dat de Heilige 

Geest hen troosten zou over zijn heengaan 
en deswege den naam van Trooster zou dra
gen, dan had hij nimmer kunnen zeggen: 
„De Vader zal u een anderen Trooster zen
den." Dan toch hadden ze zoolang Jezus 
bij hen was nooit aan een Trooster behoefte 
gehad; en kon de Heilige Geest niet een 
andere Trooster zijn, maar was Hij de eerste 
en eenige Trooster, wiens vertroosting ze 
zouden indrinken. Nu Jezus daarentegen 
den Heiligen Geest duidelijk „een anderen 
Trooster" noemt, en dus zichzelven als 
,.,eersten Trooster" qualificeert, volgt hieruit 
daghelder, dat éa Jezus én de Heilige Geest 
beiden Troosters waren, en dat er dus sprake 
is van een rouw, een smart en zielsheimwee, 
dat niets met Jezus' heengaan te maken 
heeft. 

En eindelijk, heel de onderstelling is 
valsch, alsof voor de discipelen vertroos
ting over het heengaan van Jezus noodig 
zou zijn geweest. Ongetwijfeld behoefden ze 
die tot aan zijn opstanding en hemelvaart; 
maar langer ook niet. Als straks Immanuël 
verrezen is, is alle droefheid van het hart 
der jongeren weggenomen en jubelen ze in 
heerlijke vreugde. En als na veertig dagen 
hun Heiland ten hemel is gevaren, dan is er 
niemand onder hen die Jezus op aarde terug 
bidt, of klaagt over een verlies dat ze le
den, maar dan wedijveren allen om de we
reld in te gaan en te roemen in de.s rijk
dom hunner hope en hunner roeping, dat ze 
een Heere en Meester hebben, die nu geze
ten is aan Gods rechterhand, aan de Majes
teit in de hemelen. 

De uitdrukkelijke bijvoeging: „Een an
dere Trooster, die bij u blijft in der 
eeuwigheid" sluit dus elke mogelijkheid om 
hier aan een Trooster over het tijdelijk ver
lies van Jezus' bijzijn te denken, geheel uit. 

Er is hier>van geen werkelijkheid der 
aandoeningen noch van een smart over 
verlies van een die heenging sprake. Het 
geldt hier een smart, een rouwe, een in
nerlijke verscheuring, die én tijdens Jezus' 
zijn op aarde én na zijn hemelvaart tot 
aan het sterven toe voortduurt. Er is sprake 
van een eindelooze smart, en die juist te 
dier oorzake roept om een Trooster, die 
altoos zal blijven. 

Van deze smart nu ligt de verklaring in 
den grond onzer schepping en in het wezen 
van de godsvrucht, dat daarmee saamhangt. 

Onze schepping is een schepping naar 
den beelde en de gelijkenisse Gods ge

weest. Hierdoor was in onze schepping 
zelve de teederste en innigste band tusschen 
het Eeuwige Wezen en onze menschelijke 
persoonlijkheid gelegd. We waren in zekeren 
zin genomen : van Gods geslachte. De mo
gelijkheid onzer roeping om „kinderen 
Gods" te worden, ligt uitsluitend in dit 
geschapen zijn naar Gods beeld. 

Had nu de mensch zich in het paradijs 
steeds heerlijker ontplooid en ware hij, zon
der val, den hemel ingegaan, dan zou deze 
schepping naar den beelde Gods van
zelf ongemerkt bij hem geleid hebben 
tot heerlijker en inniger vertrouwen, tot 
teederder en vromer gemeenschap, en ein
delijk zou het zulk een inleven van den 
mensch in God en van God in den mensch 
zijn geworden, dat het „schepsel naar den 
beelde Gods" metterdaad den rijkdom van 
dat goddelijk Beeld had vertoond. 

Maar nu door den val ging het omge
keerd, al verder van God af. Innerlijk een 
drang, een leegte, een heimwee, een bange 
verscheurdheid, die hij niet begreep, maar 
die enkel daaruit voortkwam, dat hij er 
op aangelegd was, om steeds inniger ge
meenschap met zijn Gjd te hebben, terwijl 
hij toch feitelijk steeds verder van Hem 
afdoolde. 

Zoolang hij nu bij deze verscheurdheid 
innerlijk slaapt, in zwijm ligt en bedwelmd 
is, deert hem dit niet. Soms, een enkel oogen
blik, moge er dan als een bliksemglinste-
ring door zijn hart schieten en de donkere 
diepte zich ijzingwekkend voor hem ontslui
ten, dat hij beeft en siddert, maar toch deze 
oogenblikken van siddering werken zijn 
bekeering niet. Straks slaapt hij weer in, 
zijn oog sluit zich en hij weet niet van 
zijn smart. 

Maar ging dat oog der ziel door inwer
king van wederbarende genade open, en 
kreeg hij kennis aan zijn innerlijke verbro-
kenheid, o, dan schrijnt hem dat bange ziels-
wee bij dagen en bij nachten door de 
wonden van zijn hart, en al zijn ademtocht 
en al zijn zielzucht is één roepen om een 
Trooster, om één die met dezen moede een 
woord te rechter tijd spreken kan. 

Maar wat baat het zulk een ontdekt zon
daar nu, of hij al weet dat de almogende 
en alomtegenwoordige kracht Gods hem 
draagt en in s^tand houdt.' En ook wat 
baat het hem, of hij al weet dat de Mid
delaar voor hem intreedt bij den Vader en 
dat zijn zonden verzoend zijn} o, Dat alles 
is wel kostelijk en goddelijk groot. Maar 
wat zal het hem baten, als zoo kostelijk 
goed en zoo goddelijke schat hem niet 
innerlijk te genieten wordt gegeven aan 
de ziel? Uw disch is rijk gedekt en over
vloed van spijs en drank dekt uw tafel, 
maar, ai mij, wat baat mij die weelde en 
overvloed, zoo de trek, de smaak, de inner
lijke harmonie met die spijs mij niet toe
komt.' Dan verhonger ik bij den rijksten 
disch, en de blijdschap komt niet. Eer 
wordt het een terging. 

En daarom hoe rijk ook het voor-
werpelijk heil voor mij zij uitgestald, 
en hoe hoog ook de lof en de prijs 
en de eere ga voor wat én Vader 
én Zoon voor mijn heil en redding tot 
stand brachten, toch werkt het niet en 
brengt geen juichtoon op de lippen en kan 
de ziel niet verkwikken, als de Heilige 
Geest niet innerlijk in ons indringt, om in 
ons dat heil te begeeren; er trek, er dorst, 
er honger naar te wekken; het geloof in be
weging te zetten om het tot ons te nemen; 
en bij het tot ons nemen van die spijs des 
levens ons den smaak te geven voor haar 
geur en haar sip. 

Op God zelf is de ziel aangelegd, en 
daarom kan ze in niets minder dan in God 
zelven rusten. En zoo maakt juist ons ge
schapen zijn naar Gods beeld, dat er geen 
vrede, geen harmonie, geen evenwicht, geen 
innerlijke vreugde in ons hart kan weder-
keeren, tenzij God zelf tot ons inga, in 
onze eigen ziel indringe, ons innerlijk toe
spreke en vertrooste, om door dat rijk bezit 
van God den Heiligen Geest in ons, aan 
alle gevoel van gemis een einde temaken, 
en in ons een fontein te doen ontspringen, 
wier wateren vloeien met nimmer eindi
gende weelde. 

Komt nu eenmaal de ure, dat alle zonde 
wegvalt en we geheel rein en heilig, zonder 
vlek of rimpel voor Gods troon zullen staan, 
dan zal natuurlijk dit inwonen van den 
Heiligen Geest in ons niets zijn dan een 
volkomen ontplooiing in ons van het beeld 
Gods. Nu echter, nu de zonde nog aan
houdt, en nog nawerkt, en nog scheiding in 
ons teweegbrengt, nu treedt de Heilige 
Geest in ons eigen hart bij en tegenover 
onzen eigen geest op. 

Telkens ervaren we dan ook die twee
heid. We kunnen zeer scherp onderscheiden 
tusschen de booze tochten en influisteringen 

van onzen eigen geest, en de heilige, godde
lijke inspraak in ons van den Geest des Hee-
ren HEEREN. Zoo draagt dus dit werken van 
den Heiligen Geest in ons metterdaad het 
karakter van een inwoning. Onze eigen 
geest weet zeer wel, dat er drieërlei sprake 
in ons hart omgaat. Vooreerst de sprake 
van onzen eigen geest. Dan in booze, bange 
oogenblikken het gefluister van den geest 
van Satan. Maar dan ook geduriglijk de in
spraak van den Heiligen Geest. 

Het kwam dus metterdaad, zou er vertroos
ting meer dan in naam zijn, op een inko
men en in tronen van God zelf in onseigen 
binnenste aan. En overmits nu niet de Vader 
en niet de Zoon, maar de Heilige Geest 
in het Drieëenig Wezen die persoon is, 
die de verborgen levensvonk in het be
wustzijn van den enkelen mensch brandende 
houdt, zoo moet deze inwoning van God 
in ons wel zeer bepaaldelijk een inwonen 
van den Heiligen Geest worden. 

Uit den Vader is het al en de Vader 
draagt ons en omsluit ons en doordringt 
ons met zijn almogende en alomtegenwoor
dige kracht. Door den Zoon zijn alle din
gen en de Zoon draagt ons door het 
Woord zijner kracht, en nam onze mensche
lijke natuur aan, en is het Hoofd des lichaams 
geworden. M&axpersoonlijk, in het bewustzijn 
van den enkele, achter het gordijn van de 
mysteriën onzes gemoeds dringt alleen de 
Heilige Geest. 

Niet natuurlijk, alsof dit de heilige pre
sentie van den Vader en den Zoon uit
sloot. Van uitsluiting kan hier geen sprake 
zijn. In het komen van den Heiligen Geest 
is altoos tegelijk een komen van den Vader 
en den Zoon. Alleen maar het is altoos de 
Heilige Geest die komt, en alleen in zijn 
komen dat er ook gemeenschap met den 
Vader en met den Zoon bestaat. 

KUVPER. 

„3n utof ^ontren ^XtxmnV 

Ik heb u dan gezegd, dat gij 
in uwe zonden zult sterven: want 
indien gij niet gelooft, dat ik die 
ben, gij zult in uwe zonden 
sterven. Joh. 8: 24. 

Het bangste, dat ons overkomen kan, is, dat 
God ons de booze begeerte van ons hart geeft. 

Dagen, weken, maanden lang hebben we dan 
getuurd en gezonnen op de bereiking van ons 
doelwit, al waarschuwde een stem van binnen 
keer op keer, dat ons oogmerk er voor God 
niet door kon. 

We wilden dan aan die stemme Gods wel 
gehoor geven; we beseften wel, dat we naar 
God luisteren moesten: en soms waren er wel 
oogenblikken, dat we reeds het oog van ons 
ongeoorloofd doel hadden afgewend; bijna 
waren we overwinnaar. Maar dan waakte de 
begeerte weer snel en sterk op. Naarmate de 
veer te dieper in ons was neergedrukt boog 
ze zich opwaarts met verhoogde kracht. En 
weer zoeken we aan den drang van 's Heeren 
manend roepen te ontkomen. De wensch prik
kelt. Ons oog richt zich met steeds vuriger verlan
gend naar hetgeen het hart begeert. Ten leste 
kunnen we er het oog niet meer van afhouden. 
Het vervult onze gedachten. Het speelt op het 
veld van onze verbeelding. Het vervolgt ons 
tot in onze droomen. En het eind is dat het 
hart merkt, neen, het kan geen rust vinden, 
eer het zijn oogmerk heeft bereikt. 

Toch durft ge er niet om bidden. Want ge 
weet zeer goed, voor God mag het niet. Buiten 
God om alleen kan hét uw deel worden. En 
zelfs als ge het erlangt, is er geen sprake van 
dat ge er voor zoudt durven danken, of er 
zegen op ;soudt durven vragen van uw Vader 
die in de hemelen is. 

Eer zijn er nog oogenblikken in uw gebed, 
dat ge bij de bede: »Leid mij niet in ver» 
zoeking, maar verlos mij van den Booze'' on-
wilkeurig nog de bede insluit, dat God u 
het bereiken van uw doel toch maar beletten 
mocht. 

Maar dan werkt ge daar overheen. Die 
influisteringen in uw gebed zijn niets dan de 
nawerkingen van een heiliger toon, die eertijds 
in uw binnenste sprak. 

Nu spreekt die toon niet meer. 
Het is al stiller, al zwoeler, al gedrukter 

in uw hart geworden. 
Ge zijt onder de drijfkracht van uw harts

tocht. 
Ge kunt niet stilstaan; ge moet voort;.... 

en het eind is, dat niet uw beleid noch ook uw 
inspanning, maar dat Gods bestel en beschik
king u de begeerte uws harten geeft. 

En maakt dat u nu gelukkig? Trilt, tintelt 
nu bij de eindelijke bereiking van uw doel 
elke zenuw en elke bloeddrop in u van heilige 
vreugde? Roemt, jubelt ge nu voor het oor 
van vriend en magen in wegsleepende geest
drift ? 

Ge weet wel beter. 
Ge hebt het dan nu, maar eigenlijk schaamt 

ge er u over dat het u gelukte. Eerst was 
er geen rust in uw blik, eer het gegrepen 
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was. En nu het u in den schoot wierd gewor
pen, schrikt ge er zelf van terug. 

Wat is dit? 
Wat anders dan het angslig besef, dat God 

u loslaat, dat de Heere u opgeeft, en dat de 
stroom uwer zonde waarin ge drijft, u nu 
gaat meevoeren, altoos verder, altoos meer 
van uw God af, tot ge straks wegzinkt in 
zijn diepte. 

o, Zoolang de ziel merkt en voelt: »God 
staat mij nog tegen, als ik paden op wil die 
onheilig zijn!" dan is er wel soms een gewaar
wording, alsof we die zorge Gods voor onze 
ziel hinderlijk vinden, maar in den grond troost 
en steunt het ons toch dat God de Heere de 
Bondgenoot van ons beter ik tegen onszelf is. 

De gedachte glijdt dan in ons: »Mijn zonde 
brengt mij geen doodelijk gevaar, want als het 
te bang zou worden, zal God mij wel in den 
weg treden en maken dat het er niet van 
komt." 

Ge loopt dan op het kantje om en om, 
zoodat ge er bijna invalt; maar de wetenschap 
dat Gods hand nabij is, geeft u toch bij al 
uw boosheid het vertrouwen, dat het niet tot 
uitbreking van zonde komen zal. 

Ge speelt dan met vuur; maar de brand 
zal niet uitslaan. AVant God zal hem tegen
houden. 

En in die straffende, tegenhoudende macht 
van uw God rust ge. 

Maar als de Heere u nu de begeerte van 
uw boos hart geeft, dan heeft dat uit. Dan 
voelt ge opeens, dat de Heere u aan uzelven 
overlaat. En nu wordt het u angstig van binnen. 

De diepte, waarlangs ge in uw roekeloosheid 
wandelen dorst, gaapt met zoo doodelijken 
afgrond. 

Er komt iets van een duizeling over u. 
En ge voelt, dat ge, nu God u uw begee-

ren gaf, elk oogenblik langs die steilte in dien 
afgrond zoudt kunnen neerstorten. 

»Sterven in uw zonden", noemt Jezus zulk 
een afstorten in de diepte der zelfvertwijfeling 
en der verdoemenis. 

Niet enkel omdat ge dan sterven zult zon
der van VLW zonden af te komen. Maar veel 
meer en in veel dieper zin, gelijk onze kant-
teekenaren dit verklaren, dat ge in uw zonden 
verdrinken zult. 

Gelijk een dronkaard stikken kan in den 
drank, waarin hij zijn lust zoekt, zoo ook kan 
voor elk onzer de zonde, waarin we ons wer' 
pen, een stroom worden die ons meesleept en 
waarin we stikken en omkomen. 

Er is dan niet maar een sterven, als we 
den adem uitblazen, terwijl we nog met onze 
zonden bezwaard en behept zijn. Neen, maar er 
is een doodelijke werking, die van onze zon
den op ons uitgaat. Een gif dat onze zonden 
ons in da levensader druppelen. Ja, ze waren 
als een stroom om ons, waarin men het hoofd 
niet meer omhoog kan heffen ; waarin we zin
ken, al dieper en al dieper ; dat de onheilige 
wateren ons eerst tot aan de lippen, en dan over 
de lippen komen; en we eindelijk stikken van 
angst en benauwdheid; en door onze eigen 
zonden voor eeuwig worden vermoord. 

Zooals we in den zomer, als bij heete dagen 
de vliegen ons te machtig worden, een schaal 
op den tafel zetten met bijtend, doodend vocht, 
en daar wat suiker omheen strooien, of de 
vliegen door dat zoet verleid, bedwelmd in 
het vocht mochten neervallen en er den dood 
in vinden, zoo ook doet Satan met ons. 

Ook voor ons zet hij de schaal der zonde op 
den levensdisch en strooit er het zoet en het lief 
omheen, om onze ziel te verlokken. En begaan 
we dan de onvoorzichtigheid, om daarnaar te 
talen, om er de hand naar uit te strekken, 
en met onze ziel er in te loopen, dan over
valt ook ons de bedwelming, en in het vocht 
der zonde, dat we uit lust begeerden, zinken 
we weg en vinden we den dood. 

Eerst dachten we dat we met de zonde 
spelen konden, en, zoo naar het ons geviel, 
bij tijd en wijle een enkelen teug uit haar 
beker konden nemen. 

Maar al spoedig bleek het, dat niet wij 
macht over den beker, maar de beker der 
zonde macht over ons had. 

En dan gaat het teug na teug. Altoos voller, 
altoos sneller. En van den beker gaat het dan 
naar de bron. En het einde is dat onze zonde 
ons omwoelt gelijk een spin het vliegje, en 
dat we in onze zonde als in een element 
dat we begeerd hebben, den adem onzer 
ziele uitblazen en sterven. 

Ging dat nu zoo alleen met erge, opspraak-
makende, schandelijke zonden, dan zou het zoo 
bang niet zijn; want in zoo gruwelijke zonde 
vallen slechts enkelen. 

Maar zoo is het niet. 
Datzelfde proces, dat uitloopt op een sterven 

in zijn zonden, gTijpt bij een iegelijk plaats 
die zich niet bekeert en zijn Heiland te voet 
valt. En al zijt ge nóg zoo zedelijk braaf en 
ongerept van naam en rechtschapen in uw han
deling, zoolang uw oogmerk in iets anders dan 
uw God ligt, en ge op eenig creatuur uw hart 
stelt) zijt ge nog in zonde verstrikt, met 
draden van zonde omvangen, en op weg om in 
uw zonde doodgedrukt en vernield te worden. 

Zonden van het vleesch loopen wel meer in 
het oog en wekken meer afschuw; maar de 
zonden van den geest in toorn, afgunst, nijd, 
hoovaardij, eigengerechtigheid en wat er meer 
zij, zijn in den grond nog giftiger; juist omdat 
ze minder aanstoot geven, en nog meer met 
een kleed van onschuld overdekt zijn. 

En daarom blijf niet bij de gedachte aan 
diefstal en echtbreuk hangen. 

Voor Gods heilige wet kan niet één enkele 
zonde bestaan. 

En waar ge aan uzelven voelen mocht, dat 
ge in plaats van ruimer adem te halen dan 
vroeger en u frisscher in uw zielskracht te 
weten, eer integendeel onmachtiger en zwakker 
wierdt, zie daar toe, wees daar op uw hoede, 
wacht u daar voor uw ziele. 

Gelooven dat Jezus de Christus is, is het 
eenig redmiddel. 

En anders wie weet, het mocht zoo zijn, dat 
ook uw ziel reeds in uw zonden verzonk en 
bezig was te sterven. 

KUYPER. 

de Utrechtsche Synode, om eene samenkomst 
te houden tot bespreking van het vraagstuk 
der hereeniging volgaarne en eenparig is aange
nomen. 

Met u zijn wij van meening, dat, ook waar 
thans van een saamkomen op vooraf geleg
den grondslag, tot het ontwerpen van een 
concept-acte van vereeniging, geen sprake kan 
zijn, eene samenspreking, onder 's Heeren zegen 
tot wederzijdsche voorlichting zeer dienstig 
kan zijn. 

Mijne mede-Deputaten lieten het aan mij 
over, om, in overleg met u, tijd en plaats on
zer samenkomst te bepalen. 

Mag ik hierom de vrijheid nemen u den 
iSden November ek. (Donderdag) als dag, en 
Utrecht als plaats onzer bijeenkomst voor te 
slaan? 

Daar ik in Utrecht nagenoeg vreemd ben, 
zou ik de aanwijzing der localiteit liefst aan 
u overlaten. Ook het uur van samenkomen; 
onze deputaten toch komen reeds den vorigen 
dag bijeen en kunnen zich dus, wat dit laatste 
betreft, zeer gemakkelijk naar uwe reisgelegen-
heid schikken. 

Mocht een andere datum u beter conveni-
eeren (mits niet 7 Nov. Dankdag gewas), wil 
dan de vrijheid nemen hem voor te slaan. 

In afwachting van uw antwoord blijf ik, met 
de meeste hoogachting en na broederlijke 
groete 

Uw dw. dr. en hr. 
J. VAN ANDEL. 

Dit antwoord is ons een oorzaak van 
hartelijke blijdschap. 

Men zal dan nu elkander ontmoeten. 
Er zal een begin van overleg zijn. Al 
sprekende, vooral ook door saam te bidden, 
zal men elkaar allengs nader komen. En 
er bestaat bij ons geen de minste twijfel, 
of de Deputaten komen wederzijds tot een 
gunstige conclusie. 

Dan komt de Synode in Utrecht weer 
saam. 

En van deze, we zijn er bijna zeker van, 
zal de voorslag van de Deputaten, zoo die 
ten gunste van de hereeniging is, geen 
ernstigen tegenstand ontmoeten. 

En, al waren er donderkoppen aan de 
lucht te zien, toch geven we den moed 
nog niet op voorde kerken, die daarna te 
Kampen saamkomen, 

Hoe sterk het ook spanne, men zal de 
verantwoordelijkheid van een afwijzing niet 
aandurven. 

Boven particulier belang gaat toch het 
belang der kerke Christi. 

Het is zoo, Ds. Beuker blijft boud en kras 
tegenspreken. Gelijk men uit het hier on
derstaand artikel zien zal, erkent hij zelfs 
onze kerken in Amsterdam, Utrecht en 
elders niet als echt. 

Maar neemt men in aanmerking, dat toch 
ook Ds. Beuker bij de Deputaten is, en dit 
schrijven uit naam van alle Deputaten ver
zonden wierd, dan ontvangt men toch on-
wiUekeurig den indruk, dat ook Ds. Beuker 
zijn laatste woord nog niet gesproken heeft, 
en dat de onechtwexkXax'mg van het meeren-
deel onzer kerken hem meer uit de pen 
gleed, dan uit het hart. 

Amsterdam, 17 Oct. i 

Namens heeren Deputaten der Assen-
sche Synode is onder dagteekening van den 
17 October 1888 bij Prof, Dr. F. L. "Rut-

• gers dit navolgend schrijven van Ds. Van 
Andel, uit Leeuwarden, ontvangen: 

LEEUWARDEN, 17 Oct, 1888. 
WelEerw. Hooggel. Heer 

Dr. F. L. Rutgers. 
Amsterdam. 

Zee'geachte Heer en Btoeder! 
Namens mijne mede-Deputaten kan ik u me-

jedeelen, dat de voorslag der Deputaten van 
cl I 

Toen de besluiten der Assensche Synode 
bekend wierden, schreef de Heraut een 
artikel, dat velen te kras scheen, en waar 
men uit alle hoeken tegen opkwam. 

Nu, we erkennen dan ook volgaarne, dat er 
in dit artikel passie sprak. De hartstocht 
van een diepgeroerd gemoed. Het was de 
kreet der smart over pijnlijke en wreede 
teleurstelling. Er sprak de profetie in van 
een zeer ernstig gevaar, waardoor het Cal
vinisme in Nederland bedreigd wierd. 

Met een instinct, dat ons niet licht mis
leidt, speurden we onmiddellijk, dat er in 
de besluiten van de Assensche Synode een 
boos onweder was komen opzetten. Zooals 
men, soms mistastend over de plaats, waar 
het vuur smeult, toch zeer goed ruiken kan, 
dat er brand is, merkten ook wij aanstonds 
uit heel den loop der zaak te Assen, dat 
hetgeen zoo vurig was gewenscht, met zoo 
veel verlangen gezocht, en zoo nabij der 
vervulling scheen, spaak liep. 

Het geheele optreden van Ds. Beuker 
in deze aangelegenheid had van meet af 
een snijdend, scherp, onverzoenlijk karak
ter gedragen. Zelfs bij het vonnis van den 
Hoogen Raad, waarbij al wat Synodaal is, 
in de hatiden klapte, en al wat in dolean
tie ging, zoo bitter door gegriefd wierd, gaf 
Ds. Beuker aan den Hoogen Raad gelijk. 

Had hij in den Hoogen Raad gezeten, 
hij zou niet anders gevonnist hebben. 

Dat lei ons den plicht op, om bij het 
lezen der Assensche besluiten wel terdege 
met den mens auctoris te rekenen. Ds. Beu
ker gaf ons in zijn persoon en bekende 
gezindheid op deze toch al niet malsche 
besluiten, den droeven commentaar. 

En rekent men nu met het feit, dat er, 
naar aller erkentenis, achter Ds, Beuker 
nog een groep te Assen medestreed, die 
zelfs vond, dat hij nog te veel toegaf, dan 
zal toch dienen toegestemd, dat er alles
zins oorzaak bestond, om een open oog 
in het zeil te houden, en wel te zien, waar 
men heenging. 

Gelijk men zich herinnert, lieten we 
toen in ons kras protest tegen deze hou
ding, alle overige punten loopen en be
paalden ons uitsluitend tot de quaestie van 
punt twee. 

In het gras van dit artikel, zoo schre-
we, schuilt de adder. 

Reeds op dit artikel stuit alle verdere 
onderhandeling af. 

Dit heeft men ons toen uit de hand ge
slagen met de opmerking, dat we verkeerd 
hadden gelezen, en ten onrechte het deden 
voorkomen, als stond er: „«fe wettige 
openbaring van het Lichaam van Chris
tus." Assen sprak alleen van „wettige 
openbaring." 

Bij vergelijking met het origineel waar
uit dit besluit was overgenomen, bleek 
toen dat het woordeke de, ook al stond 
het er niet, toch bedoeld was. 

Echter, en hiervoor moesten we wijken, in 
weerwil van den vreemden vorm van het 

besluit, wierd eenparig door alle leden der 
Synode, die zich uitlieten, zoo stellig ver
zekerd, dat bedoeld was, onze kerken 
evenzeer als wettige kerken te erkennen, 
dat we ten slotte, hoewel niet zonder aar
zeling, dit punt moesten opgeven. 

Vooral toen Ds. Beuker zelf kwam ver
klaren : „Mijnentwege moogt ge in Besluit 
twee eene wettige openbaring schrijven," 
waren we bijna geneigd alle vrees van ons 
te zetten. 

Toch deden we dit niet geheel. 
In het debat moesten we voor het oogen

blik wel toegeven, omdat het ookiésch en 
onbroederlijk zou geweest zijn, tegenover 
zoo pertinente verklaring het vermoeden 
van het tegendeel vol te houden, maar 
toch op ons gemak waren we nog niet. 

Ons kwam zoo voor: Als Ds. Beuker en 
die hem volgden metterdaad een gave erken
ning van onze kerken en het gced recht, 
naar uitspraak van .Gods Woord, van ons 
optreden bedo-ld hadden, dat ze zulks dan 
wel flinker en openlijker zouden gedaan 
hebben. 

Doch dit deden ze niet. 
Van ons werden alle denkbare verkla

ringen gevraagd, ook waar we die verkla
ringen reeds twee-, driemaal zoo pertinent 
mogelijk hadden gegeven. 

Maar zelf verklaarde men niets. Van 
de zijde van Assen had onze erkenning 
niet anders dan sül^- en obreptief plaats. 

Het stond er in. 
Het was er uit te lezen. 
Maar een kloeke, ronde, onbewimpelde 

verklaring: „V/ij erkennen uwe kerken, en 
achten dat uwe wijze van Reformatie voor 
Gods Woord bestaan kan", gaf men niet. 

Dit moest natuurlijk een oorzaak hebben. 
Daar moest een bedoeling achter schuilen. 

Te Utrecht gevoelde men behoefte, om 
zoo expliciet mogelijk te zijn, overmits men 
alle misverstand wilde afsnijden. 

Maar in het voorstel-Beuker liet men ons 
liefst veel verklaren en veel praten, terwijl 
men zelf over ons zweeg. 

Nu echter is dit vreemde verschijnsel 
reeds opgehelderd, en Ds. Beuker is ons, 
met een rondborstig woord, waarvoor we 
hem dank zeggen, reeds volkomen gelijk 
komen geven. 

Op de vraag toch, of hij de Synode van 
Utrecht erkent, als een Synode van kerken 
die wettige openbaringen van het Lichaam 
van Christus zijn, heeft hij thans een ont
kennend antwoord gegeven, dat in beslist
heid van toon niets te wenschen overlaat. 

Ziehier toch wat hij aan de Hoop schrijft: 

Ik meen dat er drieërlei soort van dolee-
rende gemeenten bestaan: 

ie. Dezulke, waar de Herv. Kerkeraad en 
Gemeente bij wettig besluit van het synodale 
tot het gereformeerde terrein overging, zooals, 
naar ik meen, ook te Rotterdam geschied is. 
Bestond aldaar reeds een wettige Chr. Geref. 
gemeente en komen er zoodoende nu door het 
Godsbestuur twee gereformeerde gemeenten 
naast elkaar in dezelfde plaats, deze tweeheid 
dragen we met geduld, totdat ze te zijner tijd 
op wettige wijze samensmelten. Dus tegen 
zulke gemeenten hebben wij niets. Al is het 
ook waar, dat door haar veeljarig meeloopen 
met den vijand te dier plaats een Chr. Ge
reformeerde gemeente is moeten georganiseerd 
worden. 

2e. Zulke gemeenten, die op plaatsen, al
waar zich geen Chr. Geref. Gemeente bevond 
en waar de Herv. Kerkeraad en gemeente van 
geen reformatie, hetzij in den vorm van schei
ding, hetzij in den vovm van doleantie.^ iets 
weten wilde, naar het ambt der geloovigen 
zijn ontstaan. Ook op deze hebben wij niets 
aan te merken, ze zijn ons wettige Kerken 
Christi, ontstaande op dezelfde wijze als ver
reweg de meeste onzer eigene gemeenten ont
stonden. 

3e Maar tegen het derde soort gold onze 
bedenking. Op zulke plaatsen, alwaar de Syno
dale Herv. Kerkeraad en Gemeente, als geheel, 
volstrekt van geen reformatie weten wil, maar 
waar de Heere reeds voor jaren weer eene 
gemeente vergaderde, die het werk der refor
matie ter hand. genomen en zich in leer, tucht 
en dienst naar Gods Woord en Gereformeerde 
Belijdenis en Kerkenordening gedroeg, dat men 
aldaar, zeg ik, eenige personen samenbracht en 
geheel buiten de bestaande gemeente Christi 
om, deze tot eene nieuwe gemeente, tegenover 
de bestaande, organiseerde, zie, dat kunnen wij 
noch met Gods Woord noch met Gereformeerde 
Belijdenis en Kerkenorde overeenbrengen. 

Ik wil daarmede niet voor uitgemaakt houden, 
dat zulk eene gemeente, wegens de onwettige ma 
nier van keur ontstaan^' voor altijd en in alle 
opzichten het karakter van een gereformeerde 
Kerk moet ontzegd worden en voor een bloote 
»sekte" moet worden gehouden, welke zich 
(zie art. 28 onzer Geloofsbelijdenis) »met den 
naam der Kerk bedekt, gelijk Dr. K. in de 
Heraut mij en zelfs geheel de Synode van 
Assen ten laste legt. Maar dit heb ik beweerd; 
»Dat dit ontstaan eene zake is, welke, alvorens 
we tot ineensmelting komen, vooraf behoorlijk 
dient onderzocht te ..jsprderi.'' 

En ik beweer ook .nu nog, dat er bij zulk 
eene gemeente, al openbaart ze zich vervol
gens als een behoorlijke gereformeerde en al 
wordt ze uit kracht daarvan als een wettige 
Kerk des Heeren erkend, altijd een smet aan 
hare geboorte blijft kleven, die ze niet afwisschen 
kan. Een onecht geborene is ook wel werkelijk 
een mensch, en wordt als burger erkend, maar 
er kleeft toch een vlek aan zijn geboorte. Hij 
had niet op zulk eene wijze in de wereld moe
ten komen. Zoo noem ik ook zulke gemeen
ten, niet in geestelijken, maar in kerkdijken 
zin, onecJit. 

Wat blijkt hieruit nu? Dat volgens Ds, 
Beuker de Assensche Synode van óns vraagt: 
„Vóór alle dingen, erkent ViOgxvAzh al onze 
kerken als echt", maar inmiddels zelve 
slechts het betrekkelijk kleiner deel der 
Doleerende kerken a's echte kerken erkend 
wil hebben. 

Hij splitst ons in drie socrten: i". ker
ken waarin de geheele keikeraad bij wettig 
besluit uittrad; 20. kerken, waar men zich 
op andere wijze vrij maakte, ia plaatsen 
waar geen Christ. Geref. kerk was; er, 3". 
kerken, waar men evenzoo deed, in plaatsen 
Vv-aar wel een Christ. Geref. kerk bestond. 

Nauwkeurig onderzoek zou toonen, dat 

van deze drie categorieën de derde het 
sterkst vertegenwoordigd is. En van deze 
derde categorie nu zegt Ds. Beuker, dat hij 
nog niet beslist wil zeggen, dat hij ze nooit 
zal erkennen; maar dat het toch in elk 
geval onechte kerken zijn; dat ze in geen 
geval nu reeds voor erkend kunnen gelden; 
en dat ze nooit tot erkenning kunnen ko
men, dan door zekere legitimatie. 

Ov'er deze opinie van Ds. Beuker vellen 
we thans geen oordeel, maar bepalen ons 
tot de volgende opmerkingen, 

i", Biijkt dan nu toch, dat de Heraut 
volkomen gelijk had, toen ze aanstonds 
vermoedde, dat het zelfs met de erkenning 
onzer kerken niet pluis stond. 

2". Staat het dan nu vast, dat Ds, Beuker 
met de Synode van Utrecht niet verder 
kan komen. Immers deze Synode is een 
Synode of samenkomst van de kerken dezer 
drie categorieën, en als zoodanig erkent hij 
ze niet. 

3". Springt het in het oog, dat noch de 
Deputaten noch de Synode van Utrecht 
ook maar één stap verder kunnen doen, alvo
rens over dit punt volkomen zekerheid is 
bekomen, daar de Synode natuurlijk geen 
enkel woord spreken noch ook een enkele 
handeling verrichten kan, waardoor zij de 
qualiteit van haar lastgever in twijlel zou 
laten komen. 

4". Dat Ds. Beuker zeer goed weet, hoe 
niets dieper krenkt en grieft, dan zonder 
volkomen zekerheid, tot een vader of moe
der te zeggen: »Dit uw kind is onecht!". 
en dat hij desniettemin het voor geoorloofd 
en plichtmatig heeft gehouden, deze quali-
ficatie op de grootste der drie categorieën 
van onze kerken toe te passen. 

En s*. dat nu duidelijk blijkt, hoe mis
lukking der onderhandeling en afspringing 
der vereeniging, als het er toe komen moest, 
alleen zal te wijten zijn aan de onwrik
baarheid, waarmee Ds. Beuker het sepa
ratistische standpunt handhaaft. Iets waar we 
hem op zichzelf geen verwijt van maken. Im
mers daar is hij vrij in. Slechts in één ding 
is hij niet vrij: Zoo hij, door op dit sepa
ratistische standpunt zoo eenzijdig den na
druk te leggen, de zaak doet afspringen, 
hebbe hij dan ook den mannelijken moed, 
om de verantwoordelijkheid voor zijn daad 
te dragen, en schuive hij dus niet langer 
wat hem toekomt, op anderen. 

Dat hij dit laatste toch doet, kunnen we 
ons slechts uit ééne zwakheid verklaren. 

Di. Beuker is namelijk /;?consequent. 
Naar de logica van het beginsel waaruit 

hij redeneert moest hij namelijk ook de 
eerste categorie doleerende kerken verwor
pen hebben, en alleen de tweede hebben 
aangenomen. 

Immers wat hij spreekt van het „wettig 
besluit" van een Synodalen kerkeraad 13 
op zijn standpunt, ongerijmd. Nooit kan 
het besluit eener valsche kerk wettig zijn 
en wettiglijk strekken om een kerke Christi 
te doen optreden. Vooral niet in een plaats 
als Rotterdam, waarop hij wijst, en waar de 
Christ. Geref. kerk reed^s opgetreden was. 

Dit is in Ds. B-'uker dan ook niets dan 
een „gedienstigheid der practijk," 

Hij begrijpt wel, dat het niet aangaat 
de Ned, Geref, kerk van Rotterdam maar 
zoo weg te cijferen. Diarom draagt hij in 
Rotterdam de tweeheid. En vindt er nu 
op, dat dit „door het wettig besluit van een 
Synodale (vaJsche) kerk" gedekt zou zijn; 
iets wat' natuurlijk heel zijn theorie omver
werpt. 

Toch baat hem dit weinig. 
Ds, Beuker heeft nu openlijk verklaard, 

dat de Ned. Geref. kerken te Amsterdam, 
te Utrecht, te Middelburg, te Zwolle, te 
Groningen, te Arnhem, en waar al niet 
(die geen van alle, in den door hem be
doelden zin, door wettig kerkeraadsbesluit, 
uittraden) eenvoudig onecht zijn. 

Hij kan dus niet verder onderhande'en 
met Deputaten of met een Synode, tot wier 
keus en saamstelling deze kerken hebben 
meegewerkt. 

En dat hij desniettemin toch wel' met 
Deputaten en Synode, wier lastgevets hij voor 
het grooter deel niet erkent, zou willen voort-
redeneeren, is slechts een nieuwe inconse
quentie, waartoe zijn beter hart hem ver
leidt. 

De volle consequentie van zijn standpunt, 
dit voelt hij zelt wel, zou tot ongerijmd-
heden voeren. En daarom doet hij water 
in zijn wijn. 

Meer dan hij zelf vermoedt. 
Edoch te . zveinig om verder te komen. 

En ie veel om terug te gaan! 

Met niet geringe ingenomenheid namen 
we kennis van een nieuw kerkelijk week
blad, dat, onder redactie van Dr, Ph. J. 
Hoedemaker, te Sneek bij J. van Campen zijn 
eerste nummer het licht deed zien. 

Dr, Van Ronkel en Ds, Felix zullen Dr, 
Hoedermaker bij deze zeker niet jgemak-
kelijke onderneming ter zijde staan, en 
reeds in dit eerste nummer plaatste Dr, 
Van Ronkel can ook een stichtelijke me
ditatie over Ef. 5: 32 en zond Ds, Felix 
efen brief in, waarin hij zijn instemming 
betuigt met het oordeel van Ds. Dosker 
over de Doleantie, 

Dan geeft Dr. Hoedemaker zelf drie lea
ders. Een ter inleiding; een tweeden tegen 
wat de Heraut schreef over het Synodaal 
besluit in zake van den Doop; een derden 
over een stuk in de Bazuin. 

En eindelijk boden de heeren Jonker 
en Nierstrasz iets voor Perspolemiek en 
Buitenland. Terwijl „GeJachten en Beelden", 
Boekbeoordeeling" en „Voor kinderen" het 
geheel besluiten. 

Als proeve van uitgave doet het blad 
den heer Van Campen eer aan. 

Het is leesbaar en net, 
T<jch is het noch deze inhoud noch 

deze goede voim, die ons bij de verschij
ning van dit blad, oorzaak van ongeveinsde 
vreusjde was. 

Niet die inhoud boeide ons; want gelijk 
men ook zonder het blad in te zien, wel be
grijpen zal, is die inhoud bijna geheel te
gen de Doleantie, en zonder één woord 
ook maar tegen de Haagsche Synode, te
gen de Modernen, tegen de Ethischen of 
tegen de Remonstranten, 

Hier is een „Gereformeerde kerk" aan 
het woord, die bijna geen andere tegen-
stavders kent dan Gereformeerden. 

Maar wat ons aantrok was het feit, dat 
mannen als Dr. Hoedemaker en Di-, Van 
Ronkel, die eertijds de een tegen den 
ander waarschuwden, nu onder het patro
naat van Ds, Felix als doyen d'age weer 
een orgaan hebben gesticht voor de Ge
reformeerden, die nog onder de Organisatie 
bleven, 

D^t is heerlijk. 
De groep moest een orgaan hebben. 
En als de organen, die met de Heraut 

één lijn trekken, nu maar niet de onver
geeflijke fout begaan, om tegen dit nieuwe 
orgaan te polei iseeren, dan zal men zien, 
dat eerlang dit blad zijn batterijen van 
ons afwendt en tegen de Modernen en 
Ethischen keert. 

Dat het inmiddels niet aangenaam voor 
ons en onze geestverwanten zijn zal, eenige 
maanden lang over den hekel te gaan, deert 
ons daarbij niet. 

Zelfs beleedigingen als er nu reeds met 
klein kapitaal in staan, dat van hetgeen de 
Heraiit schrijft, juist het tegendeel waar is, 
laten we ons, ter wille van de goede zaak, 
aanleunen. 

Van een hanengevecht tusschen ons en 
de Synodalen kan geen blad leven. 

Leven heeft een Gereformeerd orgaan al
leen, als het waarheid tegen de leugen, het 
geloot tegen het ongeloof verdedigt, en niet 
in broederen vijanden ziet. 

Door wat geduld en lijdzaamheid komt 
het dan eerlang zóó ver, dat onze beide 
organen saam naast elkaar optreden, om 
saam den gemeenschappelijken vijand te 
bestrijden. 

En waar op broederlijke wijze, nu of 
dan, een enkele vingerwijzing kan gege
ven, om den broeder te beter in het zui
vere Gereformeerde spoor te doen blijven, 
daar zal Dr, Hoedemaker, hier zijn we 
overtuigd van, deze even gaarne en dank
baar van ons aannemen, als wij ze erken
telijk zullen aanvaarden van hem. 

Inlichting word| slechts op één punt ge
wacht. Dr, Hoedemader v/il heel de Sy
nodale Organisatie weg hebben. Ds. Felix 
wilde ze nooit weg hebben, maar slechts 
revideeren. En Dr. Van Ronkel houdt met 
hand en tand aan art. I en XI van het 
Algemeen Reglement vast, Hoe nu oor
deelt de redactie? 

KUYPER, 

De lezing van Ds. Beukers krasse taal, gaf 
aan de Boodschapper, die ook door een predi
kant der Christ. Geref. kerk geredigeerd wordt, 
dit goede woord in de pen: 

In het October-nummer v,in de Vrije ICerk brengt 
Ds. Beuker nog eens de door hem voorgestelde en 
door de Synode van Assen aangenomen motie be
treffende de vereeniging der Chr. Geref. en Dolee-
renden ter sprake. 

Met veel belangstelling, en voorzoover wij ons 
bewust zijn, zonder eenig vooroordeel, hebben wij 
deze nieuwe uiteenzetting; gelezen en overwogen; maar 
tot ons innig leedwezen hebben wij ontwaard, dat er 
thans bij Ds. Beuker zelf onoverkomelijke bezwaren 
tegen de vereeniging moeten bestaan. Hij schijnt dan 
ook van een nadere schikking tusschen de twee Sy
noden niets te willen weten; want doelende op de 
mogelijke verwisseling van zijne motie met die van 
Dr. Bavinck. laat hij er aanstonds op volgen: »Ik 
verwacht niet, dat onze Synode zoo met zich, zal 
laten sollen en de geheele Kerk tot in het oneindige 
met deze zaak zal laten verontrusten." Alsof het ver
eenigen van vele gereformeerde gemeenten in éi5n 
kerkverband geen langdurige onderhandeling waard 
ware. Eerst vreesde men voor een te schielijke ver
eeniging, en nu zou het saamspreken weer te lang 
duren ! 

In den aanhef van zijn artikel gewaagt Ds. Beuker 
van vereenigen nop voet van gelijkheid en wederzijd
sche erkenning.^' Ook stelt hij de vraag, ol de Do-
leerenden niet heimelijk afkeerig zijn van die «weder
zijdsche erkenning op voet van gelijkheid", maar uit 
zijn verder betoog blijkt ons duidelijk, dat Ds. B. van 
zijn kant de Doleerenden lang niet als «zijns gelijken" 
op kerkelijk gebied erkent, maar als verreweg zijn 
minderen. Ja, zóó zware beschuldigingen brengt hij 
tegen de Doleerenden in, dat hij, als hij daarbij vol
hardt, de Doleerende kerlsen niet als wettige kerk-
openbaring kan erkennen, en ook bezwaarlijk veree
niging met haar kan begeeren. 

Vooreerst toch oppert Ds. B twijfel omtrent het 
wettig bestaan van ten gedeelte der Doleerende ge
meenten, — t. w. die, welke werden geïnstitueerd 
krachtens het ambt der geloovigea op plaatsen, waar 
een Chr. Geref. gemeente bestond (blz. 5), 

Reeds om deze reden moet Ds B. groot bezwaar 
zien in de vereeniging; want de overige Doleerende 
kerkea zullen in geen geval het verband met de aldus 
tot openbaring gebrachte gemeenten loslaten ; te min
der, dewijl de daar gevolgde gedragslijn voortvloeit 
uit de kerkelijke zienswijze der Doleerenden. Hijzell 
houdt het vereenigen met schijngemeenten, die maar 
secten zijn, voor ongeoorloofd en schrijft op dien 
grond: «Als de doleerende broederen onze gemeen
ten niet voor -svettige Kerken kunnen houden, dan 
mogen zij niet met ons vercenigen, al wilden wij het 
ook nog zoo gaarne". Maar immers, precies hetzelfde 
hebben de Chr. Geref. in het oog te houden. Der
halve dwingt zijn eigen standpunt hem om te zeggen: 
«Als wij de Doleerende gemeenten niet voor wettige 
Kerken kunnen houden, dan mogen wij niet met haar 
verecnigen, al wilden zij het ook nog zoo gaarne," 
Ds. B. zou daardoor ia verkeerde kerkelijke relaties 
komen. Zulk eene verbintenis mag hij niet willen aan
gaan. Zoover mag hij zijn toegeeflijkheid niet uitstrekken. 

Doch dit niet alleen. Neen, bij het bespreken van 
punt 5 zijner motie tast hij geheel de kerkrechtelijke 
practijk der Doleerenden aan en werpt ze als onge
reformeerd en huichelachtig terzijde. En opdat het 
blijke, dat wij niet overdrijven, nemen wij terstond 
zijn eigen woorden over. 

Gelijk bekend werd, heeft de Synode van Assen 
in punt 3 der aangenomen motie van de Doleerenden 
de verklaring geëischt: 

«Dat zij niemand in hunne lidmatenboeken inschrij
ven, dan alleen de zoodanigen, die instemming met 
de Gereformeerde leer betuigd en onderwerping aan 
de kerkelijke tucht beloofd hebben". 

Hierop laat nu Ds. B. volgen: «Door lidmatenboe
ken verslaan wij hetgeen er in de Gereformeerde 
Kerken altijd door verstaan pleegt te worden, nl, de 
boeken, waar rnen de namen inschrijft der lidmaten, 
die belijdenis des geloofs hebben afgelegd of met 
wettige attestatie uit zusterkerken zijn overgekomen, 
dus, die in kerkelijken zin recht tot de tafel des Hee
ren hebben. De andere boeken voor de jeugdige, niet-
belijdende leden der gemeente, heetcn bij ons, het 
eene: 11 DoophoeK\ waarin de namen.worden geschre
ven dergenen, die in de gemeenten gedoopt zijn; het 
andere: nBoeh vior Under in der gemeente, die elders 


