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ZOIHDAGSAFDEEIIie XXI. 
Van de Verkiezinge Gods. 

I. 

Gelijk Hij ons uitverkoren 
heeft in hem vóór de grond
legging der wereld, opdat wij 
zouden heilig en onberispelijk 
zijn voor Hem in de liefde. 

Ef. I • 4- • 

De uitleggers van den Catechismus vol
gen gemeenlijk het voorbeeld vanUrsinus 
zelf in zijn Schatboek, om bij de Zondags-
afdeeling van de Kerk tegelijk het stuk der 
Uitverkiezing te behandelen. 

Deze gewoonte volgen ook wij. Reden 
hiervan i<i, dat in een belijdenisschrift der 
Gereformeerde kerken de belijdenis der 
Uitverkiezing niet kan w^egblijven, en dat 
de opstellers van den Catechismus, kenne
lijk niet zonder goede oorzaak, juist bij dit 
artikel en schier bij dit artikel alleen, de 
Uitverkiezing met name ter sprake brengen. 

Wel wordt de zaak der Uitverkiezing in 
Vraag 20 en zoo vele andere ondersteld, en 
in Vraag 5 2 het woord uitverkorenen even
goed als in Vraag 54 gebezigd, maar toch 
als uitgangspunt komt het alleen in Antw. 
54 voor, En overmits nu Ursinus, die met 
Olevianus dit leerboek opstelde, zelf in zijn 
Schatboek het voorbeeld geeft, om bij deze 
Zondagsafdeeling breedvoeriger van de ver
kiezing te handelen, zoo weet men dat het 
metterdaad de bedoeling van de opstellers 
was, om door deze Vraag de leer der Uit
verkiezing in hun Catechismus te fundeeren. 

Nu worde intusschen bij elke bespreking 
van dit allergewichtigst leerstuk van meet 
af drieërlei wel in het oog gehouden: 

Ten eerste, dat wel bezien door niet ééne 
Christelijke kerk het feit ontkend of betwist 
wordt, dat metterdaad de Heilige Schrif
tuur ons het bestaan van een Verkiezinge 
Gods geopenbaard heeft. 

Noch de Roomsche noch de Luthersche 
noch de Remonstrantsche kerken hebben 
aan zulk een stoute ontkenning zich ooit 
gewaagd. Eer integendeel hebben alle ker
ken en alle godgeleerden, dien naam waard, 
steeds onomwonden toegegeven, dat in de 
Heilige Schriftuur wel zeer zeker eene Ver
kiezinge Gods geleerd wordt. 

Het ging dan ook niet aan, dit feit te 
betwisten. De uitspraken der Heilige Schrif
tuur op dit punt zijn zoo stellig en onloo
chenbaar, dat men de Schrift dicht zou 
moeten doen, om er niets van de Uitver-
zing in te lezen. 

Men stelle zich derhalve van Gerefor
meerde zijde in zijn gesprekken en rede
twisten met andersdenkenden nooit aan, als 
moest men hun eerst nog duidelijk maken, 
dat door de Schrift wel wezenlijk een Ver
kiezing geleeraard wordt; maar plaatse steeds 
en onvoorwaardelijk als uitgangspunt het 
feit op den voorgrond, dat over dit punt 
als zoodanig geen verschil van gevoelen 
mogelijk is; en toone desnoods aan, hoe 
alle kerken en alle confessiën zonder onder
scheid of uitzondering dat feit steeds onom
wondenhebben beleden en toegestemd. 

De oppervlakkige moge het zich gemak
kelijk maken door over die uitspraken der 
Heilige Schrift kortweg heen te lezen; de 
sektarische prediker moge het veldmeenen 
te heroveren, door nooit ofte nimmer een 
dier stellige uitspraken tot tekst te kiezen; 

toch zwijgt men met dit kleinzielig zwijgen 
het feit zelf niet dood. Wie in de Schrift 
niet van een Uitverkiezing leest, op zijn 
catechisatiën niet van de Uitverkiezing 
handelt, in zijn predikatiën niet van de 
Uitverkiezing spreekt, en in zijn geestelijke 
overdenking of levensbeschouwing niet met 
de Verkiezinge Gods rekent, is kort en goed 
een struisvogel, die zijn kop achter een 
boom versteekt, en waant, daardoor aan het 
oog van den jager te ontkomen. Wat hij 
niet ziet, zoo oordeelt deze domme vogel, 
ziet ook hem niet. 

Zoo algemeen echter als moet toegegeven, 
dat het feit der Schriftuurlijke openbaring 
van de Uitverkiezing door geen kerk, geen 
godgeleerde noch deskundigen leek zal ont
kend worden, zoo verre loopen ook de po-
sitiën uiteen, die men oordeelt tegenover 
dit feit te moeten innemen. 

In twee hoofdgroepen gaat men hierbij 
uit elkaar. Aan den éénen kant staan allen, 
die in den grond van hun hart van geen 
Uitverkiezing weten willen, en aan den 
anderen kant al diegenen, die ze om Gods 
wille van harte belijden, er hun troost in 
zoeken, en er in roemen tot prijs van 
's Heeren heerlijkheid. 

Die laatsten nu zijn niet alleen de Gere
formeerden. Reeds lang eer de kerk gede
formeerd, en straks gereformeerd was, is in 
de 4de en 5 de eeuw onzer jaartelling over 
dit punt een zeer ernstig geding in de 
Christelijke kerk gevoerd, waarin het pleit 
voor de Schrift aan Augustinus' onsterfe-
lijken naam verbonden is. Monica's zoon 
was de van God geroepene en bestemde, 
om het eerst dit kostelijk stuk onzer belij
denis grondig' en in zijn diepte op te 
vatten, en tegen de dwalingen van Pcla-
gius en zijn aanhang te verdedigen. Het 
was aan zijn helder inzicht, aan zijn hoogen 
moed en ongeëvenaarde doortastendheid te 
danken, dat destijds de Christelijke kerk 
bijna eenparig tot de belijdenis van deze 
heilige waarheid toetrad en keer op keer 
alle halve en heele ontkenning van dit leer
stuk verwierp. 

Drie eeuwen zijn er sedert Augustinus 
optrad, dan ook noodig geweest, eer het 
Satan gelukte deze troostrijke belijdenis 
weer aan de kerken van Christus te ont
wringen. 

En toen het eindelijk aan den Vijand 
der waarheid gelukt was, onder het deksel 
van een nieuw Semipelagianisme deze 
schoone belijdenis onzichtbaar te maken, 
zijn er toch in elke eeuw nog altoos enkele 
mannen van naam en enkele vrome groe
pen van grooter of kleiner omvang opge
staan, die altoos weer den sluier poogden 
weg te nemen. 

Zoo duurde het tot in Luthers dagen, 
en nauwlijks brak roet het moedig optreden 
van dezen gdoofsheld het licht der waar
heid weer in Gods kerke door, of ook de 
leer der Uitverkiezing wierd in eere her
steld en door Luther met onkreukbare 
trouw en volstandig beleden. 

Ontkend mag intusschen niet, dat de 
godgeleerden, die straks Luthers taak over
namen en er aan voortsponnen, hierin niet 
met hem homogeen stonden, en al spoe
dig allerlei pogingen aanwendden, om aan 
de klem van deze Avaarheid te ontkomen. 

En toen was het, dat voor Calvijn de 
schoone taak bleek weggelegd, om met 
krachtige hand en helder bewustzijn, het 
verdonkerd goud van dit belijdenisartikel 
nogmaals van het stof der inenschelijke 

vondsten te reinigen, en met zulk een kracht 
op den voorgrond te schuiven, dat heel 
een reeks van kerken, h.X uitnemend ge
wicht van dit leerstiv' , irt;'rnde, het niet 
slechts in heur belijdenis opnamen, maar 
er geheel hare belijdenis door- beheerschen 
lieten. 

Eerst door Calvijns machtig initiatief is 
de leer der Uitverkiezing het car Ecclesiae 
of „het hart der kerk" geworden. Waar 
Augustinus nog vrede nam met óók deze 
waarheid in het licht te stellen, oordeelde 
Calvijn op grond van de ervaring der 
Middeleeuwen, dat zelfs dit nog niet 
genoeg was, en dat er voor de kerk 
van Christus geen andere keuze overbleef, 
dan om óf deze heerlijke belijdenis tot het 
middelpunt harer gansche Confessie te 
maken, óf reeds bij den aanvang den dag 
voor te bereiden, waarop nogmaals het 
wondere feit der Uitverkiezing onder het 
stof der vergetelheid zou worden begraven. 

Dit inziende heeft Calvijn deswege, met 
volkomen bewustheid van wat hij deed, 
wel wezenlijk het feit der Verkiezinge Gods 
op den voorgrond geplaatst. Zij die ook in 
onze dagen dit feit wel erkennen willen, 
maar er altoos bijvoegen, dat het toch 
niet 'Op den voorgrond moge geplaatst 
worden, reageeren dus wel terdege tegen 
hf.t uitgangspunt der Gereformeerde ker
ken. En dat Calvijn piist en zijn bedillers 
onjuist zagen, blijkt wel op onomstootelijke 
wijze uit het feit, dat ook thans weer de 
belijdenis der Uitverkiezing én in Engeland, 
én ten deele zelfs in Amerika en Schotland, 
én niet mindef in ons eigen vaderland, 
weer bijna spoorloos verdween uit alle 
kringen en groepen der kerken, waar men 
met Calvijn deze op den voorgrond plaat-
sins; niet aandorst. 

Feitelijk is aan alle overige groepen en 
kringen nu reeds wees overkomen, wat aan 
de kerk na Augustinus overkwam, t. w. 
dat ze pro memorie nog altoos de Verkie
zing op de reeks harer artikelen plaatsen, 
maar om er schier nimmer mee te reke
nen ; terwijl alleen in die kringen van 
geloovigen, waar men met Calvijn het op 
den voorgrond plaatsen van de Verkiezing 
plicht achtte, nog altoos in een onverzwakt 
mainteneeren van deze belijdenis te roe
men valt. 

Toch mogen daarom niet alle tegenstan
ders van het Gereformeerde standpunt over 
één kam worden geschoren. 

Er zijn onder hen sophisten, ondiepe 
lieden, halve vrienden, en verklaarde vij
anden, die wel te onderscheiden zijn. 

Sophisten noemen we al diegenen, voor 
wie het stuk der Verkiezing geen zaak van 
het hart, maar puur van verstandelijke 
redeneering is. Intellectueele goochelaars, 
verstandelijke acrobaten en koordedansers, 
die zich aan halsbrekende toeren wagen, 
om u te beredeneeren, dat een cirkel vier
kant of een ruit rond is, en zoo ook op 
dit stuk u haarfijn voorpluizen, hoe al wat 
de Schrift van de Uitverkiezing leert, uiter-
aard wel bestaan kan met haar algeheele 
wegcijfering en verwerping. 

Houd u van dit soort lieden liefst op 
een afstand. Redeneer met hen nooit, tenzij 
ge het met bestraffende overmacht kunt 
doen, om met één ruk het rag van hun 
spinsel te verscheuren. Bij de zwijnen ver
geleek de Heere dit soort menschen, voor 
wie men de paarlen van zijn heiligheid niet 
te grabbel zal werpen. 

Heel anders daarentegen zijn de ondiepe 
lieden. De leer der Verkiezing is een wortel-
studie. En nu zijn er helaas, maar al te veel 
lieden, die niets van het onderzoek van den 
wortel houden, en zich maar aldoor verma-, 
ken met twijg en blad. Zoo doen ze bij de 
leer der zonde, waarbij ze nooit tot Adam 
doordringen. Zoo doen ze bij de leer der ver
lossing, waarbij ze nooit duiken in de diepte 
van Gods raad. Zoo doen ze bij de kerk, 
waarbij ze nooit rekenen met het Lichaam 
Christi. En zoo nu doen ze ook met de leer 
der persoonlijke genade, waarbij ze nooit 
talen naar de Verkiezinge Gods. Dit soort 
menschen is van alle duiken afkeerig en 
stelt zich tevreê met het dobberen in den 
waterspiegel. 

Ze minnen de oppervlakte en schuwen 
dieper onderzoek. Ze wonen in hun huis en 
sterven in hun huis zonder ooit te vragen 
naar de fundamenten. 

Bij deze lieden schuilt het kwaad dus 
niet in onaandoenlijkheid noch in verklaarde 
vijandschap, maar in zekere geestelijke 
traagheid. Hun vang is te klein en tekort. 
Ze scheepten zich in zonder een dieplood 
mee te nemen, en kunnen daarom den 
bodem onder de wateren niet peilen. 

Het naast aan deze staan && halve vrien
den. 

Dit zijn menschen, die wel terdege iets 
gevoelen voor de eere Gods, die bij dit 
vraagstuk betrokken i=, maar die toch ook 
weer te veel voelen voor de eere van den 
mensch, die er bij dit vraagstuk gansche-
lijk onder moet, om uit de volle borst en 
blij van toon de hymne der Uitverkiezing 
met u mee te zingen. Ze zijn geboren 
schipperaars. Lieden die zich het best er 
bij bevonden, zoo dikwijls ze het op een 
akkoord wierpen. Een vergelijk is voor hen 
steedt goud waard. En zoo schijnt hun ook 
ten deze de steen der wijzen gevonden te 
zijn, zoo men noch te veel links noch te 
veel rechts gaat, maar met bedachtzamen 
tred op het middenpaadje voortstrompelt. 
Half geven ze dus het ééne toe, maar half 
houden ze ook het andere vast en zoo 
hebben ze niets geheel. Als deze lieden 
een man uit één stuk op hun weg ontmoe
ten, steken ze onwillekeurig hun voelho
rens uit, en speuren al spoedig, dat mijden 
van dien man voor hen het veiligst is. 

En dan komen in het laatste ressort nog 
de verklaarde vijanden. Dit zijn mannen 
die ook op hün beurt aan wo^fe/studie 
doen, en volstrekt met geen zoetsappig 
praatje vrede nemen. Ook zij eischen een
heid en veerkracht in de belijdenis onzer 
beginselen. Ze schuwen met ons én de so
phisten, én den twijg- en bladplukker, 
én den man van het middenpaadje. Wat 
ook zij bedoelen is, leven uit één begin
sel en spreken met één mond. Alleen maar 
deze prijslijke doortastendheid en beginsel
vastheid keert zich bij hen beslist/«•^^w de 
eere Gods. Zij gelooven niet in God, maar 
in den mensch. En deswege kan het niet 
anders, of ook zij leeren wel met ons een 
verkiezing, maar een verkiezing waarbij ge
kozen wordt niet door den Schepper, maar 
door het schepsel. 

Met deze vierderlei soort van bedillaars 
en tegenstribbelaars en leuteraars en vijan
den hadden reeds onze vaderen in de i6e 
en 17e eeuw te doen, en daaiom is en 
blijft het de onvergankelijke roem van de 
Synode, die in 1618 te Dordrecht daagde, 
dat zij met vaste hand het rag der sophis
ten verscheurd, de oppervlakkigheid dezer 

ondiepe lieden gebrandmerkt, de halfheid 
dezer middenmannen op de kaak gesteld, 
de principieele vijandschap dezer tegen
standers gewraakt, en tegenover allen 
saana de vrijmachtige Souvereiniteit Gods 
en de Almacht des Heeren in het gena
dewerk op het schoonst verheerlijkt heeft. 

Ten tweede zij opgemerkt dat alle be-
bespreking van de üitverkiezinge Gods een 
doordringen is tot de grondlegging en fun
deering der elementen,, waaruit het God 
beliefd heeft zijn geducht paleis op te 
trekken. 

Men laat, zoodra het aan deze quaestie 
toekomt, het dieplood tot op den diepsten 
bodem zakken, en heeft plotseling meteen 
dier ondoorgrondelijke mysteriën te doen, 
waarbij ons eindig bewustzijn rechtstreeks 
in aanraking komt met dat eeuwige en 
oneindige in den Heere onzen God, dat 
buiten het bereik en de bevatting van onze 
eindige begrippen valt. 

Van een beredeneeren, van een klaarlijk 
uiteenleggen, van een begrijpen en door
zien der Uitverkiezing kan dus nimmer 
sprake zijn. 

Ge kunt noch bevatten noch begrijpen, 
wat en wie God de Heere in zijn Eeuwig 
en Volzalig Wezen is. Ge kunt noch be
vatten noch begrijpen, wat in dat Eeuwige 
Wezen het drievuldig bestaan der Godde
lijke Personen is. Ge kunt noch bevatten 
noch begrijpen, wat de schepping van een 
creatuur door de wilsmacht van den Schep
per is. Ge kunt noch bevatten noch begrij
pen, hoe de Zone Gods het vleesch aan
nam, en tegelijk God en mensch was. Ge 
kunt noch bevatten noch begrijpen, hoe gij 
zelf geboren zijt, hoe ge in ziel en lichaam 
bestaat, en na de scheiding van beide nog 
kunt voortbestaan. Ge kunt noch bevatten 
noch begrijpen, hoe uw denken in uw be
wustzijn ontstaat en bestaat. Ge kunt noch 
begrijpen noch bevatten, wat het wezen der 
liefde, wat het wezen des levens, wat het 
wezen van den dood is. Kortom, alle be
grip en alle bevatting, als werkende met 
eindige middelen, schiet te kort en moet 
zijn onmacht belijden, zoodra ge in het 
wezen der dingen doordringt, en dus de 
grens en het perk van het eindige over
schreden hebt. 

„o, Diepte des rijkdoms beide der wijs
heid en der kennisse Gods! Hoe ondoor-
zoekelijk zijn . zijne oordeelen, en onna
speurlijk zijn zijne wegen!" blijft daarom 
de uitroep, die van de lippen des apostels 
voortgeplant moet op onzer aller lippen, 
zoodra we ons tot de overdenking van dit 
heilig mysterie nederzetten. 

En ten derde worde steeds in het oog 
gehouden, dat God de Heere voor ons 
zedelijk leven een eigen wet en ordinantie 
heeft ingesteld, die wij met ons zedelijk 
bewustzijn nimmer overschrijden kunnen, 
zonder aanstonds alle recht in te boeten, 
om over het zedelijke mee te spreken. 

Het kenmerk van ons zedelijk leven is 
het besef van verantwoordelijkheid. Overal 
waar dit niet werkt, is het zedelijk leven 
óf weg, óf slaapt het, óf zwijgt met opzet. 

I Zoo dikwijls daarentegen onze persoonlijke 
zedelijke overtuiging leeft, wakker is en 
spreekt, komt onverbiddelijk altoos en aan
stonds het onuitroeibaar besef van verant
woordelijkheid in het spel, dat door geen 
drogreden is weg te cijferen. 

Was nu het zedelijk besef ons gegeven. 

^ma 

^txi hxxti uit trc üalleint. 

IV. 

De Waldenzen gaan voort: 
„Toen men hem tegemoet voerde, dat men nog de 

vreeze koesterde van bedrogen te worden als zoovele 
andere keeren, zwoeren hij en al de andere Papistische 
grooten op de verdoemenis hunner ziel, dat zij oprecht 
waren, zoodat men hen, indien zij hun woord braken, aan 
hun leven zou kunnen straffen, ja, dat zij den Roomsch-
Kathslieken godsdienst zouden verlaten, indien het hof hen 
bedroog. Zij voegden er bij: Men doet u wonderen hopen 
van de tusschenkomst der uitlandsche regeeringen; maar gij 
zult nimmer zien, dat Zijne Koninklijke Hoogheid rekening 
houdt met eenige tusschenkomst, welke die ook zij. En wan
neer gij iets mocht verkrijgen langs dezen weg, het zal altijd 
minder zijn en met zijne ongunste, en vroeg of laat zult gij 
de smart ondervind.n van ze te hebben gebruikt. Eindelijk 
zeiden zij: dat, indien al de valleien niet spoedig besloten 
hem de bovenbedoelde verklaring te geven met het oog op de 
genoemde beloften, zij hunnen laatsten ondergang zouden zien, 
want dat de geheele militie van Piemont opnieuw bevel 
ontvangen had, ja zelfs reeds enkele regimenten op weg 
waren, om zich te La Tour en St. Jean te vestigen. Bloed 
en traan zou men dan schreien. 

Zietdaar, mijne heeren, de beweegredenen, beloften en 
bedreigingen, die ons den genoemden Catechismus deden 
loslaten, daar wij geloofden, dat wij, een vinger prijsge

vende, het geheele lichaam zouden redden, vooral 
met behulp der tusschenkomsten, terzelfder tijd aan. 
Zijne Koninklijke Hoogheid door de Evangelische 
cantons aangeboden. De Markies de Pianese, dit 
stuk van de valleien ontvangen hebbende, maakte er 
een groot feest van, ea een groot gezelschap verlatende, 
om haar uit de handen van den bovengenoemden advo-
ca^t aan te nemen, zeide hij hem al lacbende : Dat is 
hier een mooie slag van de slitnheid (zoo noemt men 
de ontzettendste bedriegerijen) van den heer Bostu. Maar 
ach, hoort hemelen, en gij vaders en broeders, weent met 
ons en bidt voor ons. Zeer kort daarna heeft ons de 
Markies de Pianese, inplaats van dat schoone besluit, 
dat ons een blijvende rust moest geven, een brief 
doen schrijven door denzelfden advocaat den 27en Juli 
j.l.,bij welken hij verklaart, dat wij in ons request moesten 
schrappen het tweede artikel, volgens ^twelk wij, naar ds 
bovengenoemde beloften, in St. Jean de openbare gebeden in 
de dorpen, de scholen en het ziekenbezoek zouden hebben ; 
en in de andere plaatsen der valleien ons de godsdienstoefe
ningen zouden gelaten worden als bestond, zooals al de 
concessiën, die de gewone godsdienstoefeningen toestaan in 
de plaatsen, waar zij bestaan. Gaven wij hieraan gehoor, 
spoedig zouden wij God niet meer kunnen bidden, noch 
in eenige plaats scholen hebben, tenminste in het open
baar, omdat van die bijzonderheden de privileges niet spre
ken, waaraan men verklaart zich te willen houden, zon
der ons iets te laten, wat niet uitdrukkelijk daarin wordt 
opgenoemd. Hij heeft ons ook gezegd, dat men het 4e 
artikel moest prijsgeven, dat wij vrijen handel zouden 
genieten volgens het patent van Pineral en al de con
cessies, daarin bevestigd, zonder verplicht te zijn tot pas

poorten, nog minder ons over te geven aan de inquisi
teurs, zooals men ons door nieuwe orders bevolen heeft. 

Daar wij niet konden besluiten deze twee artikelen prijs 
te geven, omdat wij de belijdenis des Evangelies niet 
meer konden behouden zonder het eerste, noch blij
ven bestaan en de schatting betalen zonder het tweede, 
voegde hij deze woorden in zijn brief: »in ristretto 
1' Eccelentissimo Signer Marchese di Pianezze m'lia 
datto commessione di scriver vi che se non vi risol 
verete di metter vi nel dovere dell' obedienza che, 
S. A. R. è piü risolta adesso che mad difarsela 
rendere o per amore o per forza e che se S. Gi6 non si 
iotenta della sola e vruda habitatione si risolvera anchora 
di vietarglula affato (dat is in éen woord: Zijne excellen
tie de Markies de Pianese heeft mij last gegeven u te 
schrijven, dat, indien gij niet besluit te gehoorzamen (na
melijk het artikel over de godsdienstoefeningen in St. 
Jean en elders, de scholen, de ziekenbezoeken, enz als
mede dat over den handel), Zijne Koninklijke Hoogheid 
meer dan ooit besloten is, het gewillig of met geweld te 
nemen; en dat hij, indien St. Jean zich niet tevreden 
stelt met een bloote inwoning, alles zal wegnemen). 

De afgevaardigde der Evangelische cantons nam de 
moeite in de valleien te komen jl. Donderdag, den 2oen, 
waar hij een nacht overbleef, om naar verscheidene 
dingen, waarover men hem slechte inlichtingen had ge
geven, te informeeren, en ons verklaarde, dat hij zoo 
groote verbittering over de tusschenkomst, welke men in 
ons belang had ingesteld, ontmoet had, dat hij onze 
grieven aan Zijne Koninklijkfe Hoogheid niet had durven 
aanbieden. 

Gij ziet dus wel, mijne heeren 1 in hoe groote benauwd

heid wij zijn, na zooveel te hebben gedaan en geleden, 
dat wij voor God en menschen niet met recht belasterd 
zijn kunnen worden. Wij bidden u in den name Gods, 
indien de ingewanden van barmhartigheid onzer lieve 
broeders, die reeds zooveel voor ons gedaan hebben, nog 
over onze ellende bewogen zijn, zooals wij moeten den
ken, doet dan, door de ontfermmgen van den Heere 
Jezus, met al degenen, die ons beschouwen als brand
houten uit het vuur gered en ons reeds zooveel goeds 
gedaan hebben, moeite, dat wij in een beteren toe
stand komen. Of, indien de valsche rapporten, de 
voorzichtigheid der wereld en de ongehoorde listen 
onzer tegenstanders boven de waarheid gelden, zoodat 
er geen balsem voor ons in Gilead meer mocht 
zijii, doet ons dat, zoo het u beUeft, spoedig we
ten, opdat wij ons mogen voorbereiden op het mar
telaarschap, dat Gode zal behagen ons op te leggen en 
wij- met Christelijke berusting afwachten. Wij bidden u, 
mijne heeren! te gelooven, dat, indien er een ongeluk is 
geweest in de verslapping, waartoe wij gedwongen geweest 
zijn, er aan den anderen kant een zeer buitengewoon 
goed hieruit voortvloeit, aangezien er tevoren oneenig-
heid onder ons heerschte, daar verscheidenen zeiden, dat 
men, nalatende dit te doen, alles zou te gronde richten; 
maar nu men zoo vreeselijke bedriegerij ziet, alsmede 
het besluit om ons af te maken, is de eensgezindheid 
zoo groot, dat allen roepen, dat zij bereid zijn, goed en 
leven prijs te geven om de andere oefeningen, die hun 
resten, te behouden. 

DE GAAY FORTMAN, 



om daarop onze religie te bouwen, en daar
uit te concludeeren tot het bestaan van 
God en den aard van zijn goddelijk werk, 
dan spreekt het vanzelf, dat wij nooit of 
nimmer tot een belijden van Gods uitver
kiezende genade komen zouden noch konden; 
eenvoudig omdat de verantwoordelijkheid 
in ons nooit iemand anders dan ons zelven 
verantwoordelijk stelt, en aldus nooit tot 
een hoogere oorzaak kan opklimmen. 

Nu dit echter niet zoo is, en de zede
lijke ordinantie alleen voor het zedelijk 
leven geldt, d. i. voor ons doen en laten 
beslist, en God de Heere daarentegen voor 
de kennis van zijn Wezen en Werk ons een 
openbaring gegeven heeft, opdat we door 
de schatten dier openbaring tot de ken-
nisse van zijn genade zouden doordringen; 
zoo is het duidelijk, dat de Uitverkiezing 
alleen uit de openljaring en niet uit ons 
zedelijk besef moet toegelicht. 

Die beide staan zelfs zoo scherp tegen 
elkander over, dat ge nooit eenige gevolg
trekking uit uw zedelijk besef hmt afleiden, 
of ge moet aanstonds in botsing komen 
met wat God u in zijn Woord over zijn 
Wezen en Werk heeft geopenbaard. En 
alle poging die ge dus mocht willen aan
wenden, om deze beide te rijmen en over
een te brengen, is vooruit met volstrekte 
onvruchtbaarheid geslagen. 

Dit nu is een strijd niet enkel tusschen 
uw zedelijk besef én Gods Woord, maar 
evenzeer in dat Woord zelf tusschen al die 
uitspraken, die u het Wezen en werk Gods 
openbaren, én al die andere uitspraken 
die zich richten tot uw zedelijk besef, om 
dat besef te zuiveren en te prikkelen. 

Als het op de ééne plaats heet -^ Bekeer 
u, want het Koninkrijk der hemelen is nabij 
gekomen," en op een andere plaats: uDs 
wet des Heeren is volmaakt, bekeerende de 
siel," dan is het tijdverspillen, zoo ge deze 
twee rijmen wilt. „Bekeer u,'' is de prik
kel die het zedelijk besef opwekt, „i?^ 
Heere bekeert de ziel door zijn wet" is 
de openbaring van de wijze waarop het 
feit der bekeering door God in u gewrocht 
wordt. 

Waaruit volgt, dat én de kerk én de 
godgeleerde, zoowel de prediker als de 
leek elk recht mist, om 6i ter wille van het 
zedelijk besef ook masr een korrel op het 
goud der openbaring af te dingen, óf ook 
om,gekeerd, om ter wille van de openbaring, 
het zedelijk besef tot zwijgen te brengen. 

Beide moeten in haar geheelheid; in haar 
volheid; in haar volle kracht beleden en 
gehandhaafd worden. 

Niet om het onmogelijke van ons te 
vorderen, dat we Ja en neen te gelijkertijd 
zullen belijden. Dit kan niet. Dat verbiedt 
God ons in ons bewustzijn. 

Maar wel opdat we inzien, erkennen en 
belijden zouden, dat het terrein onzes zede-
lijken levens een apart gecreëerd terrein is, 
waarop eigenaardige wetten gelden, die God 
de Heere voor dit zedelijk leven verordi-
neerd heeft. En dat, wijl het Wezen en 
Werk Gods hoog boven dit beperkt terrein 
des zedelijken levens ligt, naardien het er 
aanzijn aan gaf en er de levenswet over 
bepaalde, geen onzer recht heeft, om naar 
den maatstaf van dit geschapen zedelijk 
leven het Wezen en Werk van den Schep
per te meten. 

Op de beroemde Synode van Dordrecht 
is dit dan ook niet geschied. Men heeft op 
deze kerkvergadering in niets aan de eischen 
van het zedelijk leven te kort gedaan. 
Veeleer wierd de eisch van dit leven hoog-
lijk geëerd. Alleen maar men heeft, en 
zeer terecht, geweigerd, etJtisch in kwaden 
zin te zijn, d. w. z, men heeft volstandig 
geweigerd, eenzijdig het Wezen en het 
Werk Gods uit één zijner scheppingen, 
tegen zijn geopenbaarde kennisse in, te 
beoordeelea. 

KUYPEK. 

De wijsheid is beter dan de 
krijgswapenen; maar eea éénig 
zondaar verderft veel goeds. 

Pred. 9: i8. 

sZondaar" en szondaar" is twee. 
De Schrift spreekt van »zondaren", om er 

meê aan te duiden alle kind des menschen, 
dat in Adam viel en in erfschuld geboren is. 
Zóó als het in Rom. 5 : 19 heet, dat »door 
de misdaad van éénen velen tot zondaars zijn 
gesteld geworden"; of ook als de heilige apostel 
Paulus zegt, »dat Christus voor ons gestorven 
is, toen wij nog zondaars waren." 

Maar toch kent de Schrift ook een ander 
gebruik van het woord „zondaar", dat niet 
op allen slaat, maar alleen op hrn, in wie de 
zonde buitengewoon zeer is uitbrekende. Dan 
staan aan den éénen kant de lieden die God 
vreezen, en aan de andere zij de kinderen 
Belials, de »dvvazen", de »ijdele lieden", de 
^spotters''; en die laatste soort, die de verzenen 
tegen de prikkelen slaan, heeten dan „zondaren" 
in bepaalden zin. 

Dat hoort ge al dadelijk in den eersten Psalm, 
als het heet: »WeIgelukzalig is de man, die 
niet staat op den weg der zondaren." Aan 
Davids gebed als hij roept: „Raap mijn ziel 
niet weg met de zondaren" Aan Jesaja's pro
fetie, dat Gods volk in Jeruzalem weer jubelen 
zal van vreugd, maar »dat er verbreking zal 
zijn der zondaren." En dat merkt ge eveneens 
in allerlei uitspraak van den Christus zelven: 
xlndien gij liefhebt die u liefhebben, wat dank 
hebt gij ? want ook de zondaren doen hetzelfde"; 
of als Jezus profeteert: »dat hij zal overgele
verd worden in de handen der zondaren." Iets 
wat telkens weerkeert als 'er sprake is van 
„tollenaren en zondaren", waarmee, gelijk dui
delijk is, lang niet alle menschen zijn bedoeld. 

Verwar die beiden dus nooit. 
Zondaren zijn we allen, van nature allen kin

deren des toorns; maar onder deze zondaren 
;s een geslacht dat nog in Injzonderen zin een 
soort erger zondaren onder de zondaren vormt. 

Lieden die zich aankanten tegen het heilige. 
Die de heerschappijen weerstaan en lasteren. 
Die er lust in hebben om veel goeds en schoons 

te verderven. Menschen in wie ge een in het 
oogvallende werking van den Duivel bespeurt. 

Van dat soort lieden nu zegt Salomo, dat 
•^een éénig zondaar veel goeds bederft." 

Want wel gaat deze stelling ook door van 
Adam, die als een éénig zondaar al het goed 
van Gods schepping verdierf. Maar zóó heeft 
Salomo het niet bedoeld. 

De zaak bij Salomo is deze. 
Hij nam het leven waar. Hij bespiedde het 

leven in maatschappij en huisgezin, en bevond 
nu telkens, hoe soms één die kwaad wilde., 
heel een kring van anders rechtschapen lieden 
aanstak. 

Gelijk hij elders sprak, dat »één doode vHeg 
heel een kostelijkennardusbalsern bederven kan", 
zoo ook zegt hij daarom hier, dat soms één 
kwaad persoon heel een kring van anders be
trekkelijk goede personen aansteekt. 

En gold dit in Salomo's dagen, het geldt nog. 
Ook nu nog heeft elk wijs man er een open 

oog voor, hoe in een gezin één kind dat kwaad 
wil, soms een vloek voor heel het huis wordt. 
Hoe één boos kind van slecht karakter soms 
heel een school bedorven heeft. Hoe één ver
dorven karakter op een ambacht soms voor 
al de werklieden, die er werkten, ten ver-
derve wierd. 

Het is gezien onder dienstboden^ die saam 
dienden, hoe één verkeerde dienstmaagd niet 
enkel hst geluk en den vrede, maar ten leste 
ook den beteren toon der andere ten kwade 
deed keeren. 

Het is gezien in onze kazernen, hoe één 
slechte, nietswaardige vloeker soms een heele 
zaal onder den vergiftigden adem van zijn 
spot en zijn ongeloof bracht. 

Het is gezien, hoe op ziekenzalen één enkele 
deugniet voor alle overige kranken de interes
sante persoon wist te worden, en ze onder 
de macht van zijn boosheid kreeg. 

Het is gezien, hoe op een kantoor, waar 
het dusver goed toeging, één enkele ingedron
gen schelm, heel de rest aanstak in woorden 
en slechte manieren. 

En zoo is er onder menschen bijna geen 
saamwerking, geen saamwoning, geen saam-
leven denkbaar, of altoos doet zich hetzelfde 
vreeslijke verschijnsel voor, dat één eenig zon
daar, o, zoo vaak de goeden ten val brengt, 
en dat o, maar zoo zelden -de goeden macht 
krijgen over den deugniet. 

Dat merkt men aan boord van een schip. 
Dat merkt ge in de studentenwereld aan onze 
hoogescholen. Dat merkt ge op de fabriek 
onder het werkvolk. 

o, Salomo heeft het leven zoo diep gepeild 
Hij wist het wel: een éénig zondaar bederft 

veel goeds. 

Nu ontkent ge dit niet; maar rekent ge er 
ook genoeg mede? 

Immers dit beseft ge, is wat Salomo zegt 
waar, dan legt het naar alle kanten aan wie 
God vreest verplichting op. 

Aan een ieder die lieden in dienst neemt, 
ten einde 'ze met anderen saam te laten vler
ken, de verplichting, om met dat in dienst 
nemen niet lichtvaardig te werk te gaan, maar 
wel te onderzoeken, of ge zoo ook »een 
éénig zondaar" in uw huis of in uw fabriek 
zoudt brengen. 

De verplichting om, als het uitkomt, dat ge 
»een éénig zondaar" onder uw dak of on
der uw macht hebt opgenomen, terstond te 
waken en toe te zien. Hem te weerstaan. 
Hem den teugel aan te leggen. Te waar
schuwen tegen hem. En baat niets, hem, eer 
hij verder kwaad sticht, te verwijderen. 

o. Er wordt soms ook door kinderen Gods 
zoo gewetenloos gehandeld. Dan hebben ze 
door Gods gunste goede dientsboden of 
goed werkvolk gekregen; en plaatsen ze er toch, 
gedachteloos en roekeloos, zulk een »éénige zon
dares" of zulk een »éénig zondaar" bij. En 
als nu straks de geest onder hun dienstboden 
verpest of onder hun werkvolk verdorven is, 
wie zal dan de zielen dier bedorvenen van hun 
hand eisehen ? Is het niet de Heere ? 

Ook schoten komen hier in het gedrang. 
Wie school houdt draagt een ontzettende ver
antwoordelijkheid. Vele ouders vertrouwen u 
hun kinderen toe. En alles loopt wel. Maar 
nu wordt u ook een kii d aangeboden uit een 
ruw gezin, of wel »een éénig zondaar' uiteen 
goed gezin. Dan kan dat ééne kmd de doode 
vlieg voor uw school worden. De vonk die 
alles aansteekt. En daarom, zie toch toe, dat 
ge voor zulk een gevaar een open oog hebt; 
waar ge het merkt zulk een verkeerde onder 
den druk der beteren brengt; en lukt het u niet 
het kwaad te stuiten, liever onverwijld hem 
van uw school afdoet, dan dat ge door dien 
»éénigen zondaar' uw andere kinderen laat 
vergiftigen. Vooral kostscholen mogen wel 
dubbel toezien. 

En die regel gaat door, door ook voor wie 
weezen onder zich heeft, of het comando over 
een kazerne of een schip in zee heeft, of aan 
het hoofd van een groot kantoor s'aat. In al 
die verbindingen toch dreigt hetzelfde gevaar. 
Altoos de kwaden die de góéden bedreigen en 
vergiftigen willen, en altoos aan u die heilige 
roeping om openlijk voor de goeden uit te 
komen, en den goeden den hoogen toon te ver
schaffen, de verkeerden tegen te staan, en 
scherp te waken, dat geen oogenblik in zulk 
een kiing de spotter de gevierde man worde 
en wie God vreest zich voor zijn God gaat 
schamen. 

De kerke Gods staat onder hetzelfde gebod. 
Een enkele vonk vuurs, zie hoe grooten hoop 
hout ze aansteekt. Een weinig zuurdeesem ver
derft het gansche deeg. Vandaar de roeping 
van Gods kerk, om streng en ernstelijk tucht 
te oefenen. Het kwade mag de heerschappij 
niet hebben. 

En wat nog het bangste is, ook in het huis
gezin zelf kan dit kwaad schuilen. In een an
ders vroom gezin kan één kind zijn dat niet 
deugen wil. En laat ge dat ééne kind begaan, 
dan steekt dat ééne kind aldra heel uw huis aan. 

Daarom is het zoo roekeloos en geweten
loos, als ouders hierover heenloopen en er 
geen onverzoenlijken strijd tegen voeren, of erger 
nog, er voor uit den- weg gaan, en de vreeze 
Gods iuit hun huis laten wijken, om onaange
naamheid met zulk een boos kind te mijden; 
of nog erger, het bedrijven van het kwade door 
dat kwade kind dulden in hun eigen huis. 

Dit mag 7iooit. 
De banier des Heeren moet in het aangezicht 

van zulk een verkeerd kind juist fier en moedig 
opgeheven blijven. Er moet tegen en voor zulk 
een kind gebeden. Er moet rusteloos aan zulk 
een kind gearbeid worden. En bovenal, de 
andere moeten gewaarschuwd» moeten geïso
leerd» moeten gesterkt worden. En dan eerst 
als slier oog voor het gevaar van dat verkeerde 
kind geopend, en de liefde om hem te her-

i winnen, ontvlamd is, din kan bet verkeer 
! weer vrij en open zijn. 

Dan bant zulk een éénig zondaar den Heere 
niet langer, maar komt de naam des Heeren 
over hem. 

KUYPRE. 

Amsterdam,, 22 Febr. 1889. 

Uit een kort verslag in de Amsterdam-
sche Kerkbode van eene op 14 Februari ge
houden kerkeraadsvergadering, blijkt een 
bijna ongeloof ijk feit. 

Gelijk men zich herinnert zijn zes Gere
formeerde predikanten te Amsterdam op 
4 Januari 1886 geschorst zonder verlies 
van traktement^ en eerst ongeveer een 
jaar daarna door de Synodale Hiërarchie 
ontzet. 

Hun kwam dus, in het stelsel der Syno
dale Hiërarchie zelve, vol en onverkort trakte
ment toe over al den tijd van hun dienst 
tot op den dag hunner ontzetting. 

Dit traktement moest hun uitbetaald 
worden deels door het Rijk, deels door de 
Amsterdamsche kerkvoogdij. 

Dit laatste is echter sedert Juli 1885 
niet geschied. 

Overmits namelijk, hangende het Con
flict, de inkomsten der Amsterdamsche 
kerkvoogdij niet door het Grootboek wer
den uitbetaald, was er geen geld en kon 
men niet betale;?.. 

De predikanten ontvingen derhalve van 
deze kerkvoogdij niet: i**. hetgeen op i Ja
nuari 1886 verschuldigd was over het vo
rige jaar 1885; 2". op i Juli 1886 niet 
hetgeen verschuldigd was over het toen 
verschenen traktement; en 3". op i Januari 
1887 niet het toen verschuldigde. 

Nu hierin lag niets vreemds, en goede 
vrienden schoten het tijdelijk voor. 

Maar wat is nu sinds geschied? 
Och, men weet het immers! 
De procedure is door den Hoogen Raad 

beslist. 
Daarop heeft het Grootboek de achter

stallige gelden aan de thans fungeerende 
kerkvoogden uitbetaald, en aan alle andere 
predikanten is onverwijld het achterstallige 
traktement ter hand gesteld. 

Edoch, op heden 16 Februari 1889, dus 
maanden nadat dit alles geschied is, bleef 
deze kerkvoogdij het wettie; verschuldigde 
traktement van deze zes predikanten nog 
steeds in kas houden. 

Hun is nog geen cent uitbetaald van de 
som van eenige duizenden guldens, die de 
Synodale Hiërarchie, in haar eiqen stelsel, 
hun schuldig is. 

Zulk een houding is zonder voorbeeld in 
de geschiedenis. 

„Onkiesch" is wel het zachtste woord, 
dat men voor deze iminoreele daad vin
den kan. 

Het is ^wettig verschuldigd geld. Het 
geld er voor is van het Grootboek ont
vangen. En toch blijft de fungeerende 
kerkvoogdij in verzuim haar schuld te be
talen. 

Zoo iets begrijpt mea van een college, 
waarin toch ook j>atsoenlijke mannen zit
ten, niet. 

O. i. kan deze zaak er dan ook niet bij 
blijven. 

Blijven deze kerkvoogden geld, dat hun 
niet toekomt, ook als fungeerende kerk
voogden niet toekomt, onder zich houden, 
dan is dwingen tot betaling het eenige wat 
overblijft. 

Het kantongerecht te Meppel heeft een 
lid der Ned. Geref. kerk aldaar, niettegen
staande zijne pertinente verklaring dat hij 
voergoed en finaal gebroken had met de 
Synodale' Organisatie en dat zijn kerk in 
Doleantie verkeerde, toch veroordeeld om 
mee te betalen in de kosten van eeredienst 
der Synodale kerk. 

Dit is stuitend en pijnlijk; te meer 
daar er waarschijnlijk geen appèl is, om 
de kleinheid der som. En te pijnlijker, 
daar de kantonrechter zelfs interest gelast 
te betalen van de verschenen penningen. 

Door een leem.te in de juridische studie 
onzer hedendaagsche rechters, spreken ze 
slag op slag recht zonder o, i. genoegzame 
kennis der zaak waarover ze vonnis hebben 
te vellen. Hierdoor op glibberige paden ge
leid, wijzen ze al het goed, dat oorspron
kelijk aan de Gereformeerde Belijdenis 
verbonden was, toe aan hen die deze 
Belijdenis verzaken, en laten de trouwe 
belijders ledig uitgaan, ze dwingende om 
in de belasting nog voor de Synodale 
predikanten mee te betalen. 

De Doleerende kerken moeten in dien 
nood dus vooreerst zelf kerk en pastorie 
bouwen; dan in de. kosten van eigen eere
dienst voorzien; daarna hun eigen predikant 
bezoldigen; en bovendien* nog meebetalen 
in de belasting voor het traktement der 
Synodale heeren. 

En alsof deze opeenstapeling van onhoud
bare denkbeelden nog niet genoeg ware, 
kwim nu de kantonrechter te Meppel ze 
bovendien nog dwingen, om mee te beta
len voor den eeredienst van een kerkorga-
nisatie die ze verwerpen. 

Fraaie rechtstoestand! 
Den Amstirdamscben kerkvoogden wei

gert de Hooge Raad het recht van interventie 
op grond dat ze, als leden der Doleerende 
kerk, hun lidmaatschap hebben verloren. 

En te Meppel dwingt men personen die 
in volmaakt hetzelfde geval verkeeren, om 
toch mee te betalen voor een Synodale 
kerkvoogdij. 

Het loopt nu te erg. 
Dit kan noch mag er bij zitten blijven. 
Zoo gaat alle rechtsbesef in den lande 

te loor. 
Met het Ned. Herv. Kerkgenootschap als 

zedelijk lichaam of wat ook hebben wij 
niets hoegenaamd meer uitstaande. 

Aan hetgeen we over het Ned. Herv. 
kerkgenootschap als „zedelijk lichaam" 
schreven, moet nog iets toegevoegd. 

Art. 1690 van ons Burgerlijk Wetboek 
bepaalt in den aanvang van den Titel over 
de zedelijke lichamen dit: „Behalve de eigen
lijke maatschap erkent de wet ook ver-
eenigingen van personen als zedelijke licha
men, hetzij dezelve op openbaar gezag als 
zoodanig zijn ingesteld of erkend, hetzij 
zij als geoorloofd zijn toegelaten, of alleen 
tot een bepaald oogmerk, niet strijdig met 
de wetten of de goede zeden, zijn saamge-
steld." 

Nu staat vast, dat er vóór 1816 geen 
„kerkgenootschap", dat als eenheid in rech
ten kon optreden en alle Ned. Gerefor
meerde kerken omvatte, bestond. 

De oorsprong van het zedelijk lichaam 
genaamd de „Ned. Herv, kerk" kan dus 
niet achter 1816 liggen. 

Evenmin nam de rechter dusver aan, 
dat het in dat jaar ontstond. Dan toch had 
het óf op openbaar gezag moeten zijn in
gesteld, en als zoodanig gold het Koninklijk 
Besluit van 1816 in het oog van den rech
ter niet, óf in dat jaar door de leden die 
het vormen zouden, zijn ingesteld, wat 
niet kon. " 

Immers een zedelijk lichaam is, naar 
luid van ons B. W., niet een vereeniging 
van kerken, maar van personen. 

Bij deze onderstelling kon de rechter dus 
niet anders aannemen, dan dat het zedelijk 
lichaam genaamd de „Ned. Herv. kerk" 
eerst van lieverlee door de stilzwijgende 
toestemming, ipsis rebus et factis, van de 
gezamenlijke anderhalf niillioen leden der 
gezamelijke Ncd, Herv. kerken zijn beslag 
had gekregen. 

Dan echter vloeit hier tevens uit voort, 
dat de wet dit zedelijk lichaam genaamd 
de Ned. Herv. kerk ook niet anders kent 
dan als eene „vereeniging van anderhalf 
millioen personen", die zich verbonden heb
ben aan een reglement; in casu het regle
ment van 1816/52. 

Dit eenmaal aangenomen zijnde, is dus 
alle verder verweer doelloos. 

Aan te nemen toch, dat de Ned. Herv. 
kerk eéne instelling is, die ais feitelijk uit 
het verleden opkomend, vóór de wet van 
1853 door het Openbaar gezag erkend was, 
kan niet, overmits dan ware aa.n te tocnen, 
dat deze instelling als zedelijk lichaam reeds 
vóór 1816 onder een andere regeling be
stond; en voorts, overeenkomstig de bepalin
gen van deze vroegere regeling, onder het re
glementvan 1816/52 ware overgegaan; iets wat 
niemand aantoonen kan, eenvoudig, omdat 
zulk een Kerkgenootschap als eenheid VQÓÏ 
1816 in rechten ontbrak. 

Vandaar ons beweren, dat men met toe 
te geven: „Ds Ned. Herv. Kerk als eenheid 
is een zedelijk lichaam", feitelijk weg is. 

Wil men zich dus op het standpunt dat 
kerken „;:edelijke lichamen" zijn, handha
ven, dan zal men moeten uitgaan van deze 
stelling: De afzonderlijke plaatselijke ker
ken waren in 1815 zedelijke lichamen, als 
instellingen die de facto bestonden, en 
eeuwen lang door het Openbaar gezag er
kend waren. 

Deze kerken als instellingen of zedelijke 
lichamen leefden onder haar eigen re
gelingen. 

Deze zedelijke lichamen konden niet 
ontbonden of opgelost worden, om door 
haar gezamenlijke leden een nieuw „zede
lijk lichaam" ts laten vormicn, dan volgens 
de bepalingen waaronder die plaatselijke 
kerken leefden. 

En overmits nu deze ontbinding en op
lossing in 1816 niet heeft plaats gehad, 
bestaan die zedelijke lichamen nog, en 
hebben recht tot verweer in rechten. 

Althans m.oet hem, die beweert bestuur
der van het „zedelijk lichaam" de „Ne-
derlandsche Hervormde kerk" te zijn, het 
bewijs opgelegd, op v/elke manier de 
oudtijds bestaande plaatselijke kerke», die 
als zelfstandige instellingen bestonden, zijn 
weggeraakt, en hoe door haar gezamenlijke 
leden een nieuw „zedelijk lichaam" kon ge
schapen worden. 

Toch blijven we ook bij dezen stand der 
zaken ons beweren volhouden, dat de kerk 
van Christus niet tot haar recht komt, 
zoolang ze gedoemd blijft, om rechtens 
onder den Titel van „zedelijk lichaam" te 
bestaan. 

Heel deze Titel van ons Burg. Wetboek 
onderstelt toch, dat er een vereeniging van 
personen zij, die allen in staat zijn om te 
oordeelen, en door hun wil richting aan 
het zedelijk lichaam te geven. Dit nu past 
niet op een kerk, die ook uit zuigelingen 
bestaat. Want wel heeft men ook de Bur
gerlijke gemeente onder dezen Titel laten 
optreden; maar natuurlijk ten onrechte, 
daar de stad Amsterdam niet bij open
baar gezag is ingesteld, noch ook eenvou
dig erkend. 

Een kerk behoort erkend te worden als 
eene instelling van eigen soort, die, gebon
den aan de ordinantiën van Christus, haar 
Insteller, goederen bezit, die aan deze 
primordiale ordinantiën gebonden zijn. En 
overmits nu de Overheid dit niet onder
zoeken kan, behoort zulk eene instelling 
hare belijdenis te presenteerea en moet 
ze haar goed aan deze belijdenis kunnen 
verbinden. En naardien de aardsche rech
ter geen geloofsverschil kan uitmaken, 
behoort ze tevens bij het overleggen 
van haar belijdenis, eene aanwijzing te ge
ven, op wat manier c. q. deze belijdenis 
voor correctie of ampliatie vatbaar is; als
ook op wat wijs, bij ontstaand verschil 
hierover, dat geschil moet worden beslecht. 

Ambt der geloovigen (9). 
Wie wel onderscheidt, die wel leert. 

Libertas is niet hetzelfde als Potestas. Een 
volksvrijheid heel iets anders dan de re
geermacht. 

In den Burgerstaat komen aan het volk 
v/el zekere volksvrijheden en volksrechten 
toe; maar nooit een grein regeermacht. 
Wie dat leert predikt de volkssouvereini-

teit en stemt voor het beginsel der Fran-
sche Revolutie. Op staatsburgerlijk terrein 
heeft dus het volk wel Libertas, maar geen 
Potestas. Heeft wel Liberteit, masr mag 
nooit Potentaat zijn-

Nu is men, dank zij den voorbeeldeloos 
schconen arbeid van Groen van Prinsterer, 
in vele antirevolutioriaire kringen aan deze 
tegenstelling gewend geraakt, en zeggen de 
meesten het dezen eenigen publicist na: 
Voor het volk zijn vrijheden, maar alleen 
voor de overheid de macht. En door dat 
zeggen eenmaal aan die tegenstelling ge
woon, wanen ze dat derhalve deze zelfde 
tegenstelling ook op de kerk moet over
gebracht. 

En dan komen de zaken zóó te staan. 
Inden Staat heerscht feitelijk nog de Trias 

'politica van hoogste wetgevende, rechtspre
kende en besturende macht. Zoo nu wordt 
ook in de Kerk een overheid gesteld in 
den vorm eener Synode, en ook aan deze 
Synode worde de Trias politica gegeven. 
Ook aan haar de hoogste wetgevende, 
rechtsprekende en besturende macht. En 
derhalve, alzoo besluit men dan, mag ook 
in de Kerk het volk wel zekere v/aarbor-
gen en vrijheden hebben, maar regeer
macht bezit het vo'k nooit. Potentaat der 
potentaten blijft altoos de ?iyaoó&. 

Eenmaal klakkeloos en te goeder trouw, 
uit onbekendheid met de Gereformeerde 
beginselen, in deze hiërarchische sleuf ingegle-
dcn, kunnen ze dan ook niet anders zien, 
of aan het volk in de Kerk staan slechts 
twee wegeö open, namelijk om óiaiiledaad 
van de kerkelijke overheid af te smeeken, 
óf wel om uit de kerk en door separatie in 
ballingschap te gaan. 

En in dien staat verward, kan het niet 
anders, of deze broederen ktmnen in het 
bedrijf der Doleantie niet anders dan 
muiterij en oproer zien en klinkklare re
volutie. 

Welnu, deze uitspraak geven wij hun 
dan ook terstond gewonnen, bijaldien het 
vsraar is, dat het volk in de Kerk tegen
over de Synode op gelijken voet staat als 
het volk in den Staat tegenover den Ko
ning, of korter gezegd, zoo het volk ook 
in de Kerk wel zekere Liberteit bezit, maar 
geen Potestas of regeermacht. 

Onze tegenstanders zullen zelven moeten 
erkennen, dat de quaestie hiermee zuiver 
gesteld i.?. 

Wie enkel Liberteit bezit, kan rechten 
en plichten hebben, maar draagt geen 
ambt. Daarentegen al wie met regeermacht, 
d. i. met Potestas bekleed is, staat in het 
ambt wel terdege. Komt derhalve aan het 
volk, d. i. aan de „vergadering der geloo-
vigen" geen Potestas of regeermacht toe, 
dan hebben onze tegenstanders het pleit 
gewonnen, en is het * ambt der geloovigen" 
een verzinsel. Maar ook komt aan de s verga
dering der geloovigen" niet enkel Liberteit, 
maar ook Potestas toe, drn zijn ze hun 
spel reddeloos kwijt, en bestaat er wel 
terdege een zeer v/ezenlijk, heuschelijk en 
deugdelijk „ambt der geloovigen", in dien 
pertinenten zin, dat de „vergadering der 
geloovigen" door den Koning der kerk 
met regeermacht bekleed is, en deze regeer
macht naar de onderscheidene gelegenheden 
der kerk op onderscheidene wijze heeft uit 
te oefenen, en niet ongebruikt laten mag. 

Ook op dit laatste leggen we nadruk. 
Een vader heeft regeermacht over zijn 

kinderen, niet om, naar zijn believen, die 
regeermacht al dan niet uit te oefenen, 
maar met de roeping en verplichting, om 
in den naam des Heeren deze regeermacht 
bij zijn kinderen te laten gelden. 

Een overheid in den Staat mag niet alleen, 
maar moet regeeren. 

Een kerkeraad in de Kerk heeft niet 
alleen de bevoegdheid, om aan de geloo
vigen de sleutelen des hemelrijks te be
dienen, maar moet dit doen. 

En zoo ook, als de „geloovigen" een 
„ambi" bekleeden, en dus met regeermacht 
bekleed zijn, dan moeten ze deze regeer
macht uitoefenen, tot de vervallenverklaring 
van een ontrouwen kerkeraad toe. 

Doleantie is geen liefhebberij, maar a;«i5-
telijke roeping; en de „geloovigen"' in on
derscheidene plaatsen, die nog aarzelen om 
deze regeermacht of functie desnoods tegen
over een ontrouwen kerkeraad te doen 
gelden, zullen er Gode verantwoording van 
hebben te geven en schuldig staan in het 
oordeel. 

Maar we hooren wat men ons tegenwerpt. 
Men zal zeggen: „Dat kan niet. Volk 

en Overheid zijn twee. En reeds krachtens 
zijn aard en natuur kan het volk geen 
regeermacht htbben. Of hoe zouden kin
deren ooit hun vader kunnen afzetten, en 
een nieuwen viider benoemen?" 

Hierop nu moet niet geantwoord, gelijk 
velen doen, en ook ons wel eens ontglipte, 
dat de verhouding tusschen overheid en 
volk in de kerk niet doorgaat, want dat 
gaat ze wel. Streng en stipt zelfs. 

Alleen maar, als men in de kerk van 
Overheid en volk, van Koning en onder
danen spreekt, dan is niet de Synode noch 
de kerkeraad, maar alleen Christus de 
Koning. 

En tegenover Christus als het Hoofd, 
het O verhoofd of de Overheid der Kerk 
bezit zeer zeker de „vergadering der ge
loovigen" niet den ailergeringsten zweem, 
geen schijn of schaduw van regeermacht; en 
heeft ze, zonder eenige Potestas hoege
naamd, niets anders dan die mate van 
Liberteit die Christus zelf haar schonk. 

Dan toch geldt de regel: .,.,Eén is uw 
meester, en gij zijt allen broeders." 

Vat men dit nu wel en scherp: Christus 
Koning en Hoofd, en wij allen saam zijn 
onderdanen en rijksgenooten, dan is het 
klaar als het licht dat aan den hemel schijnt, 
dat er nooit iets van de regeermacht van 
den Christus kan worden afgenomen, om 
het te geven aan een zijner onderdanen, 
geheel onverschillig of hij leek of dominee is. 

De regeermacht is in Christus, blijft 'm 
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