
bed en het psalmgezang der gemeente een 
Amen op die prediking geven. 

Maar ook dat roepen gaat uit in de willig
heid waarmee die Bruid zich afzondert en 
aftrekt van de wereld, om zich te bereiden 
voor haar Bruidegom. 

He t gaat uit in al den strijd dien Gods 
kinderen met de wereld strijden, om voor 
den Bruidegom hunner zielen de talenten 
en gaven, die God in zijn menschelijke na
tuur legde, op te eischen. 

He t gaa<- uit in alle kerkeLijke worste
ling, als ketterij en priesterheerschzucht 
zich weer tusschen de Bruid en den Brui
degom plaatste, en de Bruid in heilige ja-
loerschheid alle banden breekt, om in trouw 
aan haar Bruidegom niet te kort te schieten. 

Dat roepen gaat uit in alle werk der 
Barmhartigheid, als de Bruid nu reeds voor 
de wereld uitstalt alle kostelijke perelen en 
robijnen, door haar Bruidegom haar toever
trouwd. 

Maar bovenr.l gaat dat roepen uit in het 
werk der Zending, Niet alsof de Bruid 
meende ook maar een enkel Jood of heiden 
te kunnen bekeeren, maar omdat ze jaagt 
naar de toekomst, waarin eenmaal het Evan
gelie aan alle creatuur zal gepredikt zijn, 
en de dag der voleinding kan naken. 

Ja, dat gebed van den Geest en van de 
Bruid is de heilige band die tusschen het 
Lichaam des Zoons op aarde en tusschen 
het heerlijk Hootd dat aan Gods rechter
hand zit, in elk morgengebed en in alle 
avondofferande opnieuw gevlochten wordt. 

Dat gebed van heilig heimwee verbindt 
deze tegenwoordige eeuw aan de toeko
mende; de strijdende kerk op aarde aan 
de kerk die in de hemelen triomfeert; 
het is het terugeischen van het Paradijs, dat 
eens door onze schuld verloren ging. Een 
uitschreien van den dorst naar eeuwige heer
lijkheid. E n bovenal een innerlijk versmach
ten der ziel naar dien grooten en doorluch-
tigen dag, waar opeens de laatste zonde in 
het hart van Gods uitverkorenen zal hebben 
gewoeld, en het laatste onheilige woord van 
hun lippen zal gedruppeld zijn, en voor 
het laatst, om voor eeuwig te niet te zijn 
gedaan, de laatste daad van zinnenlust of 
werelddienst, van hoogmoed of zelfzucht, 
den Heiligen Geest zal hebben bedroefd 
en onze natuur zal onteerd hebben. 

Bidt dan, o, kerken Gods, bidt, kinde
deren des Koninkrijks, met steeds inniger, 
met steeds brandender verlangen, dat „Kom, 
Heere Jezus, kom, mijn Bruidegom, kom 
Bruidegom mijner ziele", uit de diepte van 
uw hart. 

En opdat ge het kunt bidden, scheidt 
u niet af van den Heiligen Geest die in 
u woont. 

Wan t dit blijfc het merkteeken van elk 
waarachtig heimwee naar den Bruidegom: 
Gij kunt dat gebed niet alleen bidden. 

Het was altoos en het moet tot den 
einde toe blijven, dat de Geest én de Bruid 
beide saam, en als in één heilig accoord, 
roepen: „Kom, Heere Jezus! ja kom!" 

KUYPER. 

,^t Cii?f&e #0&$ 'm Q\\\t Ijart^n 
MitöC6t0Vt!" 

P I N K S T E B . 

En de hoop beschaamt niet, 
omdat de Liefde Gods in onze 
harten uitgestort is door den 
Heiligen Geest, die ons is ge
geven. Rom. 5 : 5. 

Zoo kostelijk heet het in onze schoone Belij
denis, dat God, dat eeuwige Wezen, 3>de over
vloeiende Fontein is van alle goeden." Juist wat 
de heilige apostel ons voorzegt, dat »alle goede 
gaven zijn afdalende van boven, van den Vader 
der lichten." 

Al wat licht ontsteekt in onze aardsche duis-
ternis; al wat glans werpt op onze somber-
heden; al wat gloed ontsteekt in de dofheden 
van ons leven, dat komt van Boven, «van dat 
Volzalige .Wezen, die de oorsprong van alle 
licht is, en daarom Vader der lichten heet. 
Vader van het uitwendig licht dat gloort en 
glanst van zon en maan en starren. Maar 
Vader ook van alle inwendig licht, dat de 
morgenster doet opgaan in uw hart. 

En als van en uit Hem dan alle licht en 
alle glans is, zou dan de zachtste gloed die 
ooit koesterend onder menschen blonk, zou 
dan het goud der liefde niet uit Hem, maar 
uit uzelven wezen? 

Maar dit kan immers niet. 
Beter, rijker, höoger, zoeter dan de Liefde 

is er niet, en zoo dan uw Vader in de hemelen 
een overvloeiende Fontein van alle goeden is, 
AiW'inoet immers ook uit Hem de Liefde in 
u zijn overgestort, en dan kan er nooit in 
eenig kind der menschen een vonkje hoe teer, 
noch een glansje hoe zwak ook van wezen
lijke Liefde glinsteren, of uit Hem moet dat 
vonkje zijn en door Hem moet die glans zijn 
ontstoken. 

Zoo is het nu, nu ge met uw zelfzuchtig 
en vijandig hart koud voor uw God staat. Maar 
zoo was het ook in Adam, toen nog geen 
zonde zijn hart bevriezen deed. En zoo zal 
het eveneens dan eeuwiglijk met u zijn, als de 
laatste zonde door u beweend, en het eeuwig 
leven uw deel in storelooze vreugd bij uw 
God zijn zal. 

Nooit e» nimmer kan er in een schepsel 
een oorspronkelijke Liefde wonen. 

Het was altoos, zal altoos zijn en moet altijd 
wezen gegevene Liefde. Liefde u geschonken 
om te kunnen minnen. Liefde in u uitgestort 
door den Heiligen Geest. 

Is er dan in uw natuur geen Liefde? 
o, Gewisselijk. Liefde hoort tot het wezen 

van den mensch. Liefde is elk menschelijk 
wezen ingeschapen. En de zonde sneed dien 
trek van Liefde niet uit u weg, maar richtte ze, 
en dat is het schrikkelijke, averechts op een 
verkeerd voorwerp. 

God schonk u die Liefde, om Hem en om 
uw broeder te minnen; en wat deedt gij ? 

Gij entstaalt die Liefde aan uw God en 
schonkt al uw Liefde aan de wereld. Gij roofdet 
die Liefde aan uw naaste en naamt ze heimelijk 
voor uzelven weg. 

En daarom krenkt de zonde de eere van 

uw God zoo diep. Niet maar omdat ge u aan 
de wereld gehecht hebt, en u zelven hebt ge
zocht; maar omdat ge u vermeten hebt die 
wereld lief te hebben met die brandende Liefde 
die God u schonk 07n Hem te minnen, en 
omdat ge uzelven zijt gaan liefhebben met de 
Liefde die God u inschiep om het heil te zoe
ken van uw broeder. 

Er zit roof in uw zelfzucht. Misbruik van Gods 
beste gave in uw wereldzin. Het is schennis aan 
het heilige wat ge in uw zelfzucht doet. Roof, 
daarom te schriklijker, omdat ge niet alleen 
uw Liefde die ge ontvingt om uw God te min
nen Hem ontrooft, om ze aan de wereld te 
geven, maar overmits ge Hem, na Hem uw 
Liefde ontstolen te hebben, nu, onder hoe be
dekte vormen ook, voor Liefde niets geeft dan 
vijandschap en haat. 

En dit nu wreekt zich. 
Want dat kostelijk goud der Liefde, die 

God u inschiep, heeft in zich de toovermacht 
om u innig rijk en overgelukkig te maken. 
Niets verkwikt een ziel zoo zaliglijk als wanneer 
ze lieven mag- Maar, en van dit beding gaat 
nooit iets af, Liefde kan en zal nooit dat zoet 
en zalig aan uw ziel schenken, tenzij uw Liefde 
zich richt op het door God zelf bestemde 
voorwerp. 

Ook de gestolen Liefde gedijt niet. 
En hoe ge ook uw Liefde op de wereld 

richt in plaats van op God, en uw min op 
uzelf keert in stee van op uw broeder, ze zal 
en kan u nooit gelukkig maken. 

Ze verzadigt uw hart niet, maar prikkelt 
veeleei in u een steeds toenemenden honger, 
een heimwee dat u verteert. 

En kondt ge nu maar het gestolen goud 
der Liefde aan God en uw naaste terugge
ven, maar dat kunt ge niet. 

U als mensch wierd wel de macht inge
schapen , om de veer der Liefde in uw 
hart van God af naar de wereld te buigen. 
Maar die veer der diepe Liefde weer van de 
wereld af naar uw God terug te buigen, dat 
kunt ge nimmermeer. 

Dat staat niet aan u. Dat kan alleen de 
eeuwige genade. Ook dat terugbuigen van uw 
Liefde naar God is een goed, dat alleen af
vloeit van den Vader der lichten, en alleen uit 
de overvloeiende Fontein van alle goeden u 
toekomt. 

Maar dit is dan ook de heerlijke zaak waar 
een kind van God in roemt en jubelt, dat de 
Wachter Israels, de trouwe Ontfermer, die 
goede gaven in hem heejt doen afdalen, en dat 
wonder aan zijn ziel verricht heeft. 

Het kind des Heeren weet te verhalen van 
een toekomen van den Heere tot zijn ziel. 

Dat is die wondere belijdenis van den Hei
ligen Geest, die eigenlijk alleen Gods kmd 
verstaat. 

De belijdenis van dien goddelijken Inwoner 
die bij ons introk, niet maar om bij ons te 
vernachten, maar om eeuwiglijk zijn woning bij 
ons te maken. 

Die Trooster, die van binnen troost. Die 
Bidder, die innerlijk met en voor ons bidt. 
Die trouwe Getuige, die ons bezegelt dat al 
het Woord onzes Gods waaarachtig is. 

En die wondere Inwoner in ons binnenste, 
die ons nimmer verlaat, maar in ons waakt, 
ook als wij sluimeren, die heeft nu ook dat won
der der herboren Liefde in onze ziel gewrocht. 

De Heilige Geest deed het. Hoor den roem-
kreet van den apostel maar van „de Liefde Gods, 
die in onze harten uitgestort is door dsn Hei
ligen Geest, die ons is gegeven !" 

En wat is dan nu dit Liefdewerk van den 
Heiligen Geest in 's Heeren kind ? 

Wat anders dan dat Hij het eenig Voorwerp 
der zuivere Liefde aan de Liefde van ons hart 
hergeeft, en als met goddelijk magnetische 
kracht onze Liefde weer naar dat goddelijk 
Voorwerp toetrekt. 

Uw Liefde is een peilloos ledig dat vervuld 
moest worden, en alleen kon vervuld worden 
door uw God. Och, werp heel de wereld met 
al haar schat en al haar glans in die diepte 
uwer Liefde, en alles verdwijnt er in, zonder dat 
ge nog merken kunt, dat er iets aan den honger 
uwer Liefde wierd geboden. 

Maar nu komt de Heilige Geest en trekt bij 
u in. Hij die met den Vader en den Zoon te zamen 
eeuwig en waarachtig God is. En hiermee heeft 
uw hart het oneindige Voorwerp van zijn liefde 
terug. 

Nu die Heilige Geest bij u introk, nu is uw 
God niet meer verre, maar nabij. Nu hoeft uw 
hart tiw God niet meer te zoeken, omdat God 
utv hart heeft gezocht en het verkoor tot zijn 
tempel. 

En zoo vlechten zich dan nu weer de teedere 
banden van gemeenschap. De innerlijke ver-
kleefdheden waken op. Er wordt weer heilig 
saamleven en teedere omgang tusschen u en 
dat Eeuwige Wezen, en dat wel in uw eigen 
hart, geboren. 

En in die stille gemeenschap laat nu die 
Heilige Geest het goud der goddelijke Liefde 
flonkeren, waarmee de Ontfermeru van eeuwig 
heeft gemind- Door de flonkering dier gronde-
looze barmhartigheden begint ook wat in u 
dof en glansloos was, weer een schijnsel der 
Liefde van zich te geven. 

En als dan die Liefde, die van uw God oJ> 
u afstraalt, en die weerglans der Liefde uit uw 
hart, elkaar ontmoeten, ineensmelten en saam-
vloeien, dan tintelt in uw verloste en rijk ge
maakte ziel weer die weelde en onuitsprekelijke 
genieting, die uw God voor u bestemd had, 
en die in het zoet der ^volmaakte Liefde" voor' 
u school. 

KUYPER. 

Amsterdam, 7 Juni 1889. 

Moge in alle kerken die den Naam des 
Heeren belijden, en in dankbare herinne
ring aan Gods groote daden het Pinkster-
wonder herdenken, vooral de ofïerande der 
dankbaarheid voor het nog altoos kwijnend 
werk der Zending niet ontbreken. 

Geld is er wel. 
Zie dat maar aan de lieden der wereld, 

die geen eersten en vooral geen tweeden 
Pinksterdag laten voorbijgaan, of bij hand-
voUen werpen ze hun geld weg voor luid
ruchtig, dartel vermaak. 

En nu, dat doen Gods kinderen niet. 
Ook waar een ontspanning in zoo schoone 
dagen hun welkom is, vindt ge toch bij 
hen schier nooit die verkv/isting noch die 
uitbreking van brooddronkenheid. 

Maar laat dan in de ke.-ken Gods tegen 
die verkwisting der wereld een hoogere 
offerande overstaan. 

Van de 1485 millioen zielen, die dezen 
aardbodem bewonen, zijn nog slechts 450 

millioen in naam althans tot Jezus' kerk 
behoorende, terwijl de overige 1000 millioen 
nog zelfs in naam van Jezus' kerk verre 
staan. Bijna tweehonderd millioen Maho-
medanen, en bijna negenhonderd millioen 
Heidenen, behalve tien millioen Joden. 

E n dan nog deze 450 millioen dusge-
naamde Christenen, in hoeverre zijn ze Chris
tenen.' Slechts 130 millioen. van deze 450 
millioen heeten althans Protestant. Dat is 
8 pCt. van heel de bevolking van den aard
bodem. 

En onder die 130 millioen» Protestanten", 
hoevelen daaronder zijn niet verklaarde 
Atheïsten, hoevelen niet Modernen, h o e -
velen niet die buiten alle religie onver
schillig voortleven.' 

o, IDe toestand is zoo droef! 
Alleen in China wonen meer Heidenen, 

dan alle Chri.stenen saam op aarde zijn. 
En nu de Zending nam toe. 
Ze won in kracht onder de Heidenen, 

ze zocht naar Icracht onder de Joden. 
Maar hoe klein is nog haar macht, ge

meten naar het groote werk. 
Bovenal hoe klein en dof is nog in menige 

kerk de ijver die voor dit heilig werk 
ontbrand is. 

En nu, we weten wel, dat geen zende
ling een Jood of Heiden kan bekeeren, als 
de Heere God Almachtig hen niet weder-
baart. 

Maar ons is het bevel gegeven: Het 
Evangelie des kruises aan alle volk en natie 
te brengen. 

Het geldt hier een plicht der gehoor
zaamheid. 

Het geldt de eere onzes Heeren. 
Kerken van Christus! wordt dan althans 

op den Pinksterdag u bewust v.an deze uw 
hooge roeping. 

Het geld doet ' t hier wel niet. 
Maar het geld van uw offerande is een 

maatstaf uwer toewijding en van uw ijver 
voor de zaak van uw Heere. 

—g-'^'SK^'^SCv^t^^ï^' •'•• - • 

Met de zaak Lieftinck staat metterdaad 
heel het karakter en het wezen, ja, het 
bestaan der „Nederland.sche Hervormde 
kerk" op het spel. 

Men versta ons wel. Als algemeen begrip 
heefc er altoos een Nederlandsche Her
vormde kerk bestaan, zoolang er in Neder
land Hervormde d. i. Gereformeerde ker
ken waren. Dat hoeft waarlijk niemand 
ons te herinneren. En zoodra men, buiten 
het kerkrechtelijk geding, in algemeenen 
zin, van de kerk van Christus in Neder
land, Frankrijk en Engeland sprak, heefc 
men van meet af, steeds en immer, ook de 
phrase: onze Nederduitsche of Nederland
sche Gereformeerde kerk, als gezamenlijk 
begrip, gebezigd. 

Dat men aanvankelijk schier uitsluitend 
van .i^sé^ïduitsche kerk" sprak, lag alleen 
hieraan, dat destijds een deel onzer kerken 
in ballingschap waren, en zoodoende alleen 
de taal band bleef, waar men huisde in 
onderscheidene landen. 

Maar spreekt men nu niet in algemeenen 
zin, maar treedt men over op kerkrecJite-
lijk gebied, dan staat het vast en zeker, 
dat er voor 1816 geen „Nederlandsche 
Hervormde kerk" zoomin staatsrechtelijk 
als kerkrechtelijk bestaan heeft. 

Als Genootschap is de »Nederlandsche 
Hervormde kerk" in Januari 1816 geboren, 
en bestaat ze alleen door en krachtens haar 
Statuut of Organisatie. 

Viel dus ooit dit .Statuut of deze Orga
nisatie, dan hield hiermede ook dit „Ge
nootschap" op te bestaan, en hield men 
niets over dan de oude kerken, gelijk ze 
van 1572—1816 bestaan hadden. 

W e verblijden ons er daarom hartelijk 
in, dat het besef, hoe in de Organisatie al 
het kwaad steekt, ook onder de Synodalen 
steeds meer veld wint. 

Reeds vóór i860 was het Groen van 
Prinsterer, die aantoonde hoe in de regle
mentaire Organisatie ZQIVQ het kwaad school, 
en die in 1868 weerstand van den Haag-
schen kerkeraad in zake Zaalberg eischte, 
omdat men daardoor zou gekomen zijn ,.,tot 
verbreking van den re^lementairen ioover-
cirkel, die telkens meer de gemeente onder 
de slavernij van het ongeloof brengt!' 
(Kerkgen. Overleg I, p . i ) . 

In aansluiting hieraan is door schrijver 
dezes reeds in 1869 verklaard, da t»van een 
doorwerking langs den weg onzer kerkelijke 
tegenwoordige hiërarchie geen sprake kon 
zijn" {Artikel 23 p . 31), en op dien grond 
in 1870 de bijeenroeping eener Constituante 
geëischt, om een nieuwe Organisatie in het 
leven te roepen. 

Toch vond dit streven destijds geen in
gang, maar begon eerst van lieverlee door 
te dringen. Vooral oolc Dr. Hoedemaker 
hielp later hierin mede. 

Nu echter zijn we reeds zoover, dat de 
Doleantie in bijna 300 kerken met deze 
valsche Organisatie brak ; dat ook de Her
vorming er een kwaad in begint te zien; 
d a t ' Dr. Van Ronkel haar op 2 artikelen 
na ten doode opschreef; en dat onderschei
dene Synodalen er tegen redeneeren. 

Vandaar komt het dat een zaak als 
van Dr. Lieftinck thans de Organisatie zelve 
bedreigt. 

He t gaat om de vraag, of er nog langer 
een „Genootschap" zal zijn, dat zich „kerk" 
noemt, of wel dat er weer kerken van 
Christus zullen blijken te zijn, die zich 
plaatselijk als Genootschap aandienen. 

En nu gebeurt van tweeën één. Of Dr. 
Lieftinck wordt het kind van de rekening, 
de zondebok, en het slachtoffer dat nog een 
tijdlang de aarzelende lieden met de Orga
nisatie verzoent; óf wel Dr. Lieftinck wordt 
gered, maar dan ook gaat er een vernieuwd 
oordeel over de Organisatie uit. 

Zoo het eerste geschiedt, dan komen de 
Modernen en Groningers tegen de Organisa
tie in gelid staan. 

En indien het laatste, dan opent het 
weer voor een schare geloovigen deoogen, 

om het onhoudbare van een blijven onder 
zulk een Organisatie in te zien. 

In elk geval gaat de Reformatie der 
kerken door. 

Jammer slechts dat we dezen strijd nu 
niet met de Chr. Geref. broeders saam 
kunnen voeren. 

W e zouden nog terugkomen op den last 
der Haagsche Synode, om kinderen uit de 
Ned. Geref. kerk te fierdoopen. 

Dr. J, J. van Toorenenbergen heefc dit 
besluit aan critiek onderworpen in een vlug
schrift, getiteld: y,ILet niet erkennen van 
eentoegedienden Doop, Referaat in de ver
gadering der Nedertandsche Hervormde 
Prgdikantenvereeniging van den len Mei 
188p, Culemborg, Blom en Olivier se, 188^. 

E n dit niet alleen, maar hij heeft docr 
zijn vlugschrift tevens meer publiciteit ge
geven aan het advies door de Synodale 
Commissie ad Jioc in zake dit geschil ter 
Synode overgelegd. 

Dit advies nu raakt kant noch wal. He t 
verraadt verregaande onkunde omtrent den 
aard onzer Belijdenis en de historie onzer 
kerken, en wordt dan ook zonder veel 
moeite door Dr. J. J . van Toorenenbergen 
aan flarden gescheurd. 

Zijn critiek is zóó vernietigend, dat er 
letterlijk niets heels aan blijft. 

He t slot zij hier overgedrukt: 

Ik mag het rapport nog niet loslaten. Och, 
of de stellers op de kerkelijke praktijk na 1618 
de noodige opmerkzaamheid hadden gezet! 
Zij halen de handelingen der Synode van 
Zuid-Holland, in 1619 te Leiden gehouden, 
aan, maar wijzen de daar in Ait- 80 voorko
mende wenken af met de verklaring, dat er 
geen tijd geweest was om te wachten. Er schijnt 
zelfs geen tijd geweest te zijn om over den 
belangrijken inhoud van dat artikel na te 
denken. 

Het luidt aldus : »0p het 3 e Gravamen : wat 
te houden zij van den Doop der Remonstrant-
sche Predikanten, na hun deportement be
diend? — wordt geantwoord, dat dezelve in 
vele omstandigheden (opzichten) berispelijk is, 
en dat men bij alle gelegenheden de toehoor
deren vermanen zal, dat zij hunne kinderen 
bij de Remonstranten niet laten doopen, opdat 
hierdoor geene disputen over de oprechtheid 
deszelven Doops den conscientiën verwekt 
worden. En alzoo nog geene exempelen van 
zulke gedoopten den Synodus voorgekomen 
zijn, is goedgevonden over deze vraag geene 
verdere decisie te maken. Middelertijd zullen 
de kerkendienaars zich onthouden van eenige, 
bij de Remonstranten gedoopt zijnde, wederom 
te doopen, maar zuilen, zoo hun dezen aan
gaande eenige zwarigheden voorkomen, dezelve 
met alle hun omstandigheden (bijzonderheden) 
bekleed zijnde, brengen aan de naaste Synodns 
particularis, om alsdan daarop te letten naar 
behooren." 

Voorbeeldige bedachtzaamheid straalt in 
deze uitspraak door, te opmerkelijker, omdat 
de Leidsche provinciale Synode gehouden werd 
temidden van den hevigen kerktwist. Het was 
in 1619. Men was in de eerste plaats bedacht 
om te zorgen, dat de leden der Kerk zich 
wachten zouden voor hetgeen de kerkelijke 
orde verbrak, en er werd bijgevoegd, dat men 
die handhaven wilde om geen aanleiding te 
geven tot het ontstaan van conscientie-bezwaar, 
wanneer soms later de geldigheid van den 
Doop mocht betwijfeld of betwist worden. 
Voorts wilde de Synode de zaak in abstracto 
niet behandelen, maar eerst wanneer bepaalde 
gevallen, »met alle hunne omstandigheden be
kleed zijnde'', konden worden aangebracht, en 
intusschen gaf zij een gestreng verbod van 
»wederom te doopen!" 

Nog eens, zulk bedachtzaam handelen had 
de Synode van 1888 zich ten voorbeeld be
hooren te stellen. Denkt eens onpartijdig in, 
wat er nu geschied is. De Synode verklaarde: 
»Zoodra de doleerenden zich tot eene gemeente 
naast de onze constitueeren met eene Christe
lijke kerkorde, belijdenis en instelling van 
ambten en bedieningen; van dat oogenilik af 
moet ook hun Doop, als door wettige leeraars 
bediend, erkend worden", en zij vergat, dat 
namens haar voor den burgerlijken rechter 
overal in den lande gepleit werd, en door de 
Rechtbanken tot den Hoogen Raad toe gecon
stateerd, dat de doleerenden eene eigen kerk
gemeenschap hadden opgericht. Hunne kerk
orde, belijdenis en instelling van ambten en 
bedieningen was bekend en niet onchristelijk. 
Mij dunkt, hier was aanleiding [neen plicht, 
»over de vraag geene verdere decisie te maken"; 
hier was gevaar, niet in wachten, maar in haast 
maken: hier is men niet bedacht geweest op 
het gevaar de f rapper plutót tort que juste. 

Er is hier dan ook, gelijk we terstond, 
toen we van het Synodaal besluit hoorden, 
gezegd hebben, in elk opzicht, en dat wel 
door onverdraagzamen zin en zucht tot ver
volging, gezondigd tegen den eisch van het 
heilig Woord, tegen het wezen onzer 
Belijdenis, tegen den eisch van het kerk
recht, en tegea de usantiën van onze ker
kelijke Historie. 

Natuurlijk kost het geen zier moeite, om uit 
het kerkrecht een tien a twintig citaten bijeen 
te rapen, waarin betoogd wordt, dat de be
diening van den Doop alleen aan de Die
naren des Woords s taat ; maar hiernevens 
staat altoos de erkentenis, dat hetgeen in 
zekere kerkelijke kringen als Doop gold, 
ook door de Gereformeerde kerk als Doop 
erkend wierd. E n dit nu bracht vanzelf 
met zich, dat men de regeling van den 
Doop in deze andere kerkelijke kringen 
moest nemen gelijk die was. 

Zoo deden onze kerken, als een Roomsch 
of Luthersch gedoopt persoon overkwam, 
zelfs geen onderzoek, of er ook nood-doop 
had plaats gehad. Wel verklaarde men, dat 
men op zich zelf geen nood-doop van een 
vroedvrouw of dergelijke erkende; maar 
meldde iemand zich als „gedoopt" aan, dan' 
nam men hem als „gedoopt" over, schier 
zonder verder onderzoek. 

Eerst waar duidelijk wierd, dat men in 
sommige kringen den Doop als Doop ver
wierp en omzette in een wijdingsfeest, heb
ben alle kerken terstond begrepen, dat 
nader toezicht geëischt wierd. Doopen in 
den naam van Geloof, Hoop en Liefde is 
geen Doop. Het moet Doop zijn in den 

naam van Vader, Zoon en Heiligen Geest. 
H e t moet als Doop bediend zijn. E n in 
den kring waarin de Doop bediend is, door 
wie in dien kring het doen mag. 

Wij danken Dr. Van Toorenenbergen, dat 
hij den moed had, om dit aan de Synodale 
heeren, en aan de persorganen, die het 
Synodaal besluit verdedigden, weer eens 
duidelijk te maken. 

Dit advies zal dan ook sensatie maken. 
T e meer, daar het natuurlijk voor de 

Synodale Adviseurs verbazend onaangenaam 
moet zijn, om nu niet door een Doleerend, 
maar volbloed Synodaal hooglecraar, zoo 
op hun plaats te worden gezet. 

Verbeeld u, onder dat Synodaal rapport 
In zake den Doop, staan de namen van 
de heeren Ds, H. A . E. Heinecken, Prof. 
Dr. S. F . Kruyf, Mr. C. R. Merkus, Dr. 
G. J. van der Flier, Dr. M. E . van der 
Meulen, en Dr. C, F . Zeeman. 

Alzoo de keurbende der Synodale hië
rarchie ! 

E n toch blijkt nu, dat deze zes heeren 
saam, waaronder één, die als Synodaal hoog
leeraar ook het kerkrecht moet onderwij
zen, eigenlijk niets van de zaak afweten, 
en zich door hun onbeholpen citaten uit 
Polanus, Heiddegger, Heppe en Brakel (in 
die volgorde komen ze in het rapport voor) 
hebben bloot gegeven op een wijze, die 
heel hun Hiërarchie te schande maakt. 

Dit komt er nu van, als men een Hië
rarchie er op na houdt, en niet weet hoe 
men een Hiërarchie in moet richten. 

Dan verstaat Rome die kunst beter. 
Rome voert ook een Hiërarchie, maar 

zorgt dan ook dat haar knapste personen 
daarin den toon voeren. 

In een Hiërarchie is het ongerijmd, ora 
Prof. Kruyf en Dr. Van der Flier aan het 
woord te laten en Dr. Van Toorenenbergen 
niet eens te consulteeren. 

Niet ieder weet alles; maar daarom juist 
zullen deze heeren wijs doen, zoo ze in 
vervolg van tijd minder op hun eigen heu
genis van een gebrekkig Academisch on
derricht afgaan, doch eerst eens advies in
winnen bij, of liever nog het v;oord laten 
aan, de mannen die het weten. 

En die mannen zijn er, heusch, niet 
zoo veel. 

To t ons leedwezen moeten we nogmaals 
op het incident-Hoedemaker terugkomen. 

Cicero was een Iieiden, en hoe oordeelde 
Cicero voor reeds 18 eeuwen in zijn hei-
densche omgeving over het geschil in 
quaestie .•• 

Ook hem was het overkomen, dat een 
vriend, die eerst op intiemen voet met 
hem stond, en met wien hij daarna breken 
moest, later hetgeen onder vrienden v e r 
handeld v/as, tegen hem zocht uit te spelen. 

En wilt ge nu hooren, met wat manlijken 
toorn Cicero dit afkeurde en brandmerkte, 
lu'ster dan: 

„ A t etiam litteras, quas me sibi misis-se 
diceret, recitavit homo et humanitatis ex-
pers et vitae communis ignarus. Quis enim 
umquam, qui paulum modo bonorum 
consuetudinem nosset, litteras ad se ab 
amico missas, offensione aliqua interposita, 
in medium protulit palamque recitavit.'' 
Quid est aliud toUere ex vita vitae socie-
tatem, tollere amicorum conloquia .•"' 

Ge vindt deze v/oorden in Cicero's Phi-
lippica IT, § 7, en voor wie ze niet in het 
Latijn verstaat, mogen ze hier in vertaling 
volgen: 

„Maar tot zelfs zekere brieven, die hij 
voorgaf vroeger van mij ontvangen te heb • 
ben, heefc hij ter publieke kennisse gebracht, 
en zichzelf daardoor gebrandmerkt als een 
man, die geen besef van humaniteit heeft 
en toont de eerste eischen der welvoeg
lijkheid niet te verstaan. Wat man toch, 
die ook maar eenigszins in de usantiën van 
de rechtschapen lieden was ingewijd, zou 
er ooit toe gekomen zijn, om brieven, hem 
als vriend toegezonden, later, nadat hij met 
zijn ouden vriend in onmin was geraakt, 
ter kennisse van het publiek te brengen.' 
Gevoelt men dan niet, hoe zulk bedrijf, 
kon het gebillijkt worden, aan allen vertrou-
welijken omgang den doodssteek zou toe
brengen, en alle vrijheid van zielsuiting 
onder vrienden zou vernietigen?" 

Tot dusver Cicero. 
Toch is, wat aan schrijver dezes van de 

zijde van Dr. Hoedemaker overkwam, van 
nog erger natuur. 

V/ie toch een brief van een vroeger 
vriend publiek maakt, laat hem ten minste 
den waarborg, dat hem niets worde toege
dicht, wat hij niet gezegd had. 

Maar Dr. Hoedemaker gaat veel verder. 
Hij deelt geheele samenspraken mede, 
waarbij hij zelf formuleert, hoe hij zich in
beeldt dat zijn „oude vriend" Z021 gespro
ken hebben; en waarbij uiteraard elke waar
borg voor de juistheid v a n ^ i j n beweren 
ten eenenmale wegvalt. 

Ja, alsof het nog niet genoeg ware, laat 
Dr. Hoedemaker thans doorschemeren, dat 
hij den laatsten tijd, vóór zijn breuke met 
Dr. Kuyper, de gewoonte had, om, 
thuis gekomen, ,.,de meest belangrijke 
gesprekken onmiddellijk woordelijk op te 
teekenen;" en hij voegt er bij, dat hij dit 
deed „wel wetende wat de uitkomst van 
de kerkelijke beweging", zoo Dr. Kuyper 
niet naar hem luisterde, voor de onderlinge 
vriendschapsverhouding zijn moest. 

Derhalve, Dr. Hoedemaker sprak keer 
op keer met Dr. Kuyper. Die saamspreking 
was geheel openhartig en intiem, gelijk het 
onder vrienden past. Maar onderwijl Dr . 
Kuyper argeloos zich uitsprak, spitste 
Dr. Hoedemaker zijn ooren, maakte thuis 
gekomen van het gesprek proces-verbaal 
op, en deed dit met het oog op mogelijke 
eventualiteiten. 

Hier bezit onze taal geen naam voor. 
Alleen merken we op, en dit is noodig. 

dat een proces-verbaal van een gevoerd 
gesprek, dat na afloop van het gesprek 


