
door een der twee saamsprekers is opge-
teekend, alleen dan waarborg van echtheid 
bezit, als het door den tzveeden mee ge
lezen, goedgekeurd en geteekend is. 

Hoe Dr. Hoedemaker er dan ook toe 
komt, om te durven schrijven, dat hij zulk 
een gesprek woordelijk opleekende, gaat 
ons begrip te boven. 

Waarlijk hij kon van de dagblad-repor
ters goud verdienen, als hij hun ddt kunstje 
eens leerde. 

Dit noopt ons dan ook tot de verklaring, 
dat het door Dr. Hoedemaker kwansuis 
woordelijk medegedeeld gesprek, door den 
man wien het aangaat hiermede openlijk 
gewraakt wordt. 

Noch in zijn geheel, noch in zijn deelen 
wordt het door schrijver dezes ook maar 
van verre voor authentiek erkend. 

j | i e r u i t volgt echter geenszins, dat we 
ook voortaan op verdere schending van 
vroegere vriendentrouw, waaraan Dr. Hoe
demaker zich mocht willen schuldig maken, 
hem te woord zullen staan. 

Er volgt onzerzijds geen woord meer 
over. 

Indien twintigjarie^e vriendschap, ook waar 
men ter wille van zijn overtuiging breken 
moet, geen waarborg oplevert tegen der
gelijke velleïteiten, dan omsluiert men in 
droefenisse het aangezicht, en zwijgt. 

Reeds het rnededeelen van een brief 
wierd door een heiden als Cicero zoo on
barmhartig gebrandmerkt. 

E n hier worden niet maar brieven, neen 
maar gesprekken opgehaald. 

Gesprekken, waarvan achter Dr. Kuypers 
rug om, opteekening is gehouden, met het 
oog op de breuke die stond te komen. 

o, Tempora, o Mores! 
E n dat onder Christenen! 
Eilieve, waar gaan we toch heen! 

Slechts dit zij Dr. Jonker toegegeven, 
volledigheidshalve had moeten worden mee
gedeeld, dat Dr . Jonker het citaat wel 
vroeg, _om het in een uit te geven werk 
te gebruiken. 

Vreemd toch! 
Publiek komen zeggen, dat men voor ie

mand bidt. Zich onthouden van elke schuld-
erkentenis waar men zich zoo danig voorbij
gepraat heeft. E n dan tot twee malen toe, 
publiek een broeder met groote letters van 
onwaarheid betichten, op gronden die qeen 
steek houden. 

H o e -raadselachtig is toch het mensche-
lijk hart, ook in zijn vroomheid! 

miittw ijait 

XII, 

De heer Dr. Jonker, bekend door zijn 
vertaling van Calvijns zinsnede, plaats tede 
vorige week in de N. Sprokkelaar dit in
gezonden s tuk : 

»Na de lezing van Dr. Kuyper's toespraak: 
»Niet de Vrijheidsboom maar het Kruis", kom 
ik u verzoeken, naar aanleiding van de daarin 
voorkomende noot op bl. 30 en 31, het vol
gende in uw blad op te nemen. 

Mijn geweten verbiedt mij met dezen ge
leerde te polemiseeren. En de hartstochtelijke 
verbittering, waarmede hij de fiolen van zijn 
kwaadheid over mijn hoofd uitstort, deert mij 
niet, ofschoon zij mij tot onuitsprekelijke droef
heid stemt — om zijnentwü. 

Naar aanleiding evenwel van de smet, die 
hij op mijn naam als eerlijk man gelieft te 
werpen, slechts dit weinige: 

Dr. Kuyper zegt, dat ik bij de vertaling van 
het berucht geworden citaat uit Calvijn „zijn" 
veitaling voor mij had. 

Dat is o?iwaar. 
Dr. Kuyper zegt ook, dat ik hem, »zonder 

iets er bij te voegen", naar dat citaat ge
vraagd heb. 

Dat is mede onwaar. 
Ik heb hem, gelijk het voegde, verlof gevraagd, 

om van de aanwijzing, waarom ik hem verzocht, 
in publiek geschrift gebruik te maken. 

Ondanks de verzekering van mijn vertoorn
den censor (die mij dezen toorn onwaardig 
moest achten,, en voor wien ik gevoel ernsti
ger te moeten bidden dan tot heden toe) dat 
ik geen Latijn versta, en bij de vele prikkelin
gen, die hij mij om mijn eenvoudige brochure 
meent te moeten aandoen, blijft het mijn rus
tige en blijmoedige overtuiging: »Magna est 
vis veritatis — praevalebit." 

»De kracht der waarheid is groot — zij zal 
zegevieren." 

Dank voor de opname dezer regelen. 
Uw. I)vv. Dr., 

A. J. T H . JONKER. 
Ellekom, 23 Mei '89. 

Hierbij merken v/ij o p : 
i". Da t Dr. Jonker niet maar voor D»". 

Kuyper bidt, maar dat hij hier ook open
lijk komt vertellen.1 dat hij dit doet> 

2",, Dat Dr. Jonker geen enkele poging 
waagt, om de onbegrijpelijke blunders die 
hem zijn aangewezen, te weerleggen, alsook 
zich onthoudt van elke erkentenis van on
gelijk of schuldbekentenis; iets wat zijn 
plicht ware geweest, nu hij in het publiek 
deze zaak aanstipte; vooral waar hij zelfs 
op de intieme mededeeling komt aangaande 
zijn gebed. 

3". Dat Dr. Jonker de vertaling van Dr. 
Kuyper wel voor zich heeft gehad, iets 
wat blijkt uit zijn eigen brochure, waarbij 
die vertaling critiseert en er de kwansuis 
verkeerde opvatting van het parcerem m 
wraakt. 

E n 4 ' . dat Dr. Jonker, zoo hij, wat de 
noot op pag. 31 van de rede : Niet de 
vrijheidsboom, maar het kruis, aangaat, 
het daar geschrevene niet uit zijn verband 
had gerukt, zelf zou hebben ingezien, hoe 
ten onrechte hij ook op dit punt Dr. Kuy
per van onwaarheid beticht. 

In die noot schreef Dr, Kuyper namelijk: 

»En 2". kan ik het in Dr. Jonker niet goed
keuven, dat hij, zo7ider zijn doel te openharen, 
mijn hulp inriep om zijn brochure mogelijk te 
maken. 

Zonder iets er bij te voegen, vroeg; hij mij 
naar Calvijns citaat; en ik gaf hem dit. Maar 
mij dunkt, als eerlijk man ware hij verplicht) 
geweest, mij te zeggen, dat hij dit citaat tegen ' 
mij wenschte te gebruiken. 

Hij zou het daarom toch gehad hebben. 
Maar zijn eigen positie ware dan zuiver ge
weest. 

Wat overigens elk deskundige denken zal 
van de zonderlinge liefhebberij om de ruwe 
taal en toon uit de polemiek van Calvijns 
dagen te midden van onzen politieleen strijd te 
werpen, is voor niemand dan voor Dr. Jonker 
een geheim. • 

Er werd dus gesproken van een plicht 
die op hem als eerlijk man rustte, om 
te. zeggen, j d a t hij dit citaat tegen Dr. K. 
wenschte te gebruiken". Dit .,.,tegen mij" 
wierd zelfs gecursiveerd. 

Toch laat Dr. Jonker dit weg, en bereidt 
zich daardoor de mogelijkheid om een broe
der, ten onrechte, openlijk van onwaarheid 
te betichten. 

De tweede theorie van Kerkzuivering, die 
zich als Doleantie aandient, draagt dus, 
gelijk we zagen, zeer stellig het karakter 
van Separatie en wel van zulk eene „Sepa
ratie", die tot openlijke breuke leidt. 

Bij de eerste theorie blijft het „Refor
matie aan hoofd en leden", gelijk men het 
in Gcrsons dagen noemde. Ook hierbij is er 
wel zekere eerste zwakke graad van Sepa
ratie, doordien men zich, elk voor zich, 
onttrekt aan den kerkelijken dienst van 
verkeerde leeraren; maar deze Separatie 
blijft bedekt en particulier. Ze wordt niet 
doorgetrokken. En ze kan dit ook niet, omdat 
deze eerste theorie van Kerkzuivering juist 
eischt, dat de kerkreqeerders zelven de Re
formatie voor heel de kerk als korps tot 
stand brengen. 

Bij de tweede theorie, éledet Doleantie, 
echter wijzigt zich dit. Zoodra zij aan het 
woord komt, is door eenig notoir feit ge
bleken, dat de kerkregeerders de Reformatie 
der kerk niet willen, er zich tegen aan
kanten , en gezind blijken, om hun regeer
macht desnoods aan te wenden, nist tegen 
de kettersche en ongeloovige lieden, die 
kwaad leeren en kwaad leven, maar juist 
omgekeerd tegen de rechtzinnigen en ge-
loovigen, alleen omdat ze cp Reformatie 
aandringen en oordeelerr, er niet van te 
mogen aflaten. 

Bij deze tweede theorie werkt de Separa
tie dus rechtstreeks door, en gaat over. in 
openlijke breuke. Het stille, bedekte karak
ter der eerste Separatie valt v/eg; het wordt 
scheiding. Eenigszins op de manier, waarop 
man en vrouw, die het verbond hunner jeugd 
niet heilig houden, in menig geval reeds lang 
gesepareerd leven, als de wereld ze nog voor 
één van ziel en zin houdt. Tot dan eindelijk 
de verbreking der heilige banden-te ver 
ging, en de scfeijn niet meer is te redden. 
Dan lekt het toch uit. Daardoor mengt dan 
een ieder er zich in. De verhouding .-slaat 
wederzijds in hostilteit om. En eindelijk 
komt het tot openlijke breuke, en men vraagt 
scheiding. 

En zonder nu uit dit beeld méér dan een 
derde van vergelijking op deze beide the
orieën van Roformatie te willen toepassen, 
is het toch klaar als de dag, dat dit derde 
van vergelijking hier doorgaat. 

Zoolang een kind van God neg aan Re
formatie van zijn kerk door de kerk gelooft, 
zal hij zich wel van de ontrouwe kerkre
geerders en voorgangers feitelijk separeeren, 
doordien hij zich terugtrekt, zich onttrekt 
aan hun dienst, en in allerlei protest hun 
doen en laten naar den maatstaf van Gods 
Woord veroordeelt; maar voor het uitwen
dig verband blijft hij met hen verbonden; 
blijven zij zijn leeraars, opzieners en voor
gangers, en staat hij onder hun opzicht en 
tucht. 

Zoodra echter de tweede theorie, die der 
Doleantie intreedt, valt dit laatste v^^^. De 
eerst bedekte Separatie gaat nu in openlijke 
scheiding over. De kerkregeerders in hunne 
colleges worden nu als ontrouwe voorgangers 
geheel en al verlaten. En voortaan hebben 
de getrouwe leden met de ontrouwe Die
naren geen enkelen officieelen band meer 
gemeen. 

voorgangers kerkelijk handelen kon. Van
daar dan ook, dat het geheel in deze eer
ste theorie van kerkzuivering paste, dat 
men in de kiescolleges, dassen enz. be
ter personeel zocht te brengen. Immers de 
bedoeling was en bleef steeds, dat men wel 
op kerkelijke actie^aan zou sturen, maar dat 
ze gezocht zou worden onder de leiding der 
geordende voorgangers. 

Zoodra echter de tweede theorie van 
kerkzuivering, die der Doleantie, intreedt, 
houdt dit op. Er ligt in de Doleantie als 
zoodanig een duidelijk uitgesproken over
tuiging, dat men het opgeeft, om heil van 
de kerkregeerders te verwachten; zich niet 
verantwoord acht met langer, zij het ook 
slechts nominaal, onder hun Bediening te blij
ven verkeeren, en alsnu het ©ogenblik geko
men acht, waarin men, in gehoorzaamheid aan 
den Koning der kerk, gehouden en verplicht 
is, krachtens het ambt der qeloovigen., zelf 
in naam en ten behoeve van heel zijn kerk 
op te treden. 

Dit „ambt der geloovigen" nu legt aan 
Gods kinderen den plicht op, om zichadven 
als verantwoordelijk te beschouwen voor 
wat de voorgangers doen. Gelijk in onze 
artikelen over het „Ambt der geloovigen" 
breedvoerig is aangetoond, is de „macht 
der kerk" door den Koning der kerk niet 
in de „voorgangers", m.,<ar oorspronkelijk in 
de geloovigen gelegd. • Zoodra dus blijkt 
dat de voorgangers ontrouw aan den Koning 
zijn geworden, is het de plicht der geloo
vigen, de overgedragen macht terug te ne
men, en die in naam van den Koning op 
anderen te leggen. 

Doch hieruit volgt dan ook, en hierin 
juist schuilt het wezen der Doleantie, dat 
men nooit als particuliere leden tot Dole
antie kan komen, maar dat deze steeds 
moet tot stand gebracht door „<̂ i? geloo
vigen." 

Wat is hierbij nu onder „(/^geloovigen" 
te verstaan.? 

Niet noodzakelijk alle kinderen Gods 
met hun zaad, die in eenzelfde stad of dorp 
v/onen. Immers het geval kan zich voor
doen, en doet zich telkens voor, dat een 
deel van Gods kinderen met hun zaad in 
een andere kerkformatie leven, en Luthersch 
oi wat ook zijn. 

Bij „</^ geloovigen" die recht hebben 
om in Doleantie te gaan, heefc men alzoo 
altoos deze beperking in het oog te houden, 
dat alleen bedoeld zijn die geloovigen, die 
saam kerkelijk leefden onder één kerkver
band, en die kerkformatie uitmaakten, 
waarin men alsnu Reformatie tot stand wil 
brengen. 

Doch dit !s dan ook de eenige beper
king voor het uitwendige, en elke actie 
ten deze moet dus altoos tot stand komen 
door de gezamenlijke leden der kerk, tot 
wier reformatie men zich opmaakt. 

Hieruit volgt intusschen volstrekt niet, 
dat zoo er duizend leden in zulk een kerli 
zijn, alle duizend moeten bewilligen en 
medewerken. In het Engelsche parlement, 
dat voor het Lagerhuis uit pi. min. 700 
leden bestaat, worden gedurig besluiten ge
nomen met 50, 60 en minder stemmen, die 
toch volkomen rechtsgeldig zijn. De vraag 
is namelijk niet, of alle leden opkomen, 
maar alleen of ze hadden kunnen opkomen. 

Gaat het goed toe, dan moeten dus die 
geloovigen, die zich aan het hoofd stellen, 
beginnen met alle leden der kerk op te 
roepen; dient wel geconstateerd, dat een 
iegelijk had kunnen opkomen; en eerst na
dat dit geconstateerd is, kan men namens 
de geheele kerk besluiten en handelen. 

De moeilijkheid schuilt hier dan ook 
uitsluitend in het recht van oproeping en 
in de conditie van actie. 

In gewone omstandigheden hebben al
leen de voorgangers recht tot oproeping 
der leden, om ze tot een wettig besluit, 
dat heel de kerk bindt, te leiden. 

Maar dit kan natuurlijk niet meer gel
den, zoodra het oogenblik aanbreekt, dat 
de kerk tegen en bjdten haar voorgangers 
handelen moet. Zoolang er nu in zulk een 
kerk ook nog maar één getrouw ambts
drager is, moet uiteraard van dezen de op
roeping uitgaan. Maar ontbreekt ook die 
laatste man, en moeten de leden zelven 
handelen, dan natuurlijk staan allen in 
rechten gelijk, en is het de Pinehasquaestie. 
Dan treedt op, wien God de Heere er toe 
verwekt. Liefst eenigen saam. Zoo het kan 
uit diegenen, die algemeen alstrouwe „dienst
knechten des Heeren" bekend staan. 

En nu is het ongetwijfeld v/aar, dat dit 
aanleiding kan geven tot botsing, naar
dien twee of drie tegelijk kunnen optre
den. Maar .toch bieek dit steeds hooge 
uitzondering. En bovendien, de schuld van 
deze verwarring komt niet voor rekening 
van wie optreedt, maar uitsluitend voor 
rekening van de voorgangers, die door 
hun ontrouw zulk een optreden noodzake
lijk maakten. 

Slechts zij een iegelijk, die de hand aan 
dezen ploeg slaat, in zijn conscientie ten 
volle verzekerd. Tegen twee kwaden moet 
hier gelijkelijk.gestreden. Eenerzijds tegen 
de fheid die voor de zake zijns Heeren 
nie durft opkomen; maar ook anderzijds 
tegen den overmoed, die grijpt naar zvat 
hem niet toekomt. 

Maar waar nu langs dien weg een oproe
ping van alle leden der kerk plaats heeft, 
waarbij zij uitgenoodigd worden om in de ver
legenheid hunner kerk te helpen voorzien, 
daar doet het aan de geldigheid om te kunnen 
beslissen, ook niets af of toe, of zij komen 
dan wel wegblijven. De vergadering wordt 
toch gehouden; gaat toch door; en neemt 
een wettig besluit, dat heel de kerk bindt. 

Doch hier komt nu een tweede punt bij, 
de quaestie namelijk der Belijdenis. 

Zoodra ,,</^ geloovigen" optreden, moe

een »lidmaatsbewijs" van de voorgangers, 
want juist om de ontrouw in hun Dienst 
zijn deze voorgangers verv/orpen. E n zoo 
blijft er dan maar één geloofsbrief over die 
gelden kan, en dat is hun onbewimpelde 
erkenning van de Belijdenis der kerk, in 
wier naam ze optreden. 

Om deze oorzaak is het bij zulk een 
vergadering noodig, dat aan niemand stem
recht op de saam te roepen kerkelijke ver
gadering gegeven worde, dan die verklaart, 
deze Belijdenis der kerk te hebben aan
vaard en alsnog te aanvaarden. 

Doch is aan deze bedenking voldaan, dan 
is zulk een vergadering ook volkomen be
voegd, om namens en ten behoeve van 
heel de kerk te besluiten. Wan t of er ook 
al honderden zijn, die hun plicht en roe
ping krachtens het ambt der geloovigen 
niet beseffen, dit ontheft dezulken niet van 
plichtsbetrachting, aan wie de Heere dezen 
plicht wel inprent. Al zijn er onder de leden 
en zulk een kerk velen die met de ontrouwe 
voorgangers heulen in plaats van het ms t 
den Koning der kerk te houden, dit ontheft 
de anderen niet van verantwoordelijkheid, 
voorzoover zij de ontrouw der Dienaren 
hebben ingezien. E n al waren er nogmaals 
andere honderd, die om bijredenen of ter 
oorzake van stoffelijke belangen wegbleven, 
dit vermindert in niets de macht om wettig 
te besluiten van hen die opkwamen en tot 
het brengen van offers voor de zaak des 
Heeren bereid zijn. 

KUYPER, 

m 

»Wij willen ze (de modernen) er niet uitdrijven, en 
indien hun geweten hen veroorlooft er in te blijven 
en onder allerlei vormen (!) den Christus te verloo
chenen en voor de gemeente af te breken (sic!), dat 
is hunne zaak." 

Is dat niet een staakje van averechtsche verdraag
zaamheid ? 

Ben ik overtuigd dat gij, en dan nog wel onder 
allerlei vormen, den Christus verloochent — niet dat 
gij eenig dogma of eenige voorstelling, aangaande den 
Christus loochent, maar den Christus zelven verloo
chent en Hem, dat zal wel iets heel ergs zijn, voorde 
gemeente afbreekt — 

dan van twee één: óf ik rust niet vóór ik u uit de 
kerk heb geweerd; óf ik ontzeg mij, bij den tegen-
woordigen toestand der kerk, daartoe liet zedelijk 
recht, en ga deswege in zak en assche. 

Maar dan er mij af te maken met een: dat is uwe 
zaak; en mij voor te doen als gold het niet de mijne, 
dat is toch wel een zonderlinge toepassing van het 
»doen door laten." 

Dat is, de groote woorden der coofessioneelen na
praten, zonder door te dringen tot hun zin; zonder te 
gevoelen, tot wat daden men gehouden is, als men ze 
werkelijk meent. 

Tegen deze redeneering is weinig in te 
brengen. 

Het zit in de lucht. 
Sinds de Ethischen op de Zeister Conferentie 

met de Groningers gemeene zaak maakten, en 
wijlen Prof. Chantepie de la Saussaye ophield 
de Arianen zoo kwaad te vinden, zijn de linker
vleugel der Ethischen en de rechtervleugel der 
Groningers steeds meer verbroederd. 

Haast gevoelt men geen onderscheid meer, 
KUYPER, 
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)iï\t\tt\t \>tx.\t\)\txi uit öe tteöf. 

Een tweede kenmerkend verschil tusschen 
deze eerste en tweede Reformatie-methode 
ligt hierin, dat bij de eerste methode de 
geloavige leden elk voor zich en uit eigen 
hoofde handelen, terwijl ze bij de Doleantie 
handelen als „(/^ geloovigen" en dus als 
representeerende heel de kerk. 

Hierop dient zeer de nadruk gelegd, om
dat mede hierdoor de tweede theorie zeer 
duidelijk van de derde onderscheiden is. 

Zoolang men namelijk vasthoudt aan de 
Reformatie van de kerk aan hoofd en ieden, 
d. i. aan de Reformatie van de kerk door 
de kerkregeerders, handelt elk lid der kerk 
bij zijn critiek en protest tiit eigen hoofde. 
Hij behoeft daarom nog niet op zich zeli en 
alleen te blijven staan. Zeer goed zelfs kan 
hij zich Voor zijn protest en critiek ver
eenigen met honderd of meer gelijkgezin
den. Maar ook al klom dit getal van wie 
meê handelen en meê optreden tot veel 
hooger cijfer, toch treden deze allen steeds 
als particuliere geloovigen op, die nu als 
kerkleden bij de voorgangers, die over hen 
gesteld zijn, komen klagen en redres zoe
ken. E n nooit kan bij dien stand van zaken 
door de geloovigen als representeerende heel 
de kerk gehandeld worden. Dit vloeit voort 
uit het feit zelf, dat ze klagen ^j?' de kerk
regeerders; deze dus als kerkregeerders 
erkennen; en zoolang deze erkend blijven, 
nooit anders als kerk handelen kunnen dan 
onder hun leiding. 

Al wat dan ook vroeger hier te lande 
door de Vrienden der Waarheid, door de 
Confessioneele Vereenigin^, door de Ned. Ev. 
Prot. Vereeniging enz. gedaan is, bleef par
ticulier en onkerkelijk; eenvoudig doordien ten ze hun geloofsbrieven toonen, alvorens 
allen die zich mengden in deze actie, nog recht tot actie te hebben. En deze „ge 
uitgingen van de onderstelling, dat de kerk loofsbrieven" nu kunnen ze niet voor t 
haar geordende voorgangers had, en dus 
nooit anders dan onder de leiding van deze 

brengen uit de vroomheid huns harten, 
want die beoordeelt God, En ook niet uit 

Meer en meer blijkt dat de heeren Modernen 
over den loop van de zaak Lieftinck toch niet 
gerust zijn. 

Althans de moderne heer Vrendenberg zond 
er aan de Hervorming dit stuk over in : 

Waarde Redacteur! 
Gij hebt dat dan maar best gezegd! Wat aan Liec-

tinck overkwam, dat kan eiken moderne overkomen. 
Werd hij aangeklaagd door de Septuaginta van Slie-
drecht, er is allicht in elke gemeente één te vinden, 
die èn predikant èn medegeraeentelid kan beschuldi
gen van.... «modern te zijn". Want hierop komt 
het aan. De aanklacht, tegen Lieftinck ingebracht, is 
een aanklacht tegen ons allen. 

Eigenlijk ook legen de Evangelischen. Want aan 
het verzoenend bloed gelooven zij evenmin als wi'i. 
Ook houden zij den Bijbel niet voor Gods Woord, fa, 
wie gelooft nu nog, waf deze Septuaginta van Slie-
drecht willen, dat men gelooven zal? 

En er zijn stellig beroemde classicale besturen ge» 
noeg, die de bezwaren tegen de leer «gegrond" zullen 
oordeclen. Misschien ook wel provinciale besturen, 
die „ontzetten" willen. Dan krijgen wij weer nieuwe 
uitbanningen, schoon op andere wijze en om andere 
redenen, dan die wij zagen met betrekking tot de 
dolesrenden. 

— »Ja, maar tegen de laatsten was de grief niet 
gelegen in de leer, maar in overtreding der reglemen
ten," zegt iemand. Dat is zoo. Daarom zei ik ook : 
»om andere redenen," Maar in elk geval, het zijn toch 
uitbanningen. Wie zullen na al die zuiveringsproces
sen overli>]ijven ? 

— Wie? Gij kent het versje van de vechtende 
honden: 

Bereisde'Roel zag op zijn tochten 
Geweldig veel. 

Twee bullebijters vochten 
Voor 't wijnhuis waar hij zat, enz. 

De einduitkomst van het gevecht was: 

Er bleven, op mijn eer, 
Twee staarten, en — niets meer! 

Ik vermoed, dat het ook in de kerk zoo gaan zal. 
De partijen zullen zoolang vechten, tot. . . . de «staart" 
overblijft. En die staart is dan de echte Orthodoxie! 

Intusschen, dat is een jammerlijke vertooning. Niet 
precies bevorderlijk tot eer van de kerk. Nog veel 
minder ten nutte van de maatschappij. 

Men mag vragen : Is er dan in onzen tijd niets 
beters te doen? Gij zegt natuurlijk ja. En ik zeg dat 
met u. Eigenlijk geloof ik. dat iedereen, tenminste bij 
goed nadenken, dit zegt. Maar wat is het geval? De 
Orthodoxie, ook al is ze niet meer gansch echt, blijft 
altijd even onhandelb.iar. Zoolang er nog een restje 
van leervergoding in een mensch zit, schijnt hij 't niet 
te kunnen laten, op «handhaving" aan te dringen. 
Vandaar de gedttrig zwenkende houding onzer Evan 
gelischen. Soms zou men denken : «Pas op, ze gaan 
meê!" Maar mis! Morgen doet zich het restantje 
«leer" weer gelden 

En velen, ook onder de Modernen, zijn dat heen en 
weer draaien moede. «Wij komen nooit verder!" is 
de klacht, en men legt zich neer, strijdensmoede, wan
hopende aan een bevredigend slot Zelfs in onze clas
sicale vergaderingen blijkt dat. Geen voorstel meer. 
dat van frissche opvatting getuigt. Men stemt of gaat 
wandelen. Men verveelt zich of lacht. En als straks 
de vergadering uit is, gaan de meesten heen in het 
bewustzijn, dat er met de kerk eigenlijk ook niets te 
beginnen is. 't Is «conservatisme" in merg en been! 
Geen kracht gaat er meer v.an uit, omdat er geen 
kracht in zit 

Of «slaapt" zij ? En zal de schoone slaapster weldra 
ontwaken, zoodra maar de toovenaar komt, die met 
zijn gouden wonderstaf haar aanraakt ? 

Dat kan zijn. Maar - die tooverstaf zal dan zeer 
zeker moeten zijn een nieuwe organisatie, waarbij de 
verschillende richtingen zich vrij lainnen ontwilfkelen 
of uiteengaan. 

— «Zijf hebben nu reeds haar vrijheid," zegt weer 
een. Ik antwoord: ja. feitelijk in zoover, dat rechtens 
de een den ander om de leer vervolgen kan, zonder 
dat de staarten overblijven. Maar -^vettig eriiend is die 
vrijheid niet! En da.tr juist zit de fout. Vandaar de 
mogelijkheid van aanklachten ais tegen Lieftinck. 

Is het niet een schandaal, dat zulke dingen nog ge
beuren Tiunnen ? Moest niet ieder bestuur zeggen : 
Houdt op, gij Septuaginta, met uw zeuren over de 
leer; wij hebben ernstiger dingen te doen ?" Zulk een 
vonnis zou korter zijn, maar aan duidelijkheid niet te 
wenschen overlaten. 

Hoe dat te bereiken? Natuurlijk alleen doordat de 
Synode een daarop betrekkelijk wetsvoorstel doet en 
doordat de verschillende kerkelijke vergaderingen het 
aannemen. Maar — dan moeten er mensclien in de 
Synode zitten, die dat voorstel doen willen en men-
schen in de verdere vergaderingen, die liet aannemen 
willen. En die menschen komen er door de publieke 
opinie. Deze moet zich doen gelden. Maar zij moet 
dan eerst overtuigd zijn, dat werkelijk «oplossing" van 
den strijd het beste is. 

Voor vrije beweging der richtingen, voor «oplos 
sing" van de gedwongen eenheid in fractiën, voor 
kerspelvormiug, voor wat niet al van dien aard, is 
reeds zoo dikwijls gepleit, maar — vruchteloos. We 
zijn nog niet, w.iar we wezen moeten. 

Zal 't zoover komen? Misschien! En anders.... de 
staart ! 

Warga. H. VEENDENBBEÖ, CZ. 

Zorg vooral schijnt het aan de Moderne 
heeren te baren, dat de rechterzij der Gronin
gers, gerepresenteerd door het Ev, Zondagshlad, 
er zoo'n been niet in schijnt te vinden, dat de 
Modernen wel eens uit de kerk konden worden 
gezet. 

Immers de redactie van de Herv. schrijft 
daarover: 

Het Evangelisch Zondagsblad, over de zaak-Lieftinck 
schrijvende, verklaart het altijd als zijne persoonlijke 
overtuiging te hebben uitgesproken, in een Christe
lijke kerk behooren de Modernen niet te huis. En dan 
volgt dit opmerkelijke zinnetje ; 

geplaatst wor-
kerkeraad te 

en doopboek 

VERSLAG der classicale vergadering van de 
Ned, Ger. Kerken in de Provinciën Over-
ijsel en Drente. 
Donderdag 22 Mei vergaderden te Zwartsluis 

als Classis de ontkomen kerken uit de provin
ciën Overijsel en Drente, 

Na het zingen van Ps, 95 : i en het lezen 
van Rom. 15:1—14 opende Ds. Spoel van 
Kampen de vergadering met gebed. Er waren 
15 van de 16 kerken vertegenwoordigd. Een 
welkomstgroet werd gebracht aan de kerken 
van Hasselt, Smilde en Lemele, die als vrij
gemaakte kerken voor het eerst op de ver
gadering vertegea^oordigd waren. 

Tot praeses werd benoemd Dr. Schot van 
Hardenberg, tot scriba T. v. d. Ploeg Jzn. van 
Steenwijk, tot assessor N, Hogervorst van 
Hoogeveen. 

Behoudens eenige opmerkingen werden de 
notulen goedgekeurd. De kerkeraad van Kam
pen bracht bij monde van zijn praeses ver
slag uit van de correspondentie tusschen hem 
en prof. Rutgers omtrent de kerk van Kamper
eiland. Sommige leden uit laatstgenoemde 
kerk wenschten als lidmaten van die van Kam
pen te worden ingeschreven. De classis nam 
genoegen in het advies van Prof. Rutgers. 
Kampen en Kamper-eiland zijn sinds eeuwen 
2 kerken. Of Kampen al of niet collator was 
van laatstgenoemde kerk doet er niets toe. 
De leden van Kampereiland moeten zelf 
hunne kerk vrijmaken, en waar het aantal 
belijders tot een klein getal mocht zijn ge
slonken, mochten ze tijdelijk 
den onder toezicht van den 
Kampen. 

Een afzonderlijk lidmaten-
moest daarvan v/orden aangelegd en' er tel
kens op worden aangedrongen, dat de kerk 
van Kampereüand vrij werd. Het onderzoek 
naar Art. 41 der D. K. gaf bevredigende 
uitkomsten. Deze en gene kerk werd met 
advies gediend. 

Den broeder ouderling van de pas ontko
men kerk te Lemele werd een beknopt ver
slag gevraagd van de vrijmaking dier kerk, 
vooral met het oog op art 180 van de Acta der 
Voorloopige Synode. Alles bleek geschied te zijn 
naarde eenmaal gemaakte verordeningen. In de 
kerk van Hasselt was een kleine misstap begaan, 
waarvan den kerkeraad der Chr. G-er. kerk 
aldaar kennis zal worden gegeven, om alle oor
zaken van mogelijke bitterheid weg te nemen. 

Waar twee der vrijgemaakte kerken nog ge
bruik maken van de Evangelische gezangen 
uithet jaar 1806, werden namens de classis de
ze kerken vriendelijk vermaand,-op grond van 
art. 6g D. K., met de gevoegelijkste middelen 
die terzijde te stellen.Broeder Waterink, ouderling 
in de kerk van Lemele, werd als oefenaar toe
gelaten, terwijl eene commissie van onderzoek 
wer4 benoemd voor een anderen broeder. 
Afwijzend werd geantwoord op het verzoek 
van eene kerk om een vasten oefenaar aan te 
stellen. Wel stond de classis dit toe aan groe
pen van 3 of 4 kerken. 

Rekening en verantwoording werd gedaan 
van onze Kerkbode, de redactie gewijzigd en 
de middelen besproken, om de Kerkbode meer 
tot vrijmaking der kerken van onze provinciën 
dienstbaar te maken. 

Besloten werd geen candidaten meer te laten 
optreden, dan na afgelegd praeperatoir examen, 
of een examen daarmee gelijkstaande. 

De consulentschappen en vacatuurbetirten 
werden beter geregeld en middelen beraamd 
om de financieel zwakke kerk te Lemele te 
helpen. 

De kerk van Hardenberg werd aangewezen 
als saamroepende kerk van de e.k. classicale 
vergadering, in Augustus te houden te Meppel. 

Ds. Fernhout, die na het noodzakelijk ver
trek van Dr. Schot het praesidium uit diens 
handen overnam, eindigde met dankzegging. 

T. V, D, PLOEG JZN., 
h. t. scriba. 

HIJL./VARD, 28 Mei. Het is thans een 
paar maanden geleden, sinds we de laatste 
gift voor den bouw onzer kerk ontvingen. 

Hoe! vragen we, zullen dan de Christenen 
in Nederland Hijlaard bijna redden, maar als 
het bijna gered is, weer loslaten? We weten 
het niet. Doch dit weten we wel, dat een 
dorpje, waarin feitelijk slechts op een 4otal 
huisgezinnen te rekenen valt, waaronder vele 
arbeiders, die van enkele guldens 's weeks 
moeten leven en waar de rijken der wereld ver
geefs worden gezocht, een dorpje, dat op vele 
kaarten van ons land niet eens te vinden is, 
niet kan onderhouden eigen kerk met dienaar 
des Woords en eigen school (waarop een Sotal 
leerlingen) met hoofd- en hulponderwijzer en 
dan daarenboven nog aflossing en interest be
talen voor op te nemen geld. Dit kan niet, en 
daarom : de nog ontbrekende ƒ 1600 moeten er 
komen, of de kerk, die onder de eerste was, welke 
in Friesland de banier der vrijheid omhoog hie
ven en de leuze: »Voor Koning Jezus tegen het 
ongeloof!" deden weerklinken, blijft ongered. 
Alles wordt haar ontnomen en toch blijft de 
gemeente als gemeente voor hare rekening. 
De vijanden juichen reeds en schitdden, wan
neer zij ons eenvoudig doch net kerkgebouwtje 


