
wierden afgesneden, en dan elders, op een an
dere plek, op den nieuwen wortel ingeënt, 
dan zouden zij alle terstond geheel gaaf 
en gezond d. i. heilig zijn, en het „recht-
vaardi^ zijn" zou terstond uitkomen. 

Maar zoo is het heilgeheim niet. 
De nieuwe wortel wordt niet naast den 

verkankerden stam gezet, om alsnu op dien 
nieuwen wortel de afgesneden twijgen en 
bladeren te hechten; neen, maar de nieuwe 
wortel Vfoïét onder den ouden stam onder
geschoven, en door dien ouden stam loopen 
de vezelen, waardoor de uitverkoren bladen 
en twijgen met den nieuwen wortel in levens
verband worden geaet. Gevolg hiervan is, 
dat de kankering nog nawerkt, dat het 
nieuwe leven door deze kankering heen
dringt, en dat eerst in den dood alle ge
meenschap met den ouden stam wegvalt. 

Feitelijk zijn ze dus nog niet gaaf, maar 
zeer ö»gaaf, of wilt ge, nog niet heilig, 
maar zeer ^«heilig. Ze bestaan dus nog 
niet naar Gods recht, maar gaan met hun 
bestaan tegen dat recht in. Feitelijk zijn 
ze nog ö»gerechtig en voelen den prikkel 
van deze ongerechtigheid in hun con-
scientie. 

Zoo verschilt dan de blik dien God op 
hen heeft van het besef dat ze in hun 
binnenste omdragen. God heeft ze verko
ren, en weet dat Hij te zijner tijd ze in 
den nieuwen wortel zal inplanten, en dat 
ze, eens in dien nieuwen wortel ingeplant, 
zekerlijk gaaf worden zullen en eens als 
volmaakt rechtvaardigen in zijn vierschaar 
zullen staan. Hij kent ze dus als doem-
schuldige zondaren, maar die Hij zelf 
recht zal buigen, en die, hoewel feitelijk 
en tijdelijk nog met ongerechtigheid be
kleed, in Christus rechtvaardigen zijn. 

Hield God nu deze kennis voor zich 
zelf dan zouden wij voor ons besef onge-
rechtig blijven, tot op het oogenblik dat 
in Gods vierschaar de vrijspraak weerklonk. 

Maar dit doet God niet. Hij deelt deze 
zijn goddelijke wetenschap en de uitspraak 
van zijn goddelijk bewustzijn mede. En 
dat is zijn Evangelie. 

En waar wij, ook zóó, nog buiten staat 
zouden zijn, om dit aan te nemen, schept Hij 
in ons het geloof, en het is door dat geloof 
dat wij het besef en de wetenschap ont
vangen, dat we, niettegenstaande dezen on-
gerechtigen toestand, toch rechtvaardig 
voor God zijn. 

KuyPBR. 
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En deze waren voor Isaiik 
en Rebekka eene bitterheid des 
geestes. 

(Gen. 26 : 35.) 

De oude Isaak met zijn Rebekka hebben 
verdriet van hun kinderen beleefd. 

Jacob, hoewel nog de meest huislijke van 
de twee, was uit vrees voor de wraak van zijn 
broeder, naar Mesopotamië gevlucht, om te 
voorkomen dat het schriklijk tafereel van Kaïn 
en Abel zich niet in de tente van den patriarch 
herhaalde. Zoo bleef hun alleen Ezau, en Ezau 
had een verkeerd huwelijk gesloten, en dit 
s>gemengde" huwelijk was voor Isaak en zijn 
Rebekka een -"bitterheid des geestes", zoo sterk, 
dat Rebekka, naar luid van Gen. 27 : 46, be
tuigde: „Ik heb verdriet aan mijn leven van
wege de dochteren Seths," 

Overkwam dit kwaad aan Isaak en Rebekka 
zonder dat hun eigen schuld er deel aan had? 

Stellig niet. 
Vergelijk maar hoe Abraham voor zijn zoon 

Isaak gezorgd had met de slordige wijs 
waarop Isaak zijn kind behandelde. 

Abraham had geen rust of duur, eer hij 
wist dat er voor Isaak een vrouw uit Ur der 
Chaldeën, uit zijn geslacht en van zijn geloof zou 
komen. Hij bezwoer Eliëzer bij al wat heilig 
was, om in geen geval Isaak een »vreemde 
vrouw" te laten huwen. En bij de gedachte, 
dat allicht zijn dood spoedig aanstaande was, 
drong en perste hem de innerlijke bezorgdheid, 
om toch een verkeerd huwelijk voor zijn kind 
te voorkomen; en dat nog eer hij sterven ging. 

Zoo kreeg Isaak dan ook een vrouw die 
met hem den levenden God aanbad en met hem 
in de Messiasbelofte aan Abraham gedaan, 
kon inleven. 

Maar wat doet Isaak nu voor zijn eigen 
kind Ezau? 

Letterlijk niets. 
Hij laat hem loopen. Hij laat hem op de 

wilde jacht uitgaan. Bij die jachtpartijen raakte 
Ezau met de lieden van het land gemeenzaam. 
Gaat zich bij hen meer dan in de tente van 
Isaak thuis gevoelen. En het einde is dat hij 
Judith en Basmath, twee heidensche meisjes, 
trouwt. 

En ontwaakt hierdoor dan nu tenminste bij 
Isaak en Rebekka het besef, om nu voor Jacob 
te zorgen, dat hun tweede zoon niet denzelf
den weg opga? (Helaas, ook dat niet. Ge 
hoort van niets. En als het smartelijk tooneel 
van geloofsbedrog bij Isaaks vermoed sterf
bed niet ware voorgevallen, zou Jacob allicht 
nooit naar Mesopotamië zijn gekomen, en waar
schijnlijk evenals Ezau een gemengd huwelijk 
hebben aangegaan. 

Eerst toen dat bange tooneel kwaad bloed 
bij Ezau tegen Jacob zette, toen schoot de 
gedachte aan het gevaar voor zulk een huwelijk 
door Rebekka's ziel, of gaf ze het tenminste 
als voorwendsel bij Isaak op, om Jacobs vlucht 
te verklaren. 

Er was dus schuld bij den vader en bij de 
moeder van Ezau, maar . <. neemt die Ezaus 
schuld weg? 

Had hij daarom dit «ongelijke juk" met deze 
ongeloovige vrouwen mogen aantrekken ? 

Stond daarom het aangaan van zoo dwaas 
huweHjk hem vrij? 

Stellig niet. 
Wat toch is uw huwelijk ? Alleen maar het 

zoeken van een levensgezellin ? Of ook niet, 
en veel meer nog, het zoeken van eigen ge
slacht in de eeuwen die na u zullen komen 
en het overdragen op die geslachten van de 
stoffelijke en geestelijke erfenisse, die gij van 
uw voorgeslacht ontvingt, niet uzelven aller
eerst tot levensverkwikking, maar in de eerste 
plaats ten dienste en ter eere van uw God? 

Een huwelijk gaat in het bloed, gaat in uw 
eigen leven, gaat in uw geslacht en in de 
Jevensroeping van uw geslacht in. 

Neemt ge nu door een huwelijk in uw ge
slacht op, wat met de geestelijke roeping waartoe 
God uw geslacht en u riep strijdt, dan ver
armt ge u zelven, ge snijdt de geestelijke toe
komst van uw nakomelingschap af, en zegt in 
naam van uw geslacht den dienst aan uwen 
God op. 

Zie het maar aan Ezau. 
Nauwlijks zijn die twee heidensche jonge 

vrouwen in de tente van den patriarch opgeno
men of de tegenstelling teekent zich, het verschil 
komt uit, strijd ontspint zich. Zoo is de vrede 
uit het huis weg. Geest komt met geest in 
botsing. En al lijdt Ezau daar niet onder, om
dat hij geestelijk te suf en te dom is, Isaak 
en Rebekka voelen het terdege wel. Neen, die 
jonge vrouwen hooren bij hen niet. Die willen 
iets anders, die bedoelen iets anders, die leven 
voor iets anders. Die zijn van heel anderen zin. 

En zeg nu niet, dat dit toch lang niet altoos 
in een gemengd huwelijk zoo voorkomt. Ja, dat 
er integendeel heel wat »gemengde'' huwelijken 
zijn, die zeer goed loopen. Want vraag, eer ge 
daarin roemt, u eens met ernste af, tot welken 
prijs dan die vrede gekocht wordt. 

Tot geen minderen prijs, dan dat één der 
twee of soms beiden voor hun eigen geloof 
steeds onaandoenlijker worden, en er een bj-
zaak in zien, die niets met hun leven heeft uit 
te staan. Of ook dat wel een iegelijk in zijn 
eigen geloof leeft, maar dat het huwelijk schade 
lijdt, doordien man en vrouw wel in het uit
wendige saamgaan, maar innerlijk in de ziel 
vreemd aan elkander blijven. 

De regel gaat dus door: O/er komt bij een 
gemengd huwelijk >bitterheid des geestes" zoo
dra de geesten wakker zijn en leven; nf wel 
het blijft vrede, maar doordien "de geesten 
inslapen of naast elkander blijven staan. 

Is hiermee nu gezegd, dat een «gemengd 
huwelijk'' te vloeken zij, en in de toekomst 
elk «gemengd huwelijk" met hand en tand 
moet tegengestaan ? 

Dit ware onredelijk. 
Want vooreerst: gesloten huwelijken zijn voor 

het leven en mogen niet ontbonden worden. 
Wie dus „gemengd" gehuwd is, moet in dit 
gemengde huwelijk blijven. Zoo leerde de heilige 
apostel het aan de kerk van Corinthe reeds; 
ook zelfs als beiden »heidensch" getrouwd wa
ren, en later een der twee tot Cliristus be
keerd was. 

Maar wat ge in zulk een huwelijk wél hebt 
te doen is, dat ge het niet moogt goedpraten; 
dat ge het roekelooze en zondige van uw daad 
zult inzien; en u deswege voor God zult 
verootmoedigen, omdat zoo eerst die genade 
Gods tusschen beide kan treden, die uw zonde 
verzoent en ook door uw kwaad heen het 
goede werken wil. 

Wie het goedpraat, verhardt zich, en maakt 
het kwaad steeds erger; en men ziet dan ook 
telkens hoe in zulke gezinnen de geestelijke er
fenisse wegslinkt en ten leste geheel verdwijnt. 

Maar valt ge in de schuld, en zegt ge niet: 
»Ik zal het wel goed .maken,'' maar neemt ge 
uw toevlucht tot uw God, of Hij u ter hulpe 
komen mocht in nw nood, ddn is er hope, en 
is het niet zelden gezien, dat er toch nog een 
geestelijke bloem ontlook aan den ingekorven 
stengel. 

En ditzelfde nu geldt ook van het tegengaan 
van zulke huwelijken als ze pas opkomen. 

Moeten ze niet tegengegaan ? Ja, gewisselijk, 
maar wanneer? 

Dan pas, als de geboden reeds zijn afgele
zen, en bruid en bruidegom in de volle ver
wachting des huwelijks voor u treden? 

Onzielkundiger kan het al niet. 
Neen, de ure om tegen dit kwaad te waken 

is, ten eerste in de prediking en op de cate
chisatie. Daardoor moet het besef weer in de 
gemeente wortel schieten van het kwaad dat 
in deze vermenging van het ongelijksoortige 

\ ligt. En een kerk die dezen plicht verzuimt, 
mist het zedelijk recht, om als het aan huwe
lijkssluiting toekomt, in verzet te treden. Zoo 
moet er ten tweede gewaakt bij het huisbezoek, 
door af te manen van te veel omgang met 
vreemde familiën en het onheilig vuur te smo
ren bij het uilslaan van de eerste vonk. 

Dat is kerkelijk leven. 
Niet, een inzegening weigeren als het zoover 

is. Want juist over zulke huwelijken mag wel 
in dubbele mate Gods hulpe ingeroepen, en 
juist op zulke gezinnen mag de kerk naderhand 
wel met verdubbelde nauwgezetheid en liefde 
het oog richten. 

Isaak is hier voor de kerke Gods zulk een 
afschrikkend voorbeeld. Abraham die vooruit 
waakt, wijst haar den weg. 

En niet alleen haar, maar ook aan de ouders. 
Reeds hierom is de openbare school, waar 

allerlei kinderen saamgaan, zoo gevaarlijk. Dat 
brengt de kinderen van beide geslachten uit 
allerlei elkaar vreemdsoortige gezinnen in ge
mengde aanraking, en het voedt het valsche 
denkbeeld, alsof het geloof er voor het leven, 
en dus ook voor het huwelijk niets toe doet. 

Maar ook voorts dient op den omgang 
en het gezelschap der kinderen acht gegeven, 
en bij het eerste vermoeden, dat er een ver
keerde liefde ontkiemen kon, moet met liefde 
en teederheid in ernste hiertegen opgekofuen. 

Iets wat dan natuurlijk in zich sluit, dat ge 
het vertrouwen van uw kinderen wint; zoodat 
ge alles van hen weet; en ze hun diepste 
leven niet voor u verbergen. 

«Gemengde" huwelijken, ze zijii een ver
woesting voor het heilige familieleven in de 
gemeente des levenden Gods. 

En natuurlijk dit «gemengde" ziet er allereerst 
en allermeest op dat nooit iemand die den 
Christus belijdt huwe met iemand die den 
Christus verwerpt; ook afgezien van de vraag 
of zij bij één kerk op het boek staan. 

KUYPER. 

heeft het zin te zeggen, dat „geen wettige 
verhindering is voorgekomen"; maar gaan 
de „geboden" buiten de kerk om, en gaat 
de burgerlijke huwelijkssluiting vooraf, dan 
vervalt deze geheele gedachte. Oordeelt 
men daarentegen dat de kerk toch ook zelve 
nog t« onderscheiden heeft welk huwelijk 
ze kerkelijk toelaat, uitnemend, maar dan 
moet de kerk deze zaak ook regelen; be
slissen wat wel en wat niet het kerkelijk 
huwelijk verhindert; en alsdan haar acte 
inleiden met de verklaring, dat zich niets 
van dien aard heeft voorgedaan. 

Dan echter neemt de kerk een zelfstan
dig standpunt in, velt een eigen oordeel, 
en laat den regel: Ecclesia sequitur curiam, 
d. i. de kerk berust in wat de overheid 
deed, hier varen. 

Maar dan is hét ook geen bevestiging 
of inzegening in gewonen zin meer. De kerk 
treedt dan handelend op. 

Zelfs tusschen bevestiging en inzegening 
moet in deze materie wel onderscheiden. 
Inzegening onderstelt geen afverging van 
beloften, bevestiging wel. Maar dan moet 
deze bevestiging er ook open in uitkomen, 
d. w. z. dan mag in de Liturgie de ver
klaring vanwege de kerk, dat nu dit huwe
lijk voltooid is, niet uitblijven. 

Ook het standpunt cegenover de gemeente 
moet duidelijk gemaakt. 

Is het een acte in de „vergadering der 
geloovigen" al dan niet.' 

Ja, zult ge zeggen. 
Goed, maar dan moet men ook begin

nen met die „vergadering der geloovigen" 
te openen en toe te spreken, en alsnu de 
te huwen personen in die vergadering laten 
optreden. 

Maar dit geschiedt thans niet. 
Ons formulier onderstelt dc.t deze huwe

lijkssluiting plaats grijpt in het midden 
of aan het einde van een gevvonen dienst. 

En dat heeft ook zin. 
Maar geen zin heeft het, om in een 

aparte vergadering of samenkomst eenvou
dig de te huwen personen met hunfamihe 
toe te spreken, en de vergadering der ge
loovigen pro memorie uit te trekken. 

Dit en zooveel meer nog is op dit for
mulier met het oog op onze huidige toe
standen aan te merken. 

De toon is zoo weinig aangrijpend en ge
zalfd. De uitdrukkingen zijn soms min fee
der gekozen. De blijdschap, die de harten 
verrukt, komt niet tot haar recht. 

En ook het begin deugt niet. 
Niet alsof we dat „kruis" weg wilden 

hebben, v/ant juist dat „kruis" is een perel 
in dit dofïc formulier; maar daar begint men 
niet meê. 

Het uitgangspunt moest in de instelling 
van het huwelijk zijn genomen, en van 
daar tot het kruis komen. 

Kon bovendien de Liturgische handeling 
duidelijker omschreven worden, zoodat de 
te huwen personen van oogenblik tot oogen
blik wisten, of ze moeten blijven zitten, 
opstaan of neerknielen, dan kon dit de 
rustigheid bevordeiren en den indruk ver-
hoogen. 

En zoo dient dan ook uitgemaakt, of er 
bij deze plechtigheid om zegen gebeden 
wordt, of wel dat de kerk \t\ den naam 
des Heeren zegen tot dit huvrelijk spreekt. 

Misschien zelfs ware het nuttig een af
zonderlijk formulier voor die erskele geval
len te hebben, dat een der huwenden geen 
lid van de Gereformeerde kerk is. 

*&=''®Nja«^ts«i--3— 

Amsterdam, 4 Oct. 1889. 

Onder onze liturgische formulieren is er 
geen, dat zoozeer herziening behoeft, als 
het Trouw formulier. 

Dit formulier is hoewel van ouden oor
sprong, te weinig Liturgisch en voldoet niet. 

We zullen nu niet vallen over kleinig
heden, zooals de zonderlingheid om Eva 
een •^huis'Vï0^x^" te noemen, waar in het 
paradijs nog kwalijk van een „huis" sprake 
kon zijn, maar heel het formulier zooals 
het daar ligt, is ongenoegzaam om in zoo 
plechtig oogenblik het woord der kerke 
Gods te zijn. 

Daartoe is reeds het standpunt dat in
genomen wordt te onzeker. Worden de 
„geboden" nog door de kerk afgeroepen, dan 

Zij ons een kort woord aan onze inzen
ders geoorloofd. 

Week aan week ontvangen we een ge
heele verzameling ingezonden stukken, meest 
met dringend aanzoek, om er nog plaats 
voor Ie schaffen in het eerstvolgend num
mer dat uitkomt. 

Toch is het ons onmogelijk anders dan 
bij hooge uitzondering hieraan te voldoen. 

De Heraut is geen spreekzaal, maar een 
principieel blad, dat zich ten doel heeft 
gesteld op godgeleerd en kerkrechtelijk 
gebied de schoone Gereformeerde beginse
len weer in eere te brengen, zoo door ze 
uiteen te zetten, als door krachtens deze 
beginselen critiek te oefenen op godge
leerde richtingen en kerkrechtelijke stelsels 
en feiten. 

Die taak is soms verre van aangenaam. 
Aan alle beginselen toch is dit eigen, 

dat ze onverbiddelijk zijn, en dat de scherpte 
van de wigge zich soms tegen uw naaste 
geestverwanten en beste vrienden keert. 

Toch getroost zulk een orgaan zich dit, 
wetende dat het soms wel een oogenblik 
die broederen wondt, maar dat ze er later 
u toch voor danken. Zoo al niet openlijk, 
wat ook niet hoeft, maar dan toch in hun 
binnenste. 

Maar juist daarom eischt zulk een arbeid 
ernstige studie, degelijke uiteenzetting, 
scherpe critiek en voot öi3.tz!L\QS veel plaats
ruimte. 

Het ongelukkig gevolg hiervan nu is, 
dat bijna elke week als de lijst der stuk
ken bij den hoofdredacteur inkomt, voor het 
eerstvolgend nummer, drie, vier, soms vijf 
en meer kolommen te veel op de lijst staan. 

Dan moet er geschrapt en uitgeruild, en 
meer dan een rubriek moet soms weken 
rusten. 

Zoo waren we genoodzaakt een jaar en 
langer de rubriek over de Zending weg te 
laten, tot we nu eindelijk er weer plaats 
voor konden inruimen, en vertrouwen 
dan nu ook dat deze rubriek over de Zen
ding door degelijkheid aan zal trekken. 

Maar hoe wil men nu bij zulk een stand 
van zaken nog plaats voor ingezonden 
stukken vjnden? 

Soms kan dit, maar niet dan zeer bij 
uitzondering. 

En dit is ons nu wel leed, maar het 
kwam ons toch beter voor, den toestand 
voor onze inzenders bloot te leggen, dan 
dat we hen week aan week diipeeren, 

Het papier van een blad is nu eenmaa 

niet rekbaar, en als de 20 kolommen vol 
zijn, is de kans op plaatsing verkeken. 

Het was een gelukkige gedachte, 4ie bij 
enkele Geldersche diaconieën opkwam, om 
zich toch eindelijk ook de zaak der idioten 
aan te trekken. 

Voor de blinden is reeds veel gedaan. 
Veel gedaan ook voor krankzinnigen. Maar 
onze idioten blijven nog steeds onverzorgd. 

En nu geven we wel toe, dat er in den 
regel voor wezenlijke idioten weinig kan 
gedaan worden, en dat ze maar al te dik
wijls voor ontwikkeling van eenige bedui-
denis onvatbaar blijken; maar vooreerst 
vergete men nooit, dat er ook onder de 
idioten graadverschil is, zoodat velen hun
ner wel terdege zijn terecht te brengen. 

Dan komt er bij, dat de onaandoenlijkheid 
van menig volwassen idioot nooit zoover 
zou gekomen zijn, zoo men in zijn vroege 
jeugd de kunst vetstaan had, om zijn be
wustzijn op te wekken. 

En al is het dan ook, dat dit niet bij 
allen gelukt,, toch mogen ook de volslagen 
idioten niet aan hun lot overgelaten. Reeds 
de menscheiijke meewarigheid, hoeveel meer 
dan niet de Christelijke barmhartigheid, 
roept ook voor deze ongelukkigen om een 
eenigszins menschwaardig bestaan. 

In andere landen is men ons hierin dan 
ook vooruit. 

Bijna overal vindt men voor deze idioten 
een asyl, waarin men de kunst verstaat, 
om door ongelooflijk geduld en vaste me
thode hun te hulp komen; hun een leven 
inricht op hun toestand berekend; en aan 
geheel hun bestaan een draaglijken vorm 
leent. 

Van harte hopen we dan ook dat de 
Diaconale Conferentie te Voorthuizen op 16 
October, waar deze aangelegenheid nader 
ter sprake komt, tot ernstige discussie en 
heldere denkbeelden moge leiden. 

Van het eerste aanvatten van zulk een 
zaak hangt voor de toekomstige ontwikke
ling zooveel af. . 

Slechts verlieze men zich niet te veel in 
statistieken, die uiteraard toch altoos zeer 
globaal en onvoldoend zullen blijven. 

Hoofdzaak is veeier, dat er broederen 
en zusteren gevonden worden, die alleen 

^om Christus' wille zich. dit werk der barm
hartigheid mogen aantrekken. 

Gehuurde of betaalde verzorgers vinden 
we, althans in den aanvang, voor zulk een 
stichting altoos bedenkelijk. 

Prof. Bavinck plaatste in de Bazuin eenige 
brieven aan de kerkeraden der Christ. Gerei, 
gemeenten met het oog op de gewichtige 
voorstellen die eerlang aan hun oordeel 
onderworpen worden. 

Rond en open bespreekt hij daarin ook 
de twee punten waarop het in Kampen 
hokte: 1°. den voortgang der Doleantie in 
kerken waar reeds een Christ. Gerefor
meerde formatie optrad, en 2° het godge
leerd onderwijs. 

Van het eerste zegt hij dit: 

Zonder twijfel, de Scheiding van 1834 was 
een werk des Heeren. Maar dat sluit toch 
niet uit, dat er veel gebrekkigs in was, en dat 
wij, God dankende voor de genade in 1834 
aan de kerken onzer vaderen betoond, toch 
reden genoeg hebben om ons voor zijn aan
gezicht te verootmoedigen. Laat ons daarom 
niet hooggevoelende zijn! De geschiedenis 
heeft het bewezen, hoe gescheiden kerken 
blootstaan aan het ernstig gevaar, om haar 
eigenaardig beginsel en standpunt tot een be
standdeel der waarheid te maken en alzoo den 
weg der sekte op te gaan. 

Voor dat toch waarlijk niet denkbeeldig 
gevaar beducht en geloovende, dat de minste 

) de meeste is en de kleinste de grootste in het 
Koninkrijk der hemelen, heb ik in de voort
zetting der doleantie ook na de vereeniging 
geen overwegend bezwaar. Niet de wijze, 
waarop de Gescheidenen in 1834 en de Do-
leerenden in 1886 buiten het Hervormd Ge
nootschap zijn geraakt, maar het feit, dat zij 
beiden er buiten staan en nu op vrij terrein 
God weer dienen kunnen zonder verkrachting 
hunner conscientie, dat is het vooral, waarvoor 
den Heere dank moet worden gebracht. Ik 
verg dus niet van de Doleerenden, dat zij de 
wijze der Scheiding van 1834 goedkeuren; het 
is mij genoeg, dat zij in haar de genade en 
trouwe Gods verheerlijken. En indien zij 
desniettegenstaande het recht meenen te heb
ben, om nog altijd naast onze kerken zelf
standig op te treden; dan zij dit aan hunne 
conscientie overgelaten. Zij moeten dit ver
antwoorden voor God. Ik kan niet inzien, 
dat zij dat kunnen doen. Ik voor mij zou 
geen vrijheid kunnen vinden, om naast een 
doleerende kerk, die ik voor een gemeente van 
Christus erken, nog een andere kerk te for-
meeren. Maar dat blijve voor hunne verant
woording. Als zij maar niet vergen, dat ik 
hunne methode van reformatie goedkeur en 
voor de eenig ware houd; als zij dus maar 
niet vergen, dat ik in hen goedkeur, wat ik 
onzerzijds beslist afkeuren zou; dan zij de 
voortzetting der doleantie aan hun Christelijke 
conscientie overgelaten. Ik zou die vrijheid, 
indien zij ze als een gewetenszaak eischen, 
hun niet willen ontnemen; omdat het zoo licht 
den schijn kan hebben, dat wij voor eigen 
kerkje en eigen eere strijden. En dat mogen 
wij niet. 

De billijkheid en bezonnenheid van dit 
advies springt in het oog. Er spreekt de 
man van teedere conscientie in. 

En vraagt ge wat hij omtrent punt twee 
opmerkt.'' 

Voorshands nog weinig meer, dan dat 
hef eigenlijk geen quaestie is, waar kerke
raden qua tales over oordeelen kunnen. 

lijkheid daarvan gevoelen. De Memorie van 
Toelichting bespreekt het vraagstuk wel en 
somt het voor en tegen wel op. Maar op 
grond van die korte en altijd onvoldoende 
gegevens een oordeel te vellen — dat gaat 
toch zeker de bevatting van velen teboven. 

Ik zou mij daarom best kunnen voorstellen, 
dat sommige kerkeraden zeiden: Ja, Theol. 
School of Universiteit, die quaestie gaat ons 
wel wat hoog. Als wij van de School maar 
dienaren ontvangen, die machtig zijn in de Schrif
ten en goed onderwezen in de waarheid welke 
naar de godzaligheid is, en die de kudde van 
Christus weiden kunnen met verstand en zacht
moedigheid, dan zijn we dankbaar en tevreden. 
En hoe knapper zij dan zijn, hoe liever wij 
het hebben; indien oprechte Godsvrucht maar 
met hun wetenschap gepaard gaat. Maar of 
zulke mannen nu komen van een Theol. School 
of eene Universiteit; en waar zulke dienst
knechten, altijd onder den zegen des Heeren, 
het best kunnen worden gekweekt, hoe zouden 
wij dat met eenigen grond kunnen beoordee-
len? Laat dat de Synode beslissen, waarheen 
immers de vroedste en degelijkste mannen der 
kerk worden afgevaardigd. 

Ziet, als soms hier of daar een kerkeraad 
zoo oordeelen mocht, dan zou ik gaan denken: 
Die kerkeraad is bijna in staat, om over het 
vraagstuk zelf te oordeelen. 

Is hier niet veel van aan.'' 
Bovenal niet veel van aan, als de his

torie van onze kerken uit haar beter dagen 
een eenparig getuigenis geeft, dat de toe
stand, waarin men' verkeert, niet boven 
verdenking verheven is.' 

~—''-;=s^>«gc\:^,^=ï-2-—. 

Van de hand van Ds. N. A. de 
Gaay Fortman zag een ^.^Geschiedenis der 
Doleantie" voor het volk het licht. Een 
boekske van 42 bladzijden, dat we daarom 
vooral aanbevelen, omdat het de gelukkige 
greep deed, om de zaak uit den wortel op 
te halen. 

Fortman vertelt aan ons volk hoe de ker
ken van Christus hier te lande geformeerd 
zijn in de 7e eeuw, hoe ze toen gedefor
meerd wierden, in de i6e eeuw tot refor
matie kwamen, in de 17e voor een deel in 
doleantie gingen, daarna zich herstelden, 
toen nogmaals gedeformeerd wierden, en 
nu wederom in doleantie zijn. 

Vooral het ernstig dringen op doorzetting 
van de reformatie in onze dagen, zal den 
lezer boeien, verootmoedigen en stichten. 

De uitgever Wierema te Brielle leverde 
uitmuntend werk, alleen deed hij o.i. een 
misgreep met zijn titelblad. 

Zulk een overladen kunsttitel is geen 
stijl voor een werk met zulk een ernstigen 
inhoud. 

Bij zoo strengen inhoud voegt ook een 
strenge keus voor uw titel. 

KUYPER. 

Als ik mij voorstel, hoe deze diep ingrij
pende quaestie samenhangt met heel onze be
schouwing van kerk en maatschappij, van 
Godsrijk en wereld, van theologie en weten
schap, dan huiver ik bij het denkbeeld, dat 
kerkeraden geroepen worden, om daarover 
hun oordeel uit te spreken en hun stem uit 
te brengen. Maar de Synode heeft anders be
sloten en de beslissing aan de kerkeraden op
gedragen. Ik weet, hoe velen hunner de moei-

(i^olk'giaal stel$d. 
V. 

Zoo komt dan Boehmer tot deze con
clusie : Een geïnstitueerde plaatselijke kerk 
is een genootschap of collegium, dat geen 
deel van het Staats wezen uitmaakt, maar 
op de wijze van gewone vereenigingen, 
in den Staat optreedt; waarover dus aan de 
Overheid evenals over alle vereenigingen 
een uitwendig hoogheidsrecht (ius circa 
sacra) toekomt; en dit laatste wel indien 
zin, dat de Overheid dit recht blijft be
houden, ook al verloochent ze de Christe
lijke religie, ja, al vervolgt ze haar. 

Nu bestaat er én in den boezem van deze 
genootschappen én voor deze genootschap
pen zeker recht, hetwelk den naam draagt 
van kerkrecht. 

In den boezem dezer genootschappen is 
dit recht van gelijken oorsprong als het 
recht in elke vereeniging. D. w.>«ë. de per
sonen, die de vereeniging vormen, bezitten 
het recht om uit te maken, op welke be
dingen ze overeenkomen, en op v/elke 
wijze ze voor later een eventueele wijziging 
van dit oorspronkelijk pactum of statuut 
willen regelen. 

Wordt er een zanggezelschap, een letter
kundig genootschap ofeen vereeniging voor 
volksvermaak opgericht, dan treden eenige 
personen saam, die over en weder hun 
wil verklaren, om voor het aangegeven 
doel saam te werken en alsnu statuten 
maken waaruit blijkt: i". wat ze beoogen; 
2". op welke bedingen ze zich tot het be
reiken van dit doel vereenigen; en 3°. op 
wat wijs later wijziging van dit statuut 
mogelijk zal zijn. 

Slechts in één opzicht zijn ze bij het 
opmaken van deze statuten niet vrij. Ze 
treden namelijk in den Staat op, en de 
Overheid heeft een wet, die bepaalt, aan 
welke vereischten een genootschap of ver
eeniging voldoen moet, om vereeniging in 
den Staat te kunnen zijn. Het doel mag 
niet slecht zijn; de middelen ter doelsbe-
reiking niet onzedelijk; de rechten der ledere 
moeten gewaarborgd zijn; de saamstelleade 
deelen moeten personen zijn; er moet eea 
bestuur zijn aangewezen enz. 

In dezen vorm moet dus elk genootschap 
en elke vereeniging zich schikken; waarbij 
de Overheid uiteraard het recht blijft be^ 
houden, om morgen den dag haar wet op 
de vereenigingen te wijzigen, waaruit dan 
voor deze vereeniging weer de noodzake
lijkheid zal voortvloeien om zich naar deze 
wijziging te schikken. 

Welbezien moet men dus zeggen, dat de 
architectonische bevoegdheid in zake ver
eenigingen en genootschappen bij de Overheid 
berust; dat deze hierbij aan de burgers 
zoo veel en zoo weinig vrijheid kan laten 
als haar goe4 dunkt; dat alsnu in dit 
kader aan de burgers het recht verblijft 
om een vereeniging, naar het aangegeven 
model, in te richten; en dat in deze ver
eeniging het huisrecht geboren wordt uife 
den wil der saamtredenden. 

Welk karakter dragen nu deze regelingen; 
statuten en overeenkomsten.' Waar ligt de 
wortel waaruit ze opgroeien? " 


