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ZO^DAGSAFDËËLL^O XXVI. 

_j Ik doop u wel met water 
tot bekeering; maar die na 
mij komt, is sterker dan ik, 
wiens schoenen ik niet waar 
dig ben hem na te -dragen; 
die zal u met den Heiligen 
Geest en met vuur doopen. 

Matth. 3:11. 

II. 

Het Sacrament des Doops. 

Waar begint in de Heilige Schrift het 
Sacrament des Doop.s.? Eerst bij den Doop, 
die door de Apostelen wierd bediend, of 
wel, reeds bij den Doop van Johannesl 
Daar nu in deze ééne korte, schijnbaar min 
belangrijke vraag toch feitelijk reeds ge
heel het. mysterie van den heiligen Doop 
inzit, heeft men oudtijds terecht begrepen, 
dat er niet over mocht heengegleden, en 
heeft zich op dit punt een zeer scherpe 
woordenstrijd tusschen onze Gereformeerde 
theologen en de theologen der Roomsche 
kerk ontwikkeld. Terwijl toch de Room
sche theologen staande hielden, dat de Doop 
van Johannes niet het Sacrament des Doops 
was; dat deze Doop dus van geen geeste
lijke genade verzeld g ing ; en dat derhalve 
de gedoopten door Johannes eerst later van 
Jezus en zijn discipelen den eigenlijken, 
werkelijken Doop ontvingen, verdedigden 
onze godgeleerden steeds de meening, dat de 
Doop van Johannes met onzen Doop één 
was, en dat er van een overdoopen der 
door hem gedoopten geen sprake viel. 
Van Roomsche zijde beriep men zich n a 
tuurlijk op de tegenstelling door Johan
nes zei ven gemaakt, als hij zijn eigen Doop 
„een doop met water" noemt, en hiertegen
over stelt, dat die na hem komt, „doopen 
zal met den Heiligen Geest en met vuur"; 
een woord, dat , op den klank af, en bij 
minder nadenken, ook nu nog niet wei
nigen verleidt, om op het eerste gezicht 
deze vraag in Roomschen zin te beant
woorden. 

Toch viel het niet moeilijk hiertegen 
aan te voeren, dat deze tegenstelling niet 
aldus kan gemeend zijn, en zoo niet mag 
worden opgevat. Dan toch zou alleen Johan
nes met water hebben moeten doopen, en zou 
er in de Christelijke kerk van een water-
doop geen sprake kunnen zijn. He t water 
zou dan bij Johannes hebben gehoord, en 
van Christuswege alleen een doopen met 
den Heiligen Geest en met vuur uitgaan. 
Een voorstelling die er, met name in En
geland, dan ook metterdaad bij enkelen 
toe geleid heeft, om den eigenlijken Doop 
af te schafifen, en alleen in de bekeering of 
geestelijke verwekking den Doop met den 
Heiligen Geest te zien. 

Ook de, berichten, die ons in de E v a n 
geliën en in de Handelingen der apos te
len ten dienste staan, steunen de opvat
ting van de Roomsche godgeleerden niet. 
Was het metterdaad zoo, dat de Doop 
van Johannes den Dooper niet het Sacra
ment d,>s Doops ware geweest, en dus 
de eigenlijke Doop later nog pas volgen 
moest, dan zou er ons toch iets van moe
ten bericht zijn, waar en hoe de aposte
len zelven gedoopt zijn. Wan t wel verhalen 
de Roomsche godgeleerden, dat Jezus zelf 
Maria en Petrus gedoopt zou hebben, en 
Petrus de overige discipelen; maar in de 
Evangeliën vindt deze voorstelling niet den 
minsten steun. Er wordt in éénen adem, en 
zonder eenig onderscheid van zin, zoo van den 

Doop van Johannes als van den Doop van 
Jezus gesproken, en van een herdoopen of 
overdoopen door Jezus, van wie reeds door 
Johannes gedoopt was, wordt met geen 
woord melding- gemaakt. En wat eigenlijk 
alles afdoet, Jezus zelf is wel door Johan
nes gedoopt, en aan dezen Doop door Jo
hannes wordt zeer hooge beteekenis toe
gekend, maar van een tweeden Doop, dien 
Jezus zelf zou ondergaan hebben, lezen we 
niets; terwijl het ook moeilijk valt in te 
denken, door wien deze tweede, en dan 
eigenlijke Doop, aan Jezus zou moeten 
zijn toegediend. En zoo zou men dus tot 
de ondenkbare slotsom komen, dat Jezus 
wel den ^«V/-eigenlijken Doop van Johannes 
zou ondergaan hebben, en dat aan dezen 
Doop door de Evangelisten het grootste 
gewicht wordt gehecht, maar dat de 
vraag of Jezus ook den eigenlijken Doop 
onderging, geen der evangelisten ook maar 
één oogenblik zou hebben bezig gehouden. 
Want wel sprak Jezus later ook van zijn 
lijden als van een Doop, toen hij tot Petrus 
zei : „Met den Doop waarmede ik gedoopt 
word, zult ook gij gedoopt worden", maar 
het is aan geen redelijken twijfel onder
hevig, of we hebben hier met een figuur
lijk, overdrachtelijkgebruik vanditwoord te 
doen. Anders toch zou in het lijden van Chris
tus tevens het Sacrament des Avondmaals 
schuilen, daar Jezus er in één adem bij
voegde : „Den drinkbeker dien ik drinken 
zal, zult gij wel drinken." Reden waarom 
er niet anders kan geoordeeld, dan dat de 
berichten van de Evangeliën ons omtrent 
een overdoopen van degenen die reeds 
door Johannes gedoopt waren, niets mel
den, en eer het tegendeel waarschijnlijk 
maken. 

Anders intusschen schijnt hs t met het 
boek der Handelingen te staan. Daarin 
toch lezen we, kap. 19 : 1—7, van ruim 
twaalf mannen, die Paulus te Efeze vond, 
en aan wie hij, hoewel ze reeds gedoopt 
waren, niettemin den Christelijken Doop toe
diende. 

He t desaangaande ons door Lukas mee
gedeelde komt neer op he t volgende. Bij 
een bezoek door den heiligen apostel PauJus 
aan de kerk te Efeze gebracht, kwam hij daar 
in aanraking met een kring van mannen, die 
zich zonder aarzeling voor den Christus 
verklaarden en tot de kerk wilden behooren, 
maar die in een buitengewone positie ver
keerden. Toen namelijk Paulus aan deze 
godvruchtige mannen vroeg, of ze den Heili
gen Geest ontvangen hadden, ontving hij van 
hen het schijnbaar zonderlinge antwoord, 
„dat ze zelfs niet gehoord hadden, dat er 
een Heilige Geest was." Dit zeggen bedoelde 
natuurlijk niet, dat ze nooit van het bestaan 
van As.n Heiligen Geest gehoord hadden, 
maar heel anders, dat ze nog nooit gehoord 
hadden, dat de Heilige Geest te verkrijgen 
was in verband met de toetreding tot de 
kerk. Dat dit de zin moet zijn, toont Joh. 
7 : 39, waar de heilige apostel Johannes nog 
sterker zegt: „Want de Heilige Geest 
was nog niet, overmits Jezus nog niet ver
heerlijkt was" ; woorden die vlak vooraf 
aldus verklaard worden: »Dit zeidehij van 
den Heiligen Geest, welken ontvangen 
zotiden wie in hem ^elooven." In beide 
plaatsen, zoowel in Hand. 1 9 : 2 als in Joh. 
7 : 39 wordt alzoo gedoeld, niet op het 
bestaan van den Heiligen Geest, maar op 
het verkrijgbaar zijn van den Heiligen 
Geest voor degenen die Jezus' discipelen 
wierden, nadat hij verheerlijkt was; eer 
niet. Het zeggen dezer twaalf mannen: „ W e 
hebben zelfs niet gehoord, dat er een Hei

lige Geest is", beduidt derhalve: „ W e hebben 
zelfs niets vernomen van een belofte, dat 
de Heilige Geest aan hen die in Christus 
geloofden, was tcegere»^." 

Daarop vroeg Paulus hun nader: „Waarin 
zijt gij dan gedoopt. '", waarop zij ten be
scheid gaven: „In den doop van Johannes." 
Zij waren dus misleid. Ze waren blijkbaar niet 
door Johannes zelf gedoopt. Dan toch kon dit 
zoo niet zijn uitgedrukt. Neen, ze waren 
gedoopt door iemand, die hen bij dien Doop 
op Johannes, als op den hoogsten leeraar 
had gewezen. Wat hierachter schuilt is niet 
onduidelijk. Immers de Evangelisten berich
ten ons, dat er na Jezus' optreden zekere 
wedijver is gaan werken bij enkele discipe
len van Johannes, die weigerden met Jezus 
te gaan. Niet verstaande, dat met Jezus' 
optreden de Doop van Johannes zelf weg
viel, zett'en zij daarom Johannes' arbeid, ook 
na zijn onthoofding, voort; en zoo ontstond 
vanzelf de tegenstelling, dat zij in den 
naam van Johannes doopten, terwijl Jezus' 
discipelen doopten in den naam van den 
Christus. Men heeft hier dus met een val-
sche secte te doen; met een secte van 
Johannes-mannen, die Johannes zelven niet 
verstaan hadden, en daarom geheel in strijd 
met diens bedoeling, zijn werk als een zelf
standige openbaring tegenover den Christus 
handhaafden. Dat Johannes zelf niet mis
schien wel eenige aanleiding tot het op
treden van deze secte gegeven had, zou
den we niet durven betwisten. Toen 
hij uit zijn kerker eenige discipelen naar 
Jezus zond met de vraag: „Zijt gij de 
Christus of verwachten we eenen anderen V', 
was voorzeker het geloof in dezen Godsge-
tuige diep weggezonken. En toen kort daarop 
Johannes den marteldood onderging, was 
het verre van onnatuurlijk, dat enkele kort-
zichtigen onder zijn discipelen, dezen mar
telaar bovenmate gingeu v.'.reeren en geheel 
naast, ja boven Jezus gingen stellen. Op die 
wijs schijnt zich deze secte van Johannes-
jongeren op kleine schaal te hebben voortge
plant, en gelijk het dan gaat, het ware karakter 
van Johannes' Doop almeer vervalscht te 
hebben. Had toch Johannes zelf van meet 
af in zijn waterdoop slechts het symbool aan
gewezen van dien meerderen Doop met den 
Heiligen Geest, dien Jezus schenken zou, 
dit had deze secte verzwegen, van alle 
heenwijzing op Jezus was afgelaten, en van 
den Heiligen Geest was niet eenmaal g e 
rept. Waren alzoo de echte Johannes-
jongeren vanzelf tot Jezus overgeleid, deze 
valsche Johannes-jongeren waren steeds ver
der van Jezus afgeweken. Johannes zelf 
was hun het één en al geworden. En zoo 
doopten ze in den naam van Johannes. 

Voor den apostel Paulus stond de zaak 
dus zeer eenvoudig. Al wat hij te doen 
had was, deze misleide mannen op den echten 
Johannes en zijn echte prediking wijzen. 
E n dat deed hij. W e lezen toch in vs. 4, 
dat Paulus tot hen zeide: ,Johannes heeft 
wel gedoopt den Doop der bekeering, maar 
zeggende tot het volk, dat zij gelooven 
zouden in dengene, die komen zou na hem, 
dat is in Christus Jezus." Hierin ligt op
gesloten, dat Paulus hun betwist, dat ze 
den Doop van Johannes zouden ontvangen 
hebben. Ze waren niet door Johannes 
zelven gedoopt; en niemand van Johannes' 
leerlingen bezat recht of macht, om in zijn 
naam te doopen. Johannes' doop was niet 
duurzaam, maar voorbijgaande, en volstrekt 
niet bestemd, om na zijn dood te worden 
voortgezet; maar omgekeerd, om, zoodra 
Jezus' optrad, met Job&nses' eigen weg
sterven te verdwijnen. Dit toch ligt in 
paulus' herinnering aan het feit, dat Jo

hannes de Dooper altoos op den Chris
tus heenwees en zichzelven slechts als 
een tijdelijk en voorbijgaand wegbereider | 
van den Me.'-sias beschouwde. W a r dus ook • 
aan deze goedgezinde mannen, door hoogst 
onhandige leerlingen van Johannes den 
Dooper, geheel tegen den zin en de o n 
derwijzing van hun grooten voorganger, 
bediend mocht zijn, zijn Doop stellig niet. 
Ze waren derhalve niet gedoopt; niet door 
Johannes zelven en niet door de discipelen 
van den Christus; ze konden dus niet an
ders beschouwd worden dan als ö;«gedoop-
ten. En op dien grond nu ging Paulus er 
toe over, om diegenen uit hen die geloofden, 
alsnu voor het eerst te doopen, en hun de 
handen op te leggen; bij welke gelegen
heid er een zichtbare aangrijping van twaalf 
hunner door den Heiligen Geest plaats had, 
zoodat het wonder van den Pinksterdag zich 
op kleine schaal ook onder hen openbaarde. 
Zoo toch lezen we aan het slot: „En die 
hem hoorden werden gedoopt in den naam 
des Heeren Jezus; en als Paulus hun de 
handen opgelegd had, kwam de Heilige 
Geest op hen, en zij spraken met vreemde 
talen en profeteerden." Hoevelen er nu wa
ren, die weigerden en zich verhardden, 
staat er niet bij, maar wel, dat het een 
twaalftal was, dat geloofde. 

Zoo ziet men dus, da t ook dit voorval 
he t vermoeden, alsof de gedoopten door 
Johannes later van Christuswege eerst den 
eigenlijken Doop ontvingen, niet steunt, maar 
integendeel als ongegrond weerspreekt. Steu
nen zou het dit vermoeden alleen dan, zoo 
bleek, dat we hier met mannen te doen 
hadden, die door Johannes zelven gedoopt 
waren geweest. Maar juist het tegendeel 
hiervan komt ten duidelijkste uit. Ze waren 
niet door Johannes gedoopt, want, zegt 
Paulus, de Doop van Johannes wees juist 
op een belofte in verband met den Chris
tus. Dit verwijzen van deze dusgenaamde Jo
hannes-jongeren naar den echten Doop van 
Johannes, in tegenstelling met den schijn-
doop, dien zij van onbevoegden hadden ont
vangen, strekt dus juist ten bewijze van 
wat de Gereformeerden steeds beweerden, 
t. w., dat ^7ie wezenlijk door Johannes den 
Dooper, in heenwijzing op den Christus 
gedoopt waren, noch door Paulus noch door 
eenig ander apostel wierden overgedoopt. 

Hiermee is echter nog het noodige licht 
niet op den Doop van Johannes geworpen. 
Immers dit spreekt wel vanzelf, wie, zon
der nader beding, den Doop van Johannes 
eenvoudig op één lijn zou willen stellen 
met den Doop der Christelijke kerk, zou 
gevaarlijk spel spelen, en de ondermijning 
van den Doop in de hand werken. 

Het staat toch vast door Johannes' eigen 
verklaring, dat zijn Doop niets was dan een 
doopen met water, en niet verzeld ging 
van de werking van den Heiligen Geest, 
noch ook dien Heiligen Geest tot voertuig 
diende. Stelt men nu met dezen doop 
onzen Christelijken Doop op één lijn, dan 
volgt hieruit, dat ook onze Doop niets 
dan een doopen met water is, en dat, wijl 
elke werking van den Heiligen Geest ont
breekt, ook bij onzen Doop van een Sacra
ment geen sprake kan zijn. Staat eenmaal 
vast, dat een Sacrament bestaat, én uit het 
zichtbaar teeken én uit een geestelijke daad, 
die door dit teeken wordt afgebeeld, dan kan 
de daad des menschen alleen iets nooit tot 
een Sacrament maken. Een Sacrament 
wordt iets eerst, en is het alleen dan, als 
Christus uit den hemel de werking van 
zijn Heiligen Geest doet uitgaan en met 
het teeken in verband zet. He t teeken is 

op zichzelf i^niets, deze werking van den 
Christus is alles; en alleen zijn stellig 
gebod, om dit teeken aldus aan te richten, 
g e d t in zooverre ook aan dit teeken wa<.rJij. 
Nu kan er geen geschil over rijzen, of de 
waterdoop van Johannes ging op dat eigen 
oogenblik niet van deze werking van den 
Heiligen Geest verzeld. Hij zelf betuigt 
het zoo duidelijk mogelijk: „Ik doop wel 
met water, maar het doopen met het vuur 
des Heiligen Geestes kan eerst komen van 
hem, die na mij komt, d.i. van den Christus." 

Begaat men nu de fout, om te zeggen, 
dat onze Christelijke Doop niets anders 
noch meerders is dan deze Doop van Johannes 
dan gevoelt ge terstond, hoe hiermee ook 
van onze Doop verklaard zou worden, dat 
hij van elke geestelijke werking des Heiligen 
Geestes geheel ontbloot, en dus- geen Sa
crament was. 

We stuiten hier dus metterdaad op een 
moeilijkheid, die haar oplossing eischt. E n 
deze oplossing nu kan niet beter gegeven, 
dan door een oogenblik de aandacht te 
vestigen op den Doop, die door Jezus en 
zijn discipelen bediend is, vóór den Pink
sterdag, Hierbij toch rijst vanzelf de vraag, 
of deze vóór den Pinksterdag door Jezus 
en zijne discipelen toegediende Doop al dan 
niet van een rechtstreeksche werking van 
den Heiligen Geest verzeld ging. E n dan 
moet buiten kijf geantwoord : Neen. Johannes 
7 : 39, waarop we straks reeds wezen, geeft 
hier het bewijs. Jezus sprak toch van den 
Heiligen Geest, dien zij, die in hem geloofden, 
ontvangen zouden. Later dus pas; niet toen 
reeds. „Want , " zegt Johannes, „de Heilige 
Geest was er nog niet, overmits Jezus nog 
niet verheerlijkt was." Hieruit volgt dus, 
dat de werking van den Heiligen Geest, 
die bij den Doop hoort, eerst kon werken na 
Jezus' hemelvaart. Jezus zelf getuigt het 
zijn jongeren telkens in zijn gesprekken na 
de instelling van het heilig Avondmaal : 
„Indien ik niet wegga, kan de Heilige 
Geest niet komen, maar indien ik wegga, 
dan zal ik hem u van den Vader zenden." 

Waarom dit zoo was, blijve thans onbe
sproken, genoeg dat én het getuigenis van 
Johannes den Evangelist én het getuigenis 
door Jezus zelven onder allerlei vormen 
herhaald, hier beslissend is. Eerst moest 
Jezus lijden, dan opstaan eii ten hemel 
varen, en dan eerst, als hij verheerlijkt 
was, dan zou die werking van den Heiligen 
Geest volgen, die bij den Doop hoorde. 

Houdt men dit nu wel in het oog, dan 
blijkt hieruit, hoe er bij den Doop tusschen 
twee perioden moet onderscheiden, de ééne 
omvattende alle die Doopen, die toebediend 
zijn, eer Jezus verheerlijkt was, en de tweede 
omvattende alle de Doopen, die toebediend. 
zijn en nog worden, nadat Jezus in zijn 
heerlijkheid is ingegaan. Bij die eerste 
soort Doopen kon aanvankelijk alleen 
het teeken van den waterdoop g e 
geven worden , en moest de daarbij 
hoorende werking van den Heiligen Geest 
vooreerst nog toeven, om eerst later te 
volgen, als Jezus verheerlijkt zou zijn. Daar
entegen bij die tweede soort Doopen, die 
werden en worden toegediend, nadat Jezus 
reeds verheerlijkt is, kon die werking van den 
Heiligen Geest onmiddellijk den waterdoop 
verzeilen. En wat zien we nu ? Dit, dat 
alle degenen die reeds vóór Jezus' hemel
vaartden waterdoop hadden ontvangen, eerst 
op den Pinksterdag deze werking van den 
Heiligen Geest ondergaan, en dat dus toen 
eerst die werking volgde van den Hei l i 
gen Geest, die bij hun Doop hoorde, en 
alzoo hun Doop eerst volmaakte; en daar* 
entefen dat bij degenen die later wierden 

3t martelaren. 

XI. 

ANTHONIS FRED£RIKS. 

Onder de kleine steden van ons vaderland zijn er wei
nige, die zulk een roenavollen naam in de geschiedenis 
van 'de dagen der Hervorming hebben als Naarden. Wie 
ODzer kent den vreeselijken moord niet, die aan zijne 
burgers, op last van Alva en Spanje, in 1572 werd ge
pleegd, omdat zij gewaagd hadden de poorten voor bur
gerlijke en gewetensvrijheid te openen. Ook het bloed 
der martelaren heeft er gevloeid. Naarden stond in 1525 
en volgende jaren in een reuk van onrechtzmnxgheid. 
Daar woonde Nicolaas Quick, leeraar aan het gymnasium, 
daar de pastoor Gok, van wie bekend is, dat hun harte 
uitging naar het Woord Gods, hetwelk door Rome onder 
de korenmaat geplaatst was. Daar woonde ook Antho-
nis Frederiks. Henricus Antonie Nerdenus, zoo heet hij 
in de registers van 't hof. Korter noemde men hem Teunis 
Fuksen, een verbastering van Frucksen. Soms wordt hij 
wel Tucksen geheeten, wat echter een drukfout is, hetgeen 
enkele geschiedschrijvers in de war heeft gebracht, zoo

dat zij zelfs dachten, dat Frucksen en Tuksen twee ver
schillende personen waren, hetgeen echter niet het geval is. 

Anthonis Frederiks, omstreeks 1505 of 1506 geboren, 
heeft gestudeerd aan de universiteit te Leuven. Van daar 
teruggekomen, vestigde hij zich in zijne vaderstad, zonder 
evenwel eenig beroep of bedrijf te beginnen. Zijn levens
gedrag schijnt in het begin zondig en ongeregeld te zijn 
geweest. Maar eens — in 1525 of 1526 — in den omtrek der 
stad wandelende, werd hij door eene beroerte getroffen en 
voor dood opgenomen. Doch de Heere had geen lust in 
zijn dood, maar daarin dat hij zich bekeerde en leefde. Op 
zijn ziekbed greep een groote verandering bij hem plaats, 
Gods Woord werd zijn regel en lust. Hersteld zijnde, 
begon hij eenig werk te doen. Aan het kistenmaken, 
dat hij vroeger geleerd had, besteedde hij zijne dagen. 
Niet omdat hij noodig had van de verdiensten te leven, 
neen, hij gaf al dat geld aan de armen. Doch hij dacht 
niet alleen aan de stoffelijke welvaart der armen, ook de 
geestelijke toestand zijner medeburgers ging hem ter harte. 
Waar zich de gelegenheid aanbood, om aan andere men
schen uit den Bijbel voor te lezen en de Schrift te ver
klaren, aarzelde hij niet, dat met volle vrijmoedigheid te 
doen, tegelijk zijne hoorders waarschuwende tegen de mis, 
het vagevuur en de vereering der heiligen. 

Velen luisterden naar zijne woorden, en de Heere gaf 
dat zij er ook acht op namen. Maar anderen haatten den 
ketter, dien zij gaarne verwijderd zagen. Op eene beschul
diging, tegen Frederiks ingebracht bij den procureur-ge
neraal, ontbood deze hem naar 's Gravenhage. Eèn zijner 
vrienden volgde hem. Frederiks verdedigde zich en deed 

dit zóo goed, dat het Hof hem moest loslaten. Hij keerde 
naar Naarden terug. De rechtzaak had hem niet voor
zichtiger gemaakt. Integendeel, hij trad stoutmoediger 
tegen Rome en hare dwalingen op, en predikte Gods 
Woord, Doch dit haalde hem de woede van verscheidene 
menschen, vooral uit het volk, op den hals, en dit liep 
zoo hoog, dat men hem op zekeren dag wilde steenigen. 
Het duurde dan ook niet lang, of Frederiks werd weer naar 
's-Gravenhage gedagvaard en daar in de gevangenis geworpen. 
Hij zag wel in, dat hij niet meer naar Naarden terug zou gaan. 
Zijn misdaad was te groot. Hij stelde Gods Woord boven 
menschenwoord- Wel is waar verdedigde hij zich met 
moed. Wel hadden zijn wereldlijke rechters medelijden 
met hem. Wel vreesden dezen ook, dat Frederiks stand
vastig blijvende, door zijn martelaarschap indruk zou ma
ken op hen die er getuigen van zouden zijn. Wel schenen 
al deze redenen genoeg te wezen, om den gevangene 
Van den dood te bevrijden. Maar dan moest deze aan ééne 
voorwaarde voldoen: afvallen van zijne belijdenis en her
roepen wat hij tegen Rome had geleerd, al ware het dan 
ook maar voor den schijn. 

Twee jaren lang werden de uiterste pogingen aange
wend, om Frederiks ten val te brengen, nu eens door 
hem aan zichzelven over te laten en zich te doen ver
velen, dan weer door hem met bezoeken te overstelpen. 
Maar God waakte voor zijn dienaar. Verveling noch 
kwelling des geestes konden hem bewegen zijne overtui
ging prijs te geven. Ook niet de schoonste aanbiedingen. 
Toch wilde het Hof hem niet ter dood brengen. Daarom 
werd hem de gelegenheid gegeven om te vluchten. Maar 

dat weigerde hij. Hij was dus een hardnekkig ketter, 
zooals de inquisiteur hem noemde, en werd aan het Hof 
overgeleverd, om zijn vonnis te krijgen. Den 26sten 
October 1529 beklom hij de houtmijt. Tevoren had 
hij zijne schoenen uitgetrokken en ze aan de armen ge
geven. Op het schavot stierf hij den marteldood onder 
het zingen van het oude bekende lied: 

lek arm schaap aen de groen heyde, 
Waer zal ik henengaen? 

Van vrienden en magen moet ie scheyden, 
En alleen op Christum staen, 

Ende mij op Hem verlaten, 
Aider werelt jolyt, 
In dezer tyt. 

En mach mijn siele niet baten. 

Sy hebben een schaepken gegeten, 
Sy en zijn noch niet versaet! 

Dat wordt haer nu verweten; 
Daerora zyn sy dus quaet, 

Dat sy my hebben verdreven, 
Ut myn vaders lant. 
Met grooter schant, 

Godt die Heer willet haer vergeven. 

D E GAAY FORTMAN. 


