
deden. Zijn doop is dus geen nabootsing van 
den Proselietendoop, maar beide zijn Doop 
én die der proselieten zijn ontleend aan 
de ordinantiën Gods in de natuur, in 
de Wet en in de Profetie. Alleen maar door 
Johannes geschiedde dit op juiste wijze en 
met geestelijk verstand, terwijl de Joden, 
die den proseliet doopten, juist daardoor 
toonden niet in den geest van de ordinan
tiën des Heeren te zijn ingedrongen. 

Hiermee hing dan ook saam, dat Johan
nes in de woestijn doopte. De woestijn 
gold bij Israël als onheilig. Daarom wierd 
de bok Azazel naar de woestijn uitgelaten. 
In de woestijn heerschen de demonen. In 
de woestijn heeft Jezus met Satan gewor
steld. Door uit te gaan naar de woestijn 
en derwaarts de Joden tot zich te roepen, 
gaf hij dus zoo duidelijk mogelijk te ken
nen, dat om een kind des Koninkrijks te 
worden, ook Israël uit zijn symbolisch 
huis moest uitgaan, om door den Doop 
ook van de smet der Joden gezuiverd 
te worden. Daarop doelt dan ook zijn 
heenwijzing op den Christus. Der Joden 
voorrecht was groot, hun heerlijkheid is 
geene. Ook alle Jood moest zien op hem 
die komen zal, want eerst bij Messias zal 
de realiteit zijn. Niet enkel het symbool, 
maar ook het doopen met het vuur 
van den Heiligen Geest. De Doop van 
Johannes slaat dus een breuke 'tusschen het 
Jodendom, gelijk het toen bestond, en den 
Christus die komen zou. Men kon niet te
gelijk Jood blijven en den Christus toe-
behooren. Om van Christus te zijn 
moest de Jood uitgeschud,'; moest mfet 
den Jood gebroken; en moest er dus een 
overgang plaats hebben uit hun wereld 
in een andere. En dat nu juist lag in zijn 
Doop afgebeeld. Men stierf in zijn Doop 
den Jood af, om in Christus op te staan. 
En zoo kan er voor ons geen twijfel over
blijven, of de Doop van Johannes was wel 
waarlijk een Doop, die op de gemeenschap 
met den Messias doelde, en staat dus 
met ons Sacrament des Doops op één lijn. 
Alleen met dit verschil, dat destijds, over
mits Jezus nog niet verheerlijkt was, de 
werking des Heiligen Geestes eerst later 
kon volgen, i) 
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i) Tegen de door ons gegevene uitlegging van 
Hand, 19:1 — 8 maakt een inzender de opmerking, 
dati toch onze oude godgeleerden dit anders ver
staan. Dit is ook zoo. Niet Calvijn, maar wel onze 
latere theologen, en ook onze Kantt. voegen vs. 5 
bij VS 4, en zijn van oordeel dat de woorden: itenzij 
die het hoorden werden gedoopt in den naam van den 
Heere yezus", nog hooren bij hetgeen Paulus omtrent 
den Doop van JohMines verhaalt. Hij zou hen dan 
niet gedoopt, maar hun eenvoudig de handen opge 
legd hebben. Tegen deze uitlegging zijn echter te 
groote en te ernstige bezwaren gerezen, die het in 
slaan van een anderen weg raadzaam maakten. Het 
Grieksche woordeke f^lv^ waarop onze Kantt zich 
steunden, is gebleken in de meest vertrouwbare hand
schriften niet voor te komen. De Doop van Johannes 
heet nergens een geloofsdoop, maar altoos, gelijk ook 
in VS, 4, Doop der bekeering. Het kan niet zijn, dat 
ze op bekeering door Johannes gedoopt waren, daar 
ze blijkbaar van den echten Doop van Johannes niets 
afwisten. En wat men, met beroep op i Cor. 1:14—16 
zegt, dat Paulus verklaart niemand dan Gajus en Gris 
pus en Stefanas' gezin gedoopt te helsben, en dus 
deze 12 mannen niet kan hebben gedoopt, dit is blijk
baar een vergissing. Er staat toch in i Cor, i: 14: 
„Ik dank God, dat ik niemand van ulieden gedoopt 
heb dan Gajus en Crispus", wat natuurlijk zeggen 
wil: «Onder u, ie Corinthe, doopte ik alleen die," maar 
zonder dat dit belet, dat Paulus ook elders doopte. 
Bovendien doet dit niets ter zake. Gesteld toch al, 
dat de 12 mannen te Efeze niet door Paulus persoon
lijk gedoopt zijn, welnu, zoo heeft dan de Dienaar 
des Woords ze aldaar gedoopt en Paulus hun alleen 
de handen opgelegd. 

„D^rujfrp uxt hettevscfjen 

Verwerp een ketterschen 
mensch na de eerste en tweede 
vermaning. 

Titus 3 :10, 

Op geen punt druischt tegenwoordig de pu
blieke opinie onder de Christenheid meer in 
het oog loopend tegen de stelligej uitspraak 
der Heilige Schrift in, dan in zake de ketter-
sche gevoelens. 

Christen moet men zijn, o, gewisselijk! Al 
leen bij Jezus is ruste voor uwe ziel te vinden. 
Alleen hij leidt u eens veilig door de vallei 
der schaduwe des doods. En natuurlijk, uw 
geloof in hem moet oprecht zijn. Geen schijn-
belijdenis noch lippenwerk kan voor den 
Eeuwige bestaan. Maar voorts, wat ge nu 
belijdt en hoe ge u de zake van Gods ko
ninkrijk voorstelt, dat doet er minder toe; 
daarin zal de één den ander dragen; wat dit 
betreft moet er belijdenisvrijheid in Jezus' 
kerk zijn. 

Ketterij beschouwt men niet meer als zonde. 
In kettersche gevoelens acht men dat geen 
kwaad steekt. Van een ketter ducht men geen 
gevaar meer. Of eigenlijk, en beter nog ge
zegd, heel dat woord van ketter moest men 
ophouden te gebruiken. Het klinkt zoo on
vriendelijk en leelijk. Een overblijfsel van 
raiddeleeuwsche onverdraagzaamheid! En indien 
er voor het geestelijk besef van onze huidige 
Christenheid nog één wezenlijk soort ketters 
overblijft, dan zijn het juist diegenen, die nog 
kleingeestig genoeg zijn, om ter wille van af
wijking in de belijdenis hun lieve medechris
tenen te verketteren. 

Dat toch is een hardheid, die niet meer te 
pas komt. Daarin spreekt een liefdeloosheid, 
die wondt, een hardvochtigheid die beleedigt. 
En indien de Christelijke kerk er ooit toe ko
men mocht, om op dit punt der ketterij met 
gestrengheid op te treden, dan zou haar eerste 
werk moeten zijn, om juist die onchristelijke ket
termeesters uit te werpen, die in hun verstandelijk 
uitwendig geloof elk orgaan voor de waardee
ring van het leven des Geestes toonen te 
missen. 

Tegen ongeloof en ongodisterij, ja, daar zou 
men nog tegen in willen gaan. Een ergen Mo
derne zou men nog met een goede conscientie 
kerkelijk kunnen aantasten. Een God-looche
naar ware nog door den ban te treffen. Maar 
wie in God gelooft en nog met eerbied van 
Jezus spreekt, en teeder van gemoed is, en 
nog wel bidt, en voor een vroom man doorgaat, 
van dien zult ge met uw ketterijjacht afblgven. 
Had de kerk er maar recht velen zoo, ze zou er 
beter van gediend zijn, dan van uw groote 
schare rechtzinnigen.' 

Zoo staat het metterdaad in onzen tegen-
woordigen tijd, en een ketter geldt volstrekt 
niet meer voor een gevaarlijk zondaar, maar 
veeleer voor een interessant mensch, met wien 
het u een eere moet zijn saam te werken. 

Immers of iemand een Sociniaan, een Armi-
niaan, een Ariaan, een Sabelliaan, of zelfs een 
geesten-bezweerder zij, dat doet er niet toe. 
Veeleer moet ge de heilige kunst verstaan, om 
met »al deze lieve Christenen" op gemakkelijken 
voet saam te leven. 

Want, al verschillen ze van u in zienswijze, 
dat raakt toch slechts ondergeschikte punten. 
De hoofdzaak is maar, dat ze »vrome Chris
tenen" zijn, en om die teederder gemoeds
stemming zult gij ze als lieve broeders eeren. 

Hieruit ziet ge dus, in wat lijnrechten strijd 
de huidige Christelijke opinie met de stellige 
uitspraak der Heilige Schrift is geraakt. 

De Heilige Schrift beveelt u, bij monde van 
den heiligen apostel Paulus, als met een stemme 
Gods: Verwerp eenen ketterschen mensch na de 
eerste en tweede vermaning., wetende dat de zoo
danige verkeerd is en zondigt, zijnde bij zich 
zelven veroordeeld. 

En onze Christelijke publieke opinie roept 
hiertegen in: Neen, neen, ge zult en moogt dien 
lieven broeder, die in zijn belijdenis anders staat, 
volstrekt niet verwerpen. Hij is niet verkeerd, 
en van zonde kan geen sprake komen. Gij 
veeleer zoudt zondigen, zoo ge deedt wat Pau
lus aan Titus gebiedt. 

Ge ziet, de tegenstelling is zoo scherp mo
gelijk. 

God spreekt in zijn Woord door zijn heiligen 
apostel, in duidelijke bewoordingen. En des
niettemin durft de Christelijke publieke opinie 
thans vlak andersom spreken, en zelfs het zonde 
noemen, zoo iemand doen durft, wat God in 
zijn Woord beveelt. 

Krasser kan het al niet; en ge ziet hieraan, 
hoe bitter ver de Christenheid reeds van de 
Heilige Schrift is afgeweken. 

Lange eeuwen heette het: »De Heilige Schrift 
de regel van wat we te gelooven en te doen 
hebben." Maar thans durft men reeds zeggen: 
»Zoo ge op dit punt doet wat u in Titus 3 :10 
bevolen wordt, staat ge boos en verkeerd, 
en verraadt ge slechts de onbekeerlijkheid van 
uw hart." 

Wat is nu de last van Titus 3 : 10? 
Ligt daarin, dat gij, of wie ook, dag aan 

dag rond zult loopen, om af te luisteren, of 
ge iemand ook op een verkeerd woord kunt 
betrappen, om dan rond te bazuinen, dat deze 
mensch een ketter is, en hem deswege met 
uw brandmerk te vervolgen? 

Niets er van. 
Titus wordt hier in zijn ambt toegesproken. 

Hij was de Dienaar des Woords, en had dus 
met zijn mede-opzieners voor den welstand der 
kerk te waken. En als zoodanig nu wordt hem 
van Godswege gelast, dat hij de ketterij niet 
zal laten voortwoekeren, maar wegdoen. 

Evenmin is er in dezen last een zweem van 
hardheid. Zulk een verwerping toch volgt eerst 
5>na de eerste en tweede vermaning". Eerst 
moet de weg der zachtheid en der teedere 
liefde betreden. Tot tweemaal toe zelfs moet 
op die wijs getracht, hem van zijn dwaling terug 
te brengen. Niet door met hem te redetwisten, 
als moest nog eerst door een dispuut worden 
uitgemaakt, wie gelijk had, de kerk of die ket
ter. Neen, maar door vermaning, zooals de 
kerk, wetende dat zij de waarheid bezit, te 
werk gaat bij iemand, die oude, reeds lang ver
oordeelde en overwonnen dwalingen, weer te 
berde brengt. 

En dat verwerpen van zulk een ketter moet 
plaats hebben, niet uit vitzucht noch uit betwe
terij; maar omdat in elke ketterij een zonde, een 
wezenlijke verkeerdheid ligt, die hoe eer hoe 
beter dient tegengegaan; én opdat zulk een 
zonde niet aanstekelijk worde en ook anderen 
verleide, én ©pdat de ketter zelf niet van kwaad 
tot erger vervalle. 

Er is dus geen sprake van een klein, onbe
duidend verschil van zienswijze noch ook van 
een andere manier, om de ééne zelfde waar
heid voor te stellen, maar van zulk een wezen
lijke ketterij, die de beginselen des Christelijken 
geloofs aantast en gif drupt in den wortel onzer 
heilige religie. 

En daarvan nu zegt God de Heere u in zijn 
heilig Woord, dat de kerk ze niet mag dulden, 
maar moet genezen of uitscheiden. Reeds bij 
elk lid der kerk van Christus, maar vooral bij 
wie in Christus' kerk voorgaat. 

En toch spreekt dit snijdend woord niet 
alleen de Opzieners toe, die namens de kerk 
hebben te handelen, maar wel terdege ooku. 

Op allerlei manier. 
Of rust ook niet op u als lid der kerk van 

Christus de verplichting, om er op aan te 
dringen, dat de kerk naar den eisch van Gods 
Woord leven en handelen zal? En volgt hier 
niet uit, dat ge niet moogt heulen met een 
kerkelijke organisatie, die, vlak in strijd met 
Gods Woord, de gruwelijkste ketterij, ja, tot 
ongodisterij zelfs, handhaaft, eert en kroont? 

Voorts, indien het onloochenbaar is, dat de 
publieke opinie onder de Christenen ten deze 
geheel op het dwaalspoor geraakte, en Gods 
Woord stellig spreekt, rust dan ook niet op 
u de verplichting, om bij uw omgang en in 
uw gesprekken dit valsche standpunt te be
strijden, en voor de eere en de majesteit van 
Gods gebod op te komen? 

Indien Gods Woord u leert, dat ketterij een 
zonde is, die tegen zijn eere ingaat, moogt ge 
u dan als lid der kerk onttrekken aan een 
plicht, om dolende broeders en zusters met 
dringenden ernst te vermanen, of het u ge
lukken mocht, ze van de dwaling huns wegs 
te bekeeren? 

Bijaldien het met de ketterij staat, gelijk de 
Schrift het hier uitmaakt, hebt ge dan ook 
niet op uzelven en uw kinderen toe te zien, 
opdat niet ongemerkt, door gevaarlijke lectuur, 
het gif der ketterij van velen in de aderen 
der ziel worde gedrupt? 

Komt dan ook voor u de zaak niet veel 
ernstiger te staan, als ge u afvraagt, onder 
welke kerkregeering ge leeft; waar ge de pre-
dicatie des Woords gaat hooren; bij wien ge 
uw kinderen op school of catechisatie zendt; 
wie bij u over den vloer verkeeren; bij wie uw 
kinderen het meest aan huis komen; en welke 
lezingen ze volgen en welke boeken ze bij 
voorkeur verslinden? 

Meer nog, als het zoo naar Gods Woord 
met de ketterij is gelegen, zal dan niet ook 
een iegelijk van u de hand in eigen boezem 
hebben te steken, om zich af te vragen, of er 
ook bij u zelven soms een schadelijke weg zij, 
en of uw goddelijke Herder u toch op den 
eenigen weg der waarheid leiden en houden 
moge ? 

Is ketterij u geen zonde, dan is er bij u ook geen 
belangstelling in de waarheid. Dan onderzoekt 
ge niet. En laat de kennisse u koud en 
onverschillig. Wie meent toch niet te kunnen 

af dolen, vraagt naar den weg niet. En eerst 
wie inziet, hoe het inslaan van een doolpad 
hem in levensgevaar zou kunnen brengen, onder
zoekt ijverig naar het rechte pad. 

En dat alles waarom ? 
Om daardoor een verstands-Christendom 

te kweeken, dat in het uitpluizen van dwaze 
vragen zich afmat? 

Dat kan niet; want onmiddellijk aan den eisch, 
om den ketterschen mensch te verwerpen, gaat 
de goddelijke vermaning vooraf: »Wedersta 
de dwaze vragen en twisten en strijdingen over 
de wet, want ze zijn onnut en ijdel" (Tit. 3 : 9). 

Een verstandsgeloof is geen geloof, maar 
dorre geleerdheid. 

Neen, maar de ketterij moet weerstaan, over
mits Christus in de wereld kwam, om de Waar
heid tegenover de Leugen en den Satan te hand
haven. En omdat hij wist, hoe valsche begin
selen, en valsche grondbegrippen, en valsche 
wortelgedachten de duivelsche oorzaak en 
bron zijn, waaruit allerlei goddeloosheid, als uit 
een onzalige fontein opwelt. 

Elke gronddwaling, zoo ze voortwoekert, loopt 
ook bij u noodwendig uit op een schending van 
de eere Gocis en op een bezoedeling van uw 
eigen ziele. 

KUYPER. 

Amsterdam, 25 April 1890. 

Op ons voorlaatste Feuilleton is aan-
merkittg gertó^t door de redactie van 
de Tijd. 

We geven sinds eenigen tijd, gelijk men 
gemerkt zal hebben, voor Feuilleton een 
beknopt Martelaarsboekske. Het gewone 
Martelaarsboek is voor de meesten te wijd-
loopig, en ook te ongelijk. Daarenboven 
is het niet volledig. 

Dit bracht ons op het denkbeeld, te be
ginnen met de Nedérlandsche martelaren, 
elke week in kort bestek iets over den per
soon, het leven en sterven van één onzer 
martelaren te geven. Eenmaal voltooid, zal 
deze verzameling dan geschikt zijn voor 
afzonderlijke uitgave, en alzoo voorzien in 
een dringende behoefte. 

Reeds heeft men in Engeland en elders 
zulke beknopte Martyrologieën uitgegeven, 
en deze maakten daar goeden opgang. 
Hetzelfde mag bij ons verwacht. 

Nu maakte echter de Tijd de dubbele 
opmerking, én dat onze toon te anti-papis-
tlsch, én dat onze geschiedkundige voor
stelling min juist was. 

Wat nu aangaat het eerste punt van 
aanklacht, daar doen we het zwijgen toe. 
Ons kwam op onze beurt de toon van de 
Tijd, zoodra ze over de historie van het 
Calvinisme kwam te spreken, vaak te anti-
Calvinistisch voor. 

Hierin zullen we elkander hebben te dra
gen. En dat te meer waar het de resumtie 
geldt van actestukken en gebeurtenissen 
uit de i6e eeuw, en waarbij dus een echo 
op den toon waarin men destijds sprak en 
schreef, niet geheel mag worden ge
mist. Van opzettelijke poging om te kren
ken of te kwetsen zijn we ons daarbij 
niet bewust. Althans de aanmerking 
door de Tijd gemaakt, op een liedeke uit 
die dagen, dat jife overnamen, houdt geen 
steek; want in dat liedeke spreken niet 
wij, maar lieten we den toenmaligen rijme
laar zingen. 

Maar wel trekken we ons het verwijt 
aan, dat onze historische voorstelling on
juist zou zijn geweest. 

De Tijd beweert namelijk, dat we ten 
onrechte de schuld van het destijds ver
goten bloed op de kerk legden; overmits 
niet de kerk, maar de Overheid onze mar
telaren ter dood veroordeelde, en de kerk, 
quae non sitit sanguinem i) veeleer niet 
zelden als voorspraak tusschenbeide trad. 

We aarzelen geen oogenblik aan de 
redactie van de Tijd te zeggen, hoe we 
over dit punt denken. 

Formeel gesproken is het volkomen juist, 
dat niet de kerk, maar de Overheid, die 
het zwaard draagt, destijds tegen onze 
martelaren de doodvonnissen streek, en de 
executie der gevonnisten liet plaats heb
ben. En ook is waar dat menig Roomsch-
Katholiek geestelijke destijds vaak zijn ui
terste best deed, om den veroordeelde van 
zijn overtuiging nog af te brengen; allicht 
ook met de bedoeling, om hem daardoor 
aan den brandstapel te ontrukken. Slechts 
zij hierbij opgemerkt, dat in streken, waar 
het Overheidsgezag bij een geestelijk heer 
berustte, of de stand der geestelijkheid 
mee zeggenschap in het Overheidsbestuur 
had, al even weinig moderatie te bespeuren 
viel. Alsook dat tegenover die geestelijken, 
die een martelaar zochten te redden, door 
zijn overtuiging om te zetten, weer even
zeer anderen overstaan, die hun priester
lijken naam |door bardheid en wraakzucht 
hebben ontsierd. 

Hiermee echter gaat de toenmalige kerk 
o. i, nog op verre na niet vrij uit. 

Ter beoordeeling toch van de schuld der 
toenmalige kerk, mag niet gevraagd, wat 
er omging in het hart van dezen of genen 
geestelijke, en is het evenmin genoeg te 
onderzoeken, wie formeel het vonnis streek, 
maar dient ook onderzocht, of het begin
sel, dat in^^de toenmalige Staatswetten be
lichaamd was, en dat tot deze doodvon
nissen leidde, al dan niet voor rekening 
van de toenmalige kerk ligt. 

En dan schijnt ons de stelling onbetwist
baar, dat de toenmalige kerk, die de vol
ken van Europa ook staatsrechtelijk had 
opgevoed, metterdaad de geestelijke moe
der is te achten van geheel de destijds 
bestaande wetgeving, die tot deze treurige 
doodvonnissen leidde. 

Door haar verwarring en gelijkstelling 
van de uitwendige met de geestelijke kerk; 
door haar pretensie van de alleenzalig
makende kerk. te zijn; en door het hiërar
chisch beweren, dat de Staat gehouden 
was, alle verzet tegen de kerk desnoods 
met geweld te onderdrukken, heefc de 
toenmalige kerk aan de Overheid de ver

plichting ingeprent, om verzet tegen de 
kerk en haar belijdenis als des doods schul
dig te doen ijken in de wet. 

Omgekeerd heeft de toenmalige kerk 
zich nergens tegen het opkomen van dit 
beginsel in de Staatswet verzet; maar wel 
zich geleend, om telkens de rol van aan
klaagster bij de Overheid te vervullen, 
zoodra ontdekt wierd, dat iemand tegen 
deze Staatswet zondigde. 

Soms zelfs heeft de toenmalige kerk den 
eisch gesteld, dat ze ook als kerk midde
len van uitwendig bedwang tegen ketters 
moest oefenen, en in meer dan één streek 
van Europa had men in of bij het bis
schoppelijk paleis ook cellen voor gevan
genen. 

De schuld hiervan werpen we niet uit
sluitend op Rome, want in de toenmalige 
kerk huisden zoowel onze vaderen als de 
stamvaderen van onze Roomsche landge-
nooten. En evenmin vergeten we, dat de 
grondfout van dit stelsel in het begin der 
Reformatie nog zoo weinig helder wierd 
ingezien, dat ook onze Confessie nog van 
het uitroeien der ketters als een plicht 
der Overheid spreekt; een plicht die te 
Geneve tegenover Servet in practijk is 
gebracht. 

Maar wel houden we staande, dat het 
opleggen aan de Overheid van de ver
plichting om de ketterij uit te roeien, 
consequent en logisch uit het exclusief en 
hiërarchisch karakter van de Roomsche 
kerkontwikkeling voortvloeit; terwijl om
gekeerd, het uitgangspunt van de Gere
formeerde Belijdenis even consequent en 
logisch tot het loochenen van deze ver
plichting geleid heeft. 

Al zal het dus onze toeleg blijven, om 
ook in deze historische stukjes billijk en 
rechtvaardig te zijn, toch wenschen we 
wel te constateeren, dat er o. i. geen 
twijfel over bestaat, of het beginsel van 
het Roomsche hiërarchisch systeem blijft 
wel terdege voor het destijds vergoten 
bloed verantwoordelijk. 

i) Die naar geen bloed dorst. 

In Zwitserland werd den 18 den April 
in de hoofdstad van het kanton Freiburg 
een nieuwe Universiteit geopend, en wel 
van Roomsche zijde. 

Deze Universiteit begint klein. Ze zal 
voorshands slechts twee faculteiten bezit
ten, de juridische en de philologische-oi 
literarische. Ook zal het getal leerlingen 
aanvankelijk zeer klein zijn. 

Toch bestaat er algemeen zekere ver
wachting, ook bij de tegenstanders, dat 
het optreden van deze Universiteit met 
een positief standpunt, meê zal tellen on
der de gebeurtenissen, die den geest in 
Zwitserland allengs omzetten. 

Het is, op eigenaardige wijze een nieuw 
protest tegen den v/aan, dat hooger onder
wijs voor allen gelijk, aan eenzelfde acade
mie, onder geen andere heerschappij dan 
die der Rede moet gegeven. 

Immers, miskend waren de Roomschen 
in Zwitserland niet. Zoo had men b.v. 
in de Universiteit te Bern een dubbele 
theologische faculteit ingericht, evenals.te 
Bonn, een Roomsche naast een Protes-
tantsche. 

Veel billijker en schappelijker dus dan 
ten onzent. 

Doch evenmin als te Bonn heeft deze 
dubbele faculteit te Bern veel opgang 
gemaakt. 

Er werd weinig geld aan ten koste ge
legd. Ze schitterde niet. Ze bloeide niet. 
Ze won niet de liefde van hen, voor wie 
ze bestemd was. 

Meer nog; de Roomschen in Zwitser
land zijn allengs gaan inzien, dat de hoofd
vraag niet was, of de theologische facul
teit, zoo half en half nog orthodox zou 
blijven, maar dat de tegenstelling tusschen 
geloof en ongeloof zich uitstrekte over heel 
het terrein der wetenschap, en zich daarom 
ook practisch in Staat en maatschappij bij 
eiken stand moest doen gelden. 

Zoolang het volk blijft onder de hoog
heid van ambtenaren en artsen, van rech
ters en advocaten, van hoogleeraren en 
leeraren op eik gebied, die de pretentie 
maken van de wetenschappelijk gevormden 
te zijn, en onder het schild dier pretensie 
het gif van hun ongeloof door heel het 
adergestel der maatschappij doen uitvloeien, 
kan de maatschappij in haar breede af
metingen niet voor den Christus heroverd 
worden. Zoo kan men wel nu en dan enkele 
personen winnen, maar het nationale en 
sociale leven blijkt aan de bezieling van 
het Christendom vreemd. En eerst waar 
men er in slaagt, om tegenover de ambte
naren en artsen, de rechters en advocaten, 
de hoogleerarcn en leeraren van het ongeloof, 
andere ambtenaren en artsen, rechters en ad
vocaten, hoogleeraren en leeraren over te 
stellen, die met warmte den Christus ook 
in hun wetenschap en in hun ambt en be
diening belijden, zal de valsche waan der 
volken gebroken worden, en de baan der 
concurrentie vrij zijn. 

Dit is zóó doorzichtig en eenvoudig, dat 
het volstrekt onbegrijpelijk is, hoe er nog 
zooveel mannen van Christelijke belijdenis 
kunnen zijn, die uit sleur, uit traditie, uit 
opzien tegen strijd en moeite, in het oude 
vaarwater blijven voorttobben. 

Toch houdt hun geestelijke traagheid den 
gang der denkbeelden niet tegen. 

Schier in alle landen ontwaakt langzaam 
het besef, dat de Christen, van welke con
fessie dan ook, om stand te houden, en 
verder te komen en nieuwe triomfen te 
behalen, ook op wetenschappelijk terrein 
een eigen en zelfstandige positie moet 
innemen. 

En voor het veldwinnen dezer schoone 
overtuiging is ook de opening dezer nieuwe 
principieele Universiteit te Freiburg een 
teeken des tijds, waarop dient gelet. 

De heer Van Alphen heeft de opmer
king, die de Heratit zich op zijn Handboek 
veroorloofde, niet onbeantwoord gelaten. 

Hij zond ons ter plaatsing deze repliek: 

Dr. Kuyper heeft ons de eer aangedaan in 
de Heraut van 13 April 11. een drietal op
merkingen te maken, voorzooveel betreft 
de afdeeling «Doleerende Kerken" in den 
jongsten jaargang van het N. K. Handboek. 

De vorm, waarin Dr. K. die opmerkingen 
te onzer kennis bracht, daarlatende, geven wij 
volgaarne toe, dat de eerste en tweede opmer
king jvist zijn. Wat betreft de derde opmer
king : het zielental, wenschen wij in herinne
ring te brengen, dat reeds in 1887 aan lederen 
kerkeraad der zich noemende »Nederduitsch 
Gereformeerde (Doleerende) gemeenten of 
kerken'' werd gevraagd opgave van haar zie
lental, doch dat de daarop ontvangen ant
woorden voor het meerendeel te onbestemd 
waren om er gebruik van te kunnen maken, 
zooals dan ook bij den jaargang 1888 werd 
opgemerkt Bij den jaargang 1890 werden nu 
overgenomen de cijfers, voorkomende in Bij
lage C der Handelingen van de Algemeene 
Synode der Nedérlandsche Hc-rvormde kerk. 
Dat ook die cijfers niet juist waren, was bij 
ons buiten twijfel, doch zij werden overgeno
men met geen -ander doel, dan om tegenspraak 
en daardoor juister opgaven uit te lokken. 

De tegenspraak is er nu, mogen de juiste 
opgaven nu volgen, in het belang der ge
meenten of kerken zelven! Zij toch moeten er 
o. i. prijs op stellen, dat haar zielental bekend 
zij of worde, ook b.v. om in aanmerking te 
komen voor giften of erfraakingen enz. De 
waarheid schuwt het licht niet. 

Wat betreft de veronderstelling, dat wij 
zouden zijn «Synodaal partijman,'' deze rust 
op geen redelijken grond. Wij zijn geen partij
man; wij zijn het nooit geweest en hopen 
het ook nimmer te worden, althans niet in 
den kwaden zin van het woord. 

VAN ALPHEN. 
Voorburg, 14 April '90. 

De heer Van Alphen heeft er dus niet 
aan »getwijfeld", of de opgaven van het 
zielental, die hij liet afdrukken, waren 
onjuist. 

Dit gelooven we gaarne. De heer Van 
Alphen is een te verstandig man, om ook 
maar een oogenblik in den waan te hebben 
verkeerd, dat zijn cijfers wel juist waren. 

Maar, ons dunkt, dan had hij er dit 
minstens moeten bijzeggen. Terwijl zelfs, al 
ware dit geschied, de gedragslijn nimmer 
te verdedigen valt, dat hij de cijfers van 
de Doleerende kerken putten ging uit de 
acta van haar felste vijanden. 

Eigenlijk bedoelde hij dan ook een 
krij^slist. 

Hij wilde, als goed statisticus, zoo gaarne 
cijfers invullen, en niets zou hem liever 
zijn, dan de fuiste cijfers te kennen; maar 
juist dat nauwkeurige cijfer wierd hem 
onthouden. Onthouden, niet uit moedwil, 
maar omdat men ze niet kon geven. De 
heer Van Alphen vroeg immers om cijfers 
van wie meededen, en de kerkeraden konden 
geen andere cijfers geven dan van hun 
ambtelijk ressort. 

Om nu toch zijn zin te krijgen, vulde 
de heer Van Alphen, naar we nu vernemen, 
voorbedachtelijk onware cijfers in, om ons 
daardoor te verlokken toch de cijfers te 
noemen, die hij begeerde te weten. 

Zooals men een jufifer van boven de 
dertig, die niet zeggen wil hoe oud ze is, 
door te zeggen: „U is 39, niet waar?" wel 
eens in de val laat loopen, dat ze antwoordt: 
„Neen, pas 37"; zoo ook wil de heer Van 
Alphen de Doleerende kerken verschalken. 

Gelukken zal hem dit natuurlijk niet. 
Geen enkele kerkeraad zal ter wille van 

den heer Van Alphen zijn standpunt prijs
geven. 

Maar gevraagd willen we toch hebben, 
of deze handelwijze van den heer Van 
Alphen in een statistische opgave verde
digbaar is, en of, om het goede doel, dat 
middel geoorloofd mocht heeten. 

Van tweeën één moest, dunkt ons, de 
heer Van Alphen doen, hij moest óf niets 
invullen, omdat hij cijfers zoekt die hij niet 
kent, óf wel hij moest de cijfers invullen, 
die de kerkeraden pretendeeren, maar er 
bijzetten dat deze cijfers wel de globale 
cijfers der kerken zijn, maar volstrekt geen 
denkbeeld geven van het cijfer dergenen 
dis den Doleerenden kerkeraad erkennen. 

De zaak is uiterst moeilijk. 
Om niet collegiaal te worden mogen de 

kerken niet zeggen, dat zij slechts bestaan 
uit hen, die meeloopen; en toch zal, na 
verloop van tijd, de uitkomst hiertoe leiden, 
maar dan zonder het collegiale gevaar. 

Is toch eenmaal het geslacht uitgestorven 
van hen, die reeds tot het heilig Avondmaal 
waren toegelaten, alvorens het Conflict be-, 
gon, dan blijven ten slotte in het lidmaten^ 
boek geen andere namen over, dan van 
hen, die door de Doleerende kerkeraden 
ten heiligen Avondmaal zijn toegelaten; en 
dan zal men den heer Van Alphen helpen 
kunnen. 

Nu nog niet. 

Met zekeren aandrang doet men ons de 
vraag, of het toch niet noodig is bij het 
noemen eener kerk ook het bijvoeglijk 
naamwoord Christelijk steeds te gebruiken.' 

„Gereformeerd", zoo acht men, is goed; 
in tegenstelling met de gedeformeerde kerk. 
Ook „Nederduitsch" kan zijn beteekenis 
hebben tot afpaling van het taalgebied. 
Maar, zoo blijft men vragen, mag de naam 
„Christelijke" ontbreken ? 

Het antwoord op deze vraag, zouden we 
zeggen, hangt af van de beteekenis, die ge 
aan het woord „kerk" hecht. Verstaat ge 
onder „kerk" een godsdienstige groep,' 
welke dan ook, zoodat ge acht dat de 
Joden in Amsterdam een „kerk" hebben, 
en de Mahomedanen in Djokjokarta een 
„kerk" vormen, en zoo ook de Gerefor
meerden te Amsterdam hun „kerk" er op 
na houden, zeer zeker, dan is die bijvoe-; 
ging wel noodig, want dan staat Christelijke 
kerk tegen Joodsche en Mahomedaansche 
kerk over. 

\ 



Maar oordeelt ge anders en beter, dat 
noch de Jood noch de Mahomedaan, maar 
alleen de Christus een kerk heeft, diin na
tuurlijk is die bijvoeging overtollig, al kan 
ze evenmin kwaad. 

Nu is „kerk" afkomstig van kyriake, 
wat beteekent: „het huis des Heeren", of 
het „huis van Christus." Voeg daar nu 
Christelijke bij en schrijf: het Christelijke 
huis des Heeren, en ge voelt de overtol
ligheid. 

Toch kan niet ontkend, dat dit woord, 
als zoo menig ander, allengs wel" wat in 
beteekenis verliep, zoodat lang niet ieder 
er den oorspronkelijken zin meer van be-
grijpt, en zoo kwam bet, dat dit woord 
„Christelijke" er allengs bijkwam. 

Toch heeft het in onze Twaalf Geloofs
artikelen een eenigszins anderen zin. 

Toen zich namelijk allerlei secten ook op 
haar beurt met den naam van kerk sierden 
is in de algemeene geloofsbelijdenis uitge
drukt, dat niet de aanhoorigheid tot deze 
of die geïnstitueerde kerk, maar de aanhoo
righeid tot de algemeene, heilige, aposto
lische Christelijke kerk beding van zalig
heid was. 

Maar juist daarom heeit men bij het 
noemen van plaatselijke kerken dat „Chris
telijke" dan ook meest weggelaten. 

In het Nieuwe Testament wordt van de 
kerken in Galatië eveneens zonder eenige 
bijvoeging gesproken, iets waarbij het wel 
eenige verwarring geeft, dat onze overzetting 
nergens het woord „kerk", maar overal het 
woord „gemeente" gebruikt, maar zonder 
dat ons dit behoeft op te houden. 

„Kerk" was oorspronkelijk éiQ plaatselijke 
vergadering der geloovigen die in een be
paald gebouw wierd gehouden, terwijl men 
„gemeente" juist aüe geloovigen saam op 
heel de aarde noemde. De •wexéi.d-gemeente 
en de plaatselijk kerk. Gelijk dan ook onze 
vaderen in de i6de eeuw nog van de ker
ken als de plaatselijke vergaderingen onder 
heur kerkeraad spr&ken, en van ÓQ gemeente 
onzes Heeren Jezu Christi in heel den 
lande. Juist dus het omgekeerde van thans. 

Nu staat het natuurlijk aan niemand, 
om dit spraakgebruik wilkeurig te verval-
schen. 

Slechts tegen één kwaad moet en mag 
gewaakt. 

Tegen het kwaad namelijk om het woord 
„kerk" uitsluitend in den zin van landsge
nootschap te bezigen, en het woord „ge
meente" voor de onderstelde plaatselijke on
derdeden van dat genootschap. 

Dat is collegiale terminologie, waar altoos 
gevaar in steekt. 

Uit Heemstede klaagt iemand, die uit 
Haarlem derwaarts verhuisde, dat hij in 
moeite zit met zijn kerkelijke positie. 

De kerkeraad van Heemstede is nog 
Synodaal, en van een actie, om het kerke
lijk leven te reformeeren, is nog geen sprake. 

Wat moet hij nu doen.' Liefst zou hij, 
te Heemstede wonende, lid onder den ker
keraad van Haarlem blijven, en op die wijs 
weten waaraan zich te houden. 

Dit ware dan ook stellig het gemakke
lijkst. 

Maar mag het.' 
De zaken van Gods kerken hangen toch 

niet van ons believen af, maar moeten be
handeld naar Gods ordinantiën, en deze nu 
verbieden ons de vermenging van Haarlem 
met Heemstede, omdat Haarlem en Heem
stede twee zijn. 

We bespreken dit geval, omdat het zich 
meer voordoet, en dan dunkt ons, dat de 
gedragslijn van zulke broederen of zusteren 
deze zal moeten zijn: 

Ten eerste, dat zij in de plaats, waaruit 
ze verhuizen, hunne attestatie opvragen; 
en zoo er in de plaats, waar ze komen te 
wonen, geen kerkeraad is, waar ze deze 
attestatie te goeder trouw kunnen indienen, 
dat ze dan aan den kerkeraad, die de attestatie 
uitreikt, verzoeken kennis van de zaak te 
geven aan de classis, waaronder zij voor
taan verkeeren zullen. Ze konden dat ook 
zelven doen, maar overmits de meeste 
personen niet weten, aan wie ze zulk een 
schrijven dan adresseeren moeten, schijnt 
het raadzaam, dat zulk een mededeeling 
aan de classis van den kerkeraad uitga. 

Ten tweede heeft zulk een classis dan 
zorg te dragen, dat de positie van zulk 
een broeder of zuster geregeld worde. En 
dat wel in de eerste plaats door zulk een 
broeder op te wekken, met andere gelijk
gezinden, de reformatie der kerk ter hand 
te nemen en door te zetten, opdat óf de 
Synodale kerkeraad zich van de Synode 
van i8l6 losmake, óf wel een kerkeraad, 
die Christus als Koning eert, gekozen 
•worde. En in de tweede plaats, zoo dit 
onmogelijk blijkt, omdat hij moederziel 
alleen staat, dat de classis alsdan de zorg 
voor zulk een kerk en voor dien broeder 
of zuster opdrage aan een nagebuurde kerk, 
doch steeds met het doel, om ook daar 
ter plaatse zoo spoedig mogelijk tot refor
matie over te gaan. 

Doch hoe gebrekkig dit ook loope, in 
geen geval mag de kerk te dier plaatse 
als vernietigd worden beschouwd. Ook al 
bleef zulk een broeder jaren lang alleen 
staan, dan nog moet hij een getuige van 
Christus in zoo doodschen kring blijven, en 
van zijn God de genade bidden, dat hij 
zijn licht alzoo schijnen doe, dat de menschen 
het zien en zijn Vader die in de hemelen 
is, verheerlijken mogen. 

Vergeet niet, zoolang de man van Heem
stede lid van Haarlem blijft, beschouwt hij 
Haarlem als de plek waar hij thuis hoort, 
en Heemstede als een plaats die hem niet 
aangaat. 

En nu staat het juist zoo, dat nu onder 
Gods bestel Heemstede zijn woonplaats 
wierd, de kerk van Heemstede door God 
op zijn hart wordt gebonden, en die kerk 
ten deele voor zijn rekening ligt. 

Uit Venendaal vraagt men ons, wat er 
toch te doen zij tegen de Synodale ty-
rannie, die zelfs burgers die finaal met haar 
gebroken hebben, nog altoos vervolgt met 
den hoofdelijken omslag. 

Hierop kunnen we niet anders doen, 
dan nogmaals verwijzen naar het stuk des-
aangaande geplaatst in de Heraut van 
IS December 1889 no. 625. 

Want nu zegt onze vrager wel, dat dit 
stuk te ingewikkeld is voor eenvoudige 
menschen, maar dat geven we hem volstrekt 
niet toe. 

Dit zou zoo zijn, zoo geëischt ware, dat 
een ieder dit stuk als voorbeeld zou nemen, 
om er in gelijken geest een eigen stuk van 
te maken. Maar dit is niet zoo. Al wat 
geëischt v/ierd was, dat men dit stuk let
terlijk naschreve ea teekende. En dat 
kan ieder, die schrijven kan. Desnoods 
zou de kerkeraad hierin behulpzaam kun
nen zijn. 

Want of men nu al zegt: „Wij wilden 
iets eenvoudigers!" dat helpt niet. 

Wie bij een notaris te land komt, zou 
ook wel zeggen : „Dat stuk is mij te inge
wikkeld en te lang, maak er iets kleiners en 
duidelijkers van!", maar elk notaris zou u 
beduiden, dat dit niet gaat, en dat ge zelf 
van deze kortheid het slachtoffer zoudt 
worden. 

Het geldt hier een stuk, om in rechten 
te dienen; en nu is het maar eenmaal zoo, 
dat wie in rechten optreedt zonder de vol
ledige en breede stukken, zijn doel niet 
bereikt. 

Om in rechten vrij uit te gaan, moet zulk 
een stuk alles inhouden wat in ons con
cept stond, en we kunnen dus niet anders 
doen dan nogmaals onzen raad herhalen, om 
het gegeven concept, dat met zeer veel zorg 
is opgesteld, letterlijk over te schrijven en 
te onderteekenen, en te doen bezorgen, of 
per aangeteekenden brief te zenden, of des
noods per exploit door een deurwaarder 
te doen toekomen, aan den Synodalen tegen-
kerkeraad en de Synodale kerkvoogdij. 

Nu het verslag van het Zendings-congres 
door de goede zorg van Ds. Lion Cachet 
het licht ziet, zal men wel doen, met dit 
te lezen. 

Dit verslag behandelt meer dan één 
principieel punt, en is zeer geschikt om 
den Gereformeerden den weg te wijzen, dien 
wij hebben te bewandelen, om in het werk 
der Zending volijverig te worden bevonden, 
en toch niet af te gaan van onze begin
selen. 

Men kwam allengs, dit valt niet te ont
kennen, in het gedrang. 

Aan de Zending wilde men medewer
ken. Dat mocht niet anders. Dat was 's Ko-
nings bevel. 

Maar zie, heel de bedding waarin de 
Zending geleid was, had men verkeerd 
gegraven. 

Dit nu kon óf leiden tot meegaan in het 
verkeerde spoor, óf doen afzien van alle 
werkzaamheid; wijl toch noch het één noch 
het ander mocht. 

Juist daarom besloot de voorloopige Sy
node te Utrecht dan ook, het initiatief voor 
zulk een Congres te nemen, en, gelijk men 
weet, is dat Congres uitnemend geslaagd. 

Maar zulk een congres moet dan ook 
nawerken, en daarvoor dient de uitgave 
van wat er verhandeld wierd. 

Dat verslag is er nu. 
Het is voor f 0.50 verkrijgbaar. 
Blijke dan aan den aftrek, dien dit ver

slag mag vinden, dat het ons waarlijk om 
de beginselen te doen is, en dat refor
matie o,ok op het stuk der Zending voor 
ons besef van reformatie der kerken on
afscheidelijk is. 

KUYPER. 

-—^asM»^^— 

In zake de afschaffing van het gebed in het 
leven onzer Moderne medeburgers, lezen we 
in de Hervorming van 19 April: 

Onlangs werd in een dagblad vermeld, dat Prof' 
Fabius, hoogleeraar in de rechtsgeleerdheid aan de 
Vrije Universiteit, zijne omevredeoheid had uitgespro 
ken over het feit, dat vele Christenen vóór het koffie
drinken niet bidden en daarna niet danken. Of het be
richt juist was, laten wij daar; een feit toch is het, dat 
vele rechtzinnige Christenen bij het koffiedrinken den 
gebedsvorm niet in acht te nemen, terwijl zij dat wel 
doen bij het ontbijt, het middagmaal en het avond
brood. 

Een feit is het ook, dat de gebedsvorm al minder 
en minder in acht wordt genomen, naarmate de 
rechtzinnigheid afneemt en de vrijzinnigheid toeneemt. 
Er zijn vrijzinnige gezinnen, waar hoogstens vóór het 
middagmaal nog stilzwijgend gebeden wordt, terwijl 
deze vorm geheel en al wordt weggelaten, als er gas
ten zijn. Vele rechtzinnigen bidden in het geheel niet 
als zij op reis zijn en aan een table d'hóte hebben 
plaats genomen. Zoo hoorde ik eens een zeer orthodoxe 
dame zeggen, die na een reisje van ruim een maand 
in hare woning was teruggekeerd : «Daar was ik waar
lijk reeds begonnen te eten zonder te bidden; nu, het 
wordt tijd, dat ik het weer geregeld doe." 

Het gebed en de gebedsvorm moeten zeker onder 
scheiden worden. Men kan zeer wel bidden en dan
ken, zonder dat onze omgeving er iets van bespeurt. 

De gebedsvorm is een gewoonte, die onder anderen 
gebonden is aan bepaalde uren. Het morgen-, middag 
en avondgebed der Israëlieten, van vóór eeuwen ge 
leden door ons Christenen overgenomen, verklaart, 
waarom velen die zich aan dit driemaaldaagsche ge 
bed houden, niet bidden bij het koffiedrinken. Dat het 
gebed zich vereenigd heeft met gebruik van spijs en 
drank, doet denken aan de oude offermaaltijden, aan 
spijs en drankofïers. In het kort — de gebedsvorm is 
een vorm, die beheerscht wordt door de gewoonte. 
Een echte gewoonte kan men niet verklaren. Men 
is er mede opgegroeid, evenals met de moedertaal die 
men spreekt. Zij is dan ook vaak louter gewoonte, 
dat is onbewuste behoefte. Zoodra het bewustzijn 
echter krachtig ontwaakt en het verstand zich laat 
gelden, zal hij die zich bewust is. dat de spijs en drank 
die hij gebruikt gezond zijn, daarbij ook moeten den 
ken, dat zij zijn lichaam tot zegen moeten zijn Wie er 
die gedachte bij heelt, kan den uiterlijken gebedsvorm 
gerust achterwege laten. Als de zegen toch van den 
gebedsvorm afhangt, is het begrijpelijk, dat men niet 
bidt voor het gebruik van een borrel. De rechtzinnige 
borrelaars — en die zijn er in niet geringen getale -
gevoelen instinctmatig, dat die drank niet gezegend 
kan zijn. 

In onze maatschappij zijn de gebedsvormen gaande
weg aan het afnemen, omdat men gevoelt, dat een 
oprecht gebed niet mag geschieden uit gewoonte, 
maar uit behoefte. Jezus schreef geen gebedsuren, 

noch gebedsvormen voor, wel eenvoud, eenzaamheid 
en eerbied. Wij kunnen dan ook niet anders doen dan 
de gewoonten van anderen eerbiedigen, en zelf zorg 
dragen, dat een ieder onzer in dezen zijn eigen overtuiging 
hebbe en volge. «Zou 't niet mogelijk zijn, dat de religie 
der toekomst den gebedsvorm geheel terzijde stelde, 
zonder daarom iets te verliezen van hare innigheid en 
kracht?'' Zoo vroeg de heer P. H. Hugenholtz Jr. 
eens. Op maatschappelijk terrein kunnen de gebedsvor
men, zonder schade te.doen aan het gebed, onzes inziens 
wel gemist worden; nog sterker uitgedrukt: dat altijd 
en immer bidden uit gewoonte doodt de beteekenis 
van het gebed. 

Toch zouden wij het betreuren als de moeders ophiel
den haren kleinen bidden te leeren. Een kind.geknield 
zijn eigen avondgebedje doende, onder moeders oogen, 
treft den vader, als hij het nu en dan aanschouwt. 

En eveneens moeten onze bedehuizen dien naam 
blijven dragen, mogen zij hun karakter niet afleggen. 
In het bedehuis moet gebeden worden. Dezelfde man, 
die zich niet ontzag te spotten met het gebed, schreef 
eens naar waarheid: «Niet voor geld te koop is 
het verdwaald en toch eerbiedwaardig gevoel, dat 
in een bouwontwerp een dichtstuk zagr een dichtstuk 
van graniet, dat luid sprak tot het volk: een dichtstuk 
in marmer, dat daar stond als een onbewegelijk, 
voortdurend, eeuwig gebed." 

Deze aanloop is merkwaardig. 
Eensdeels voorzooverre hier de gulle beken

tenis voorkomt, dat onze religieuse, dusge-
naamd vrome Modernen (want die zijn hier aan 
het woord) het huislijk en gemeenschappelijk 
gebed niet meer kennen. 

En ten andere, omdat het argument, waarmee 
deze afschaffing van het gemeenschappelijk en 
huislijk gebed verdedigd wordt, ook in som
mige orthodoxe kringen, die in valsche mys
tiek omdolen, weerklank vindt, of liever, er 
aan ontleend is, 

»Zooals er nu, lang n.ië^Sfzelden, gebeden 
wordt, deugt het niet, is het vormenwerk, is 
het gedachtenlooze, onheilige sleur. 

»Dus afschaffen maar, dan vervalt het gevaar 
voor deze gebedszonde!" 

Fraaie leus! 
Alsof hieruit iets anders voortvloeide, dan 

dat we onze geesteloosheid en onaandoenlijk-
heid voor het heilige met schaamte te belij
den hebben, en inmiddels er op uit moeten 
zijn, om, door bijstand van Gods genade, het 
««waarachtig gebed waarachtig te maken. 

Of moet, omdat het huwelijk in zeventig van 
de honderd gevallen zoo diep beneden zijn 
ideaal blijft, ook maar tot afschaffing van den 
huwelijksvorm besloten ? 

KUYPER. 

^iVmuït bt'ricl]ten uit öe Ufö. 
#crel KerKm. 

WINSUM c. a,, 9 April. Door de goedheid 
des Heeren mogen wij er ons in verbUjden, 
telkens de blijken te ontvangen, dat onze ge
meente ook op stoffelijk gebied door de zus
terkerken niet vergeten wordt. Op bescha
mende wijze blijkt het den vijanden, dat 
zij, met het oog op onze geringe krachten, 
te vroeg meenden te kunnen zeggen: »Wat 
willen deze amechtige Joden?" want »God 
van den hemel zal het ons doen gelukken.'' 

Tot op heden ontvingen wij aan collecten van 
de navolgende Ned. Geref. kerken: Lollum 
ƒ 34.30, Harlingen ƒ 27, Kollum ƒ 26.35 (ƒ 5 van 
een particulier en f 21,35 uit de cat.-bus), 
Gouda ƒ 4, Apeldoorn ƒ 735, Wommels 
ƒ i2.36';s, Renkum ƒ 3, Hoogeveen ƒ 6, Wa-
geningen / 6 11 V2, Stad aan 't Haringvliet 
ƒ 4, Oudega (Wijmb.) f 7.30, Bozum ƒ 3,53, 
IJselstein / i, Goënga bij Gauw ƒ 3, Dokkum 
ƒ 15,27, Hilversum ƒ 6.16, Reiisum ƒ 6.65, 
nagift Hilversum 80 Cts., Aalten ƒ 6, Heeg 
ƒ 12 50, Beetgum ƒ 5, 's-Gravenhage ƒ 25, 
Buitenpost ƒ 10. 

Zegene de Heere op stoffelijk, maar bovenal 
op geestelijk gebied de kerken Christi aan alle 
plaatsen. 

Hartelijk dank aan die kerken, welke ons 
tot den bouw van een bedehuis hulpe boden. 
Ook giften van particulieren in en buiten de 
gemeente kwamen ons toe. Enkelen mochten 
ons door ruime giften tot aflossing van een 
aanmerkelijk bedrag der schuld op de pastorie 
in staat stellen. 

Soli Deo gloiia! 
{w. g.) A. P. STRIKWERDA, 

boekhouder der »Kerk. 
Kas" te Winsum. 

Onder hartelijke dankzegging bericht de 
raad der Ned. Ger. kerk te Helmond, dat 
op de toegezonden circulaire tot dusverre van 
37 kerken antwoord is ingekomen. 

Door den penningmeester zal daarvan ver
slag worden gegeven op de e. k. classicale 
vergadering. 

Mogen de meer dan 200 andere zusterker
ken ons spoedig met gunstig antwoord ver
blijden. 

De apostolische vermaning: »Draagt elkan
ders lasten" blijke ook hierdoor in ons midden 
beoefend te worden. 

Namens den raad der kerk voornoemd, 
JoHS. EsMEijER, scriba. 

Helmond, 16 April 1890. 

BROEK o/d AKKERWOUDE, 23 April. 
Sedert 12 Maart j,l. heeft ondergeteekende (be
nevens andere giften uit de provincie Friesland, 
die alle in de Fr. Kerkb. vermeld zijn) ont
vangen uit Utrecht van Ds. Hoekstra ƒ 2,50 
wegens het lezen van eenige Fr. Kerkb; van 
C, H. uit Maartensdijk een coupon ƒ 3, deels 
voor de armen, deels voor de K, Kas; dezelfde 
zond ook een coupon ƒ 3 voor de op te richten 
Chr, school, verantwoord met alle andere giften 
tot dat doel in no. 129 Fr. .A'^r^èi^. waarheen 
wij alle gevers verwijzen, aangezien wij niet in 
dit blad zooveel plaatsruimte durven aanvragen 

Nog ontvangen van Ds. P. v. Son namens 
A. L, ƒ 5 en eindelijk een kerkcoll. te Meppel, 
die de aanzienlijke som opbracht van/30.731/2, 
waarbij bovendien nog een zilveren vingerring 
werd gevonden; ook verrasten de vrienden 
aldaar den ondergeteekende met een groote 
mand psalmboeken en eenige andere Chr, 
lectuur voor de Zondagsschool. 

Al deze giften, met zoovele andere, die om 
bovengenoemde reden alleen in de Fr. Kerkb. 
vermeld zijn, getuigden weer van Gods vader
lijke zorg voor deze op stoffelijk gebied arme 
kerk. 

Waar in eigen gemeente zoo weinig kan 
worden gegeven, daar neigde de Heere, die 
onze behoeften kent, het hart van rijker be
deelden met aardsche goederen, opdat ook zij, 
die arm zijn, op de vraag: »Heeft u ook iets 
ontbroken?" kunnen antwoorden; »Neen, 
Heere, niets." 

Wel pakten er zich duistere wolken saam; ook 
sprak de stem des ongeloofs dikwijls in ons 
hart, vermetel als de hoofdman 2 Kon 7 : 2; 
maar onder dat alles toonde de Heere, dat 
Hij regeerde. 

Vergun mij tot bewijs hiervan nog op de daden 
des Heeren te wijzen, op hetgeen deze maand 

geschiedde. Hadden wij buitengewone uitga
ven door noodzakelijke vertimmering, er werd 
te Gerkesklooster weer een kerkcoll. voor ons 
gehouden, die / 53-33^/2 opbracht. 

Oordeelt zelf, lezers, zorgt de Heere niet 
vaderlijk ? 

In het geloof dan ook en gesterkt door de er
varing bij den dag, dat de Heere regeert, die 
belooft te onderhouden die op Hem vertrou
wen, blijf ik namens het bestuur mij met br. 
groete noemen 

R. J. FEITSMA, penningm. 

WAGENBORGEN, 21 April 1890. De kerk 
van Wagenborgen heeft voor den bouw van 
kerk en pastorie de volgende gaven ontvangen: 
van Ds. P. van Son, Amsterdam, ƒ 10, Ds. 
W. Maan, Augustinusga ƒ 2 50, collecte Ned. 
Ger. kerk van Bedum ƒ 11.17, de heer Joh. 
H. te E./i, mejuffr. T. te O./2.S0, de heer 
L. C. Cnopius uit de k. k. te Zwolle ƒ 15, de 
heer D, te X. f 100, Dr. W. van den Bergh, 
Voorthuizen ƒ 10, de heer J. Kater, Monniken
dam, / 7.36, Ned. Geref kerk, Gouda ƒ 5, Ned. 
Geref kerk, Scharwoude, ƒ 4,20, Ds. Bajema, 
Sneck, ƒ 8.75, de heer v. d. Brink, Renkum, 
/ 3, Ds. Kruijswijk, Hoogeveen / 6, Ds. M. J. 
Dijk, Bozum, ƒ354, de heer D. A. v. d. Broek, 
IJselstein, ƒ IJ Ned. Geref meisjesvereeniging 
Wagenborgen ƒ 10, de heer J. Holstein, ged. 
collecte N. G. K. Harlingen ƒ 36.59, Ds. Fe-
ringa, Klundert, ƒ 10, door J. Kamp uit Am
sterdam /5, Ned, Geref, kerk Hilversum ƒ 6.i6, 
Ds. J. Hulsebos, cat.-bus, Vlissingen, ƒ 5, Ds. 
Ploos van Amstel, Reitsum, / 6.65, Ds. J. 
Wisse, Garijp, ƒ 3, nagift Hilversum, ƒ 0.80, 
Ds. J, H..F. Gangel, AaUen,/6, Ds, Te Winkel, 
Beetgum ƒ 5, Ds. Ploos v. Amstel, Gerkes
klooster, ƒ 10, Ds. G. H. V. Kasteel, Kollum, 
collecte winterlezingen, ƒ12.21, door idem van 
N, N. ƒ I. 

Met dank aan onzen God worden deze 
gaven vermeld. Zij zijn de eerstelingen, 
die ons toevloeiden en die met blijdschap 
door ons verantwoord worden, want het 
is altemaal door de genade onzes Gods, dat 
we ze mochten ontvangen. Mogen wij nu dien 
kerken, die nog niet voor ons eene inzameling 
hielden, langs dezen weg bekend maken met 
hetgeen we hier noodig hebben ? Er moet een 
kerk en pastorie gebouwd worden. Beide kun
nen hier niet gemist worden en zijn waarlijk 
noodig. De Heere zegent ons kennelijk, want 
in zijn Naam is het werk der reformatie hier 
begonnen; en met 't oog op de toekomst en 
wat we nog noodig hebben, is onze hulpe in 
den Naam des Heeren. Moge de Heere de 
nooden onzer kerk op de harten der broede
ren binden, en Hij vele harten neigen om 
mede te deelen met oprechtheid en gewillig
heid. Hij gaf de eerstelingen. Hij zal alles 
schenken uit genade om zijns Zoons Christus' 
wille. 

W, K. P, GoEREE, V. D. M. 
J. J. BRONS, admin. K K. 

De Boeren en de Zending, 

II, 

In 1652, zoo zegt Ds, Grout, zond de Hol-
landsche O.-Ind, Compagnie, die de Kaap tot 
een station tusschen Europa en 't Oosten wou 
maken, een kolonie van soldaten en anderen 
om er een fort enz. te stichten !>in de hoop", zoo-
als zij zeiden, »dat tevens de godsdienstige 
belangen der inboorlingen aldus mochten wor
den bevorderd; dat de oprichting van 't ge
zegde fort en de aanleg der tuinen niet alleen 
zou strekken tot voordeel der Compagnie maar 
wat meer zegt, ook het middel mocht zijn om 
vele zielen te behouden tot lof van Gods 
heiligen naam en voor de verbreiding van zijn 
heilig Evangelie; en dat door in vrede met 
de inboorlingen te leven, hun kinderen bruik
bare dienstbaren mochten worden, en, als ze 
waren opgevoed in het Christelijk geloof, zoo 
de Almachtige zijn zegen schonk, vele zielen 
mochten gebracht worden tot de kennis van 
den godsdienst en bekeerd tot den Heere." 

Zoo werd het loffslijk doel beschreven, 't welk 
bewijst, dat deze HoUandsche Calvinisten zeer 
wel hun roeping inzagen. Doch, zegt de schrij
ver, die bedoelingen, indien men ze al in die 
vroege dagen ooit zocht te verwezenlijken, 
werden dra vergeten en twee eeuwen op zij 
gezet. Thans echter treden ze weer op den 
voorgrond. 

Nu verhaalt de schrijver de geschiedenis 
onzer kolonie. Hij schetst de «krachtige Hol
landers en Hugenoten, de ware pelgrims en 
Puriteinen van Zuid-Afrika'', die er op roem
den „vrijgeboren" en »vrijheidlievend" te zijn 
en toch zoo velerlei druk en inperking duld
den, »Toch heerschte er onder hen veel eens
gezindheid en waar genoegen en vervielen zij 
ook al in het eene uiterste, wat eerbied en 
ontzag voor ouderdom, rang en ambt betreft, 
de vraag is of wij thans niet in het andere 
uiterste zijn vervallen". 

Met waardeering spreekt de schrijver over 
het godsdienstig leven en de godsvrucht der 
Boeren, waardoor verhinderd werd dat zij niet 
vervielen tot de heidensche toestanden der 
inlanders, met wie zij steeds in aanraking 
waren. Noch de geest noch de vorm van den 
godsdienst dezer Boeren, »die de Calvinistische 
leer vasthouden" verbasterde. Hij beschrijft 
dan hun leefwijze, hun huiselijken godsdienst 
en Bijbellezen en zegt dat »zij nog steeds den 
vastberaden, republikeinschen vrijheidsgeest be
zitten, waardoor zich hun voorvaders, vele 
geslachten her, in Nederland onderscheidden." 

Na den strijd bïschreven te hebben met de 
Britten, sinds Engeland bijna een eeuw gele
den in Zuid-Afrika optrad, en te hebben ge
wezen op de zegepralen der Boeren in den 
jongsten tijd, en op het ontzag dat Brittanje 
in de laatste jaren voor de Boeren toont, 
merkt de schrijver op, hoe »de meer bedacht
zame en menschelijke wijs van handelen der 
Boeren jegens de inboorlingen aan de Britsche 
regeering een groot voorwendsel ontneemt uit 
vroeger dagen om, waar de Hollander heerscht, 
tusschenbeide te komen." Dan gaat hij over tot 
de zending. 

De getuigenissen, waarop de schrijver zich 
beroept, zijn, als we zeiden, niet licht te wra
ken en temeer in dit geval betrouwbaar wijl 
ze voor een deel komen van zulke vreemde
lingen, onder welke men niet gewoon is de 
HoUandsche Boeren zeer gunstig te beoor-
deelen. 

Ten vorigen jare werd, gelijk men weet, te 
Londen een Zendingsconferentie gehouden, 
waar uit heel de wereld, ook uit Nederland, af
gevaardigden saamkwamen. Uit de daar gedane 
mededeelingen nu blijkt, evenals »uit de laatste 
en zeer hoog te schatten meedeehngen", dat 
»er bij de Hollanders in Afrika een algeheele 

verandering ontstaat in hun denkbeelden over 
de inboorlingen en hun houding jegens het 
Zendingswerk onder hen." Er zijn misschien 
weinig Engelschen, die ten deze nauwkeuriger 
en getrouwer getuigenis kunnen afleggen dan 
de heer Mackenzie, een zendeling van het 
Londensche genootschap. Onlangs nu hield hij 
een redevoering waarin hij, na gewezen te heb
ben op den tegenstand dien, volgens hem, 
de Zending vroeger van de Boeren ondervond, 
laat volgen »dat in den loop des tijds deze 
arbeid niet alleen hun volle goedkeuring heeft 
verworven, maar ook hun eigen zonen en 
dochters er in bezig zijn." Hij wijst er op hoe 
de Ned. Ger. kerk in de Kaap-Kolonie thans 
haar eigen Zendinggenootschap heeft en »zoo 
ge in eenig dorp, waar ook in de Kolonie, 
een gemeente aantreft van Zwarten, niet ver
zorgd door een Europeesch Genootschap, kunt 
gij er de Ned. Gereformeerde kerk aan 't 
werk vinden." 

Even gunstig is het getuigenis van den wel
bekenden Dr. Merensky, den Duitscher, die 
aan het hoofd staat van het Berlijnsche Zen
dingsgenootschap, Men weet hoe reeds jaren 
met grooten ijver en trouw door tal van Duit-
sche Zendelingen in Zuid-Afrika onder de 
inlanders wordt gewerkt. 

Ook hij begint met te zeggen, dat in vroe
ger jaren de Boeren in de Zuid-Afrikaansche 
republiek geweigerd hadden, dat er in htin 
gebied eenig zendingswerk plaats vond, doch 
vervolgt dan: »Onze zendelingen hebben nu 
in de Zuid-Afrikaansche republiek alleen drie 
en twintig posten, met 5000 leden. In 't ge
heel zijn er nu ongeveer vijf en twintig dui
zend Christenen uit de inboorlingen in de 
Transvaal.'' 

Hoe gunstig president Kruger over den zen-
dingsarbeid oordeelt is trouwens wel bekend. 
Minder misschien, dat ook de Zwitsers een 
bloeiende Zending in de Republiek hebben. 
Is het arbeidsveld ook zeer groot, braak ligt 
het althans niet. Wel zou men mogen vragen 
of ook ons volk in dezen geen roeping heeft. 
Ons kwam het, 't zendingswerk in Nederland 
overziende, wel eens voor, dat het omzichtig 
spreekwoord van het hemd en den rok ten 
onzent wat al te veel ook in de Zending is 
toegepast, en temeer, wijl we dwaselijk in bijna 
elk ander opzicht juist andersom doen. 

(Slot volgt.) 
HOOGENBIRK. 

Imtenlatti 
Amerika. Revisie der Westminster-

sche confessie. 
De revisie der Westminstersche confessie, in 

de Presbyteriaansche kerken in Noord-Amerika 
steeds meer aan de orde gesteld, wekt ook de 
belangstelling der Lutherschen. De beweging, 
die zich openbaart ten gunste van eene ver
zwakking van de leer der verkiezing, komt in 
het gevlei van hen, die over het algemeen 
Luthers standpunt in de eerste en beste pe
riode van zijn reformatorisch streven ten op
zichte van de souvereiniteit Gods in de zaliging 
van den zondaar niet deelen, maar zich meer 
kunnen vinden in den middenweg, dien Me-
lanchton wilde bewandelen. Geen wonder daar
om, dat wij in een Luthersch orgaan de vol
gende beschouwing vinden: 

„Reeds sedert eenigen tijd was er onder de 
Presbyterianen in Amerika ontevredenheid over 
de formuleering van onderscheidene leerstukken 
in de Westminstersche geloofsbelijdenis, en 
richtte zich de oppositie vooral tegen de leer 
der absolute predestinatie, gelijk die in den geest 
van Calvijn en Knox in het derde artikel uit
gesproken is. 

Dit bewoog eindelijk de General Assembly, 
de verschillende synoden voor de vraag te 
stellen, of en op hoedanige wijze de belijdenis 
kon en moest herzien worden? In het afge-
loopen jaar en bij den aanvang van 1890 
hebben onderscheidene synoden der Presbyte
rianen zich met deze vraag beziggehouden. 
In 33 presbyteriën, met 1198 predikanten en 
170,889 leden die toegelaten zijn tot het Heilig 
Avondmaal, waren de voorstanders eener her
ziening dikwijls verreweg in de meerderheid. 
Slechts 12 presbyteriën, met 449 predikanten 
en 80,347 leden, hebben zich tegen de revisie 
verklaard. Karakteristiek zijn de verhandelin
gen van het presbyterium van New-York, dat 
zoowel in getal als door invloed het eerste is 
der Unie, Bij zijne vergadering in Januari 
spraken 70 leden zoowel voor als tegen de 
revisie. Ook de tegenstanders van de revisie 
toonden niet met de leer der predestinatie in 
te stemmen, maar waren van oordeel, dat het 
't beste was de zaak te laten gelijk zij tot 
hiertoe geweest was, d. w, z, deze leer niet in 
aanmerking te nemen. De meeste leden wilden 
echter, dat het stuk der verkiezing eenvoudig 
geschrapt werd, omdat niemand er toch meer 
aan gelooft en m.en de Presbyterianen dikwerf 
om die leer aanvalt. Zeer veel verdedigers 
der revisie gaan over tot een ander uiterste 
en hebben Semi-Pelagiaansche denkbeelden. 
N iemand in een Gereformeerde kerk aanvaardt 
meer het leerstuk der verkiezing, gelijk het in 
de confessie geschreven is, in zijn geheel. 
Toen Dr. Hodge stierf, werd door de Gere
formeerden zonder bedenking gezegd, dat met 
hem den laatsten consequent Gereformeerde 
in het graf gedragen was, en toch Hodge was 
van oordeel, »dat hij nog nooit van een Cal
vinist gehoord had, die de leer der onverkoren 
kinderen verdedigd had, totdat Dr, Krauth te 
Philadelphia hem in zijn geschrift: »Over den 
kinderdoop en de behoudenis van kinderen", 
volgens het Calvinistisch systeem, door citaten 
uit de oudste Fransche, HoUandsche en Schot-
sche godgeleerden het bewijs leverde, dat er 
een tijd geweest is, waarin deze leer voor een 
kenteeken der rechtzinnigheid gold. 

Op genoemde vergadering te New-York liet 
Dr. Crosby zich als volgt hooren: »De eenige 
regel der kerk is Gods Woord," Volgens hem 
moest de vraag gesteld; «Stemmen de geloofs
belijdenissen met Gods Woord overeen? Want 
het is te vreezen, dat men in deze zaak de 
inspiratie van elk deel der Schrift niet in het 
oog houdt," Slechts éene uitdrukking vindt hij 
in het derde artikel, die tegen de Schrift in
gaat, nl.: »De overige menschen heeft God 
besloten voorbij te gaan" (passed by), »Dit is 
in lijnrechte tegenspraak met Gods Woord, 
Wanneer ik deze uitdrukking zie, die een 
fatalistische leer stelt tegen den Bijbel van 
Genesis tot Openbaring, dan komt mijne ziel 
daartegen op", zeide hij Ook in andere stuk
ken kon hij zich niet goed vinden doch kon 
ze laten staan; wel wordt er in de gelijkenis 
van den priester en den Leviet gezegd, dat 
zij voorbijgingen, maar niet van dien God, 
die de geheele wereld liefheeft. Daarom zag 
hij in het voorstel der revisie niets revolutio-


