
zit van dit Hoofd alle schatten der ver
zoening en alle beloften der eeuwige erfenisse 
in zich besloten heeft. Mits ge u slechts 
niet tot de zichtbare verschijning der kerk 
op aarde bepaalt, is er buiten het Lichaam 
des Heeren geen zaligheid, geen duurzaam 
geluk, geen eeuwige vreugde; want al wat 
God in zijn genade uitdacht en al wat 
de Christus door zijn lijden en sterven 
wrocht, is ten goede gekomen aan dat 
Lichaam des Heeren, en aati dat Li
chaam alleen. Wie dus, als missende zijn 
Doop, voor zijn geloofsbewustzijn nog 
buiten dat Lichaam staat, die heeft wel het 
gerucht gehoord van het heilsgoed en wel 
het beloofde land van verre gezien, maar 
die toeft nog altoos voor den drempel van 
het Paleis, waarbinnen al de schatten des heils 
liggen opgetast. En eerst wanneer hij door 
den heiligen Doop alsnu ook voor zijn g e 
loofsbewustzijn in deze gemeenschap in
gaat, dat heilig Huis binnentreedt, en in 
dat Lichaam des Heeren erkend wordt, 
vloeit ook hem de rijke gemeenschap toe 
van het zalig en verzoend leven, dat bin
nen deze Tente des Heeren doorleefd wordt. 

Dit zult ge nog te duidelijker gevoelen, 
zoo ge op iets anders let. De heilige Doop 
sluit u niet alleen in de kerk in, maar 
scheidt u ook van de wereld af. He t 
duidelijkst ziet ge dat bijvoorbeeld in 
de eerste kerk van Corinthe. Alle die 
personen, die door Paulus of anderen tot het 
geloof van den Heere Jezus Christus werden 
gebracht, waren eerst lieden van de wereld 
geweest, opgenomen in de gemeenschap der 
heidenen; band en verkeer hebbende met 
den zondigen levenskring, waarin ze gebo
ren waren. Maar nu, zegt Paulus, „zijt ge 
afgewasschen, d. w. z. gedoopt, en daar
door geheiligd, en gerechtvaardigd in den 
naam van den Heere Jezus, waarin ge ge
doopt zijt, en door den Geest onzes Gods ," 
die in den Doop zijn genadewerking aan u 
volvoerd heeft'" (zie i Cor. 6 : i i ) . Er 
geschiedde door den heiligen Doop dus 
tweeërlei. Ten eerste wierd een öwheilige ge
meenschap verbroken, en ten tweede een hei
lige gemeenschap ^^i/öfe??. Zoolang men bui
ten de gemeenschap met het Lichaam van 
Christus staat, behoort men tóch tot een 
levenskring, maar tot een andere gemeen
schap, en wel tot de gemeenschap der wereld. 
In deze gemeenschap der wereld nu ligt 
de zonde nog onverzoend; is de schuld 
nog onbetaald; ze zucht nog onder den 
toorn Gods, Daarentegen in de gemeen
schap van Christus, binnen in het Lichaam 
des Heeren, is de zonde verzoend, is de 
schuld weggenomen, en is de toorne Gods 
gestild en vervangen door de liefelijke be
straling van zijn gunste en zijn genade. 

Wie dus uit de gemeenschap der wereld 
uitgaat, en overtreedt in de gemeenschap 
van het Lichaam des Heeren, die gaat uit 
een zondigen kring over in een verzoenden 
levenskring, uit een kring van schuldenaren 
in een kring van vrijgekochten, uit een 
kring, waarop Gods toorn rust in een 
kring, die het schijnsel van „Gods vertroos
tend aangezichte" geniet. Al belijdt dus 
iemandj \6óï zijn Doop, dat het heil in 
Christus is, en ook al rs hij vóór zijn Doop 
feitelijk reeds in Christus ingelijfd, toch is 
het eerst door den heiligen Doop, dat hij 
den eigenlijken overgang maakt, en alsnu 
ook voor zijn geloofsbewustzijn uit het on-
verzoende in het verzoende, uit de schuld 
in het rantsoen, en uit den toorn Gods in 
zijn gunste overtreedt. 

Dat is het dan ook juist, wat de Doop 
afschaduwt. He t water is het beeld der 
reiniging, en stelt u voor, hoe .ge door 
dezen overgang in het Lichaam des Heeren 
overtreedt in de gemeenschap der heiligen, 
waar alle zonde is afgewasschen door het 
bloed van Christus, 

Om het kort saam te vatten komen we 
dus tot deze slotsom (altoos van een vol
wassen doopeling gesproken; want van 
den kinderdoop handelen we later af
zonderlijk) : 1°. dat niemand tot den 
Doop mag toegelaten, dan die reeds 
persoonlijk wedergeboren is, en belijdt dat 
in Christus de éénige Naam gegeven is waar
door men kan zalig worden ; 2". dat hij 
eerst door den heiligen Doop feitelijk over
treedt uit de zondige gemeenschap der 
wereld tot de onzondige, wijl verzoende, 
gemeenschap met het Lichaam des Heeren; 
3". dat deze gemeenschap met het Lichaam 
des Heeren, hoezeer ook krachtens zijn 
wedergeboorte, in den wortel reeds bestaande, 
toch eerst door den Doop ook voor zijn 
geloofsbewustzijn gaat leven en in de wer
kelijkheid u i tkomt; 4". dat het hem inge
plante geloofsvermogen alsnu in den heiligen 
Doop alzoo door den Heiligen Geest be-
-werkt wordt, dat het tot het aanvaarden 
van deze gemeenschap in staat wordt gesteld; 
en S*. dat, overmits de Heilige Geest als 
levensgeest van het Lichaam des Heeren 
én in het Hoofd én in de leden woont, 
de bekeerling eerst door die aansluiting 
aan het Lichaam des Heeren, die voor 
zijn geloofsbewustzijn in den Doop geschiedt, 
nu ook zelf den Heiligen Geest ontvangt, 
als den levensgeest van dat Lichaam, 
die ook hem voortaan als een lid van dat 
Lichaam beheerschen zal. 

KUYPEK. 

->—<s«»^S5'<iÖ»^ifc^3©«>-

„Ctef met tre UefCre ^ijttfr \\Ar 

En Jonathan voer voort, met 
David te doen zweren, omdat 
hij hem liefhad : want hij had 
hem Hef met de liefde zjjnei 
ziel. 

I Ssm. 20 : 17. 

Jonathan en David vormen het tegenbeeld 
van Kaïn en Abel. 

Bij Kaïn en Abel één band des bloeds, die 
hun hart verwarmen en ze saambinden moest. 
Een onmetelijke wereld om hen heen, zoodat 
geen naijver over bezit of macht kon oprijzen. 
En beiden saamverboriden door den gemeeri-

schappelijken en ontzettenden strijd tegen de 
gevloekte natuur en de wilde dieren des velds. 

Ook blijkt niet dat vader of moeder, gelijk 
straks in Israels tente, één van hen beiden 
voortrok. 

Neen, er was letterlijk niets dat aanleiding 
tot twist tusschen deze jonge mannen kon 
geven, dan de gunste Gods, die de Heere 
naar zijn vrijmacht, aan den één duidelijker dan 
aan den ander betoonen kon. 

En zie, juist die gunste Gods ontsteekt 
het twistvuur tusschen deze eerste twee 
broeders, en Kaïn kan Abel voor zijn oog niet 
langer dulden; hij kan hem niet uitstaan; hij 
haat Abel; Abel moet weg; en om zijn zon
digen wil door te zetten, slaat hij Abel dood. 

Maar zie hier nu in Jonathan en David het 
tegenbeeld van dit door haat en twist uiteen-
gescheurde broederpaar. 

Jonathan en David bestaan elkander in geen 
enkel opzicht. 

Ze zijn uit twee onderscheidene familiën en 
uit twee onderscheidene stammen. Jonathan uit 
Benjamin en David uit Juda. 

Er is geen band des bloeds die ze ver
bindt. 

Ook maatschappelijk zijn ze eer van elkaar 
gescheiden. Want Jonathan is een prins van 
koninklijken bloede en David een herdersknaap, 
die de kudde van zijn vader weidde. 

En terwijl er alzoo niets is dat ze verbindt, 
ontsteekt tusschen hen beiden de hevigste strijd 
van belangen, die zich op aarde denken laat. 
Want Jonathan was de erfprins, die Saul zou 
opvolgen, en David was de kroonpretendent, 
om aan Saul en dus ook aan Jonathan den 
troon te betwisten. 

Veel klaarder en zichtbaarder dan tot Abel 
had zich de gunste des Heeren tot David ge
wend. 

David kon niet groot worden, tenzij Jonathan 
van zijn prinselijke hoogte afdaalde. 

Ge zoudt zoo zeggen, deze twee jonge 
mannen waren er op aangewezen, om elkanders 
doodvijanden te zijn. En zoo het heilig blad 
ons het verhaal bracht, dat niet Kaïn zijn 
broeder Abel, maar dat Jonathan den zoon van 
Isaï naar het leven had gestaan, de moord
zucht zou u verschoonlijker hebben toege
schenen. 

En toch, in plaats van een Jonathan die 
David naar het leven staat, geeft de Heilige 
Schrift u in Jonathan het beeld te aanschou
wen van een jongen man, die Davids leven 
beschermt. 

Meer nog, van één die met David een ver
bond van trouwe en van vriendschap aangaat. 

Ja, van een jongen prins, die met den zoon 
van Isaï, zulk een innige vriendschap sluit, 
dat hij hem »liefheeft met de liefde zijner 
ziele"; zóó zelfs dat de liefde van David en 
Jonathan voor alle volgende geslachten het 
toonbeeld is geworden, van een in God ge
heiligde vriendschap. 

Ook dit laatste. 
Immers, indien Jonathan niet had geloofd; 

niet had geloofd, dat David door God verkoren 
was ; en niet zelf met het geloof zijner eigen 
ziel naar de Spruite Davids waren uitgegaan, 
hoe zou dan ooit de wortel van eerzucht en 
eigenbelang in hem zijn afgesneden, en de 
wortel der liefde voor dezen man naar Gods 
hart in hem zijn uitgesproten? 

Had Jonathan buiten het geloof gestaan, dan 
zou integendeel juist Davids vroomheid en de 
gunste Gods, waarin David zich verheugen 
mocht, als eens Kaïn, zoo ook Jonathan tegen 
David geprikkeld en hem tot te feller haat 
hebben aangepord. 

Dit toch toont ons heel de historie, dit leert 
ons Golgotha, dit zien we nog telkens in onze 
eigen omgeving, hoe er letterlijk niets is, dat 
zoo feilen haat in het menschenhart ontbranden 
doet, als de nijd van het ongeloof, en de weer
zin van het ongeloovig gemoed tegen elke 
openbaring van hoogere genade. 

Alzoo is ook de echte vriendschap een gave 
des hemels. Een der goede gaven die afdalen 
van den Vader der lichten. En het is niet het 
minst door de vriendschap van Jonathan en 
David, dat de Heere sinds eeuwen het wezen 
der echte vriendschap aan het vriendenhart 
ontdekt heeft. 

Het verbond tusschen Jonathan en David 
heeft vriendschap gekweekt en geteeld; heeft 
in Gods gunste macht bezeten, om veel opper
vlakkige vriendschap te veredelen en te ver
diepen; en is voor meer dan één het middel 
geweest, én om den dorst naar trouwe echte 
vriendschap in hen wakker te maken, én om 
te doen inzien, hoe men echte trouwe vriend
schap aan zijn vriend bewijzen moet. 

Een wezenlijken vriend op aarde te bezitten, 
is iets zoo kostelijks. 

Bij de banden des bloeds is voor ons ge
kozen, en is er zooveel dat onze liefde uitlokt 
en draagt. Maar bij vriendschap ontbreekt dit 
voorafgaande geheel. Het zijn er twee, die 
niets gemeenschappelijks hadden, en nu saam
komen, alleen omdat ze lust aan eikanderen 
hebben 

Het is niet het belang dat hen saambrengt. 
Het is niet de wederzijdsche drang der natuur 
gelijk in het huwelijk. Hel is de menschelijke per
soon, die aan een anderen menschelijken persoon 
lust heeft, en drang in zich opwekt, om den 
band met dezen mensch vaster te snoeren. 

Er is hier geen noodzaak, geen behoefte, 
geen drang der natuur. Men kon ook zonder 
vriend leven. Maar de liefde in ons kiest het 
anders. Ze wil zich geven. Ze heeft aan ver
bondenheid welbehagen. En te midden van 
een wereld, waar alles hatende is en malkander 
hatende, willen deze twee in vriendschap saam-
leven, en waken voor elkanders eer, en in 
trouw, als gold het haar eigen zaak, strijden 
voor elkanders belangen. 

Doch, helaas, niet al wat vriendschap op 
op aarde heet, draagt daarom het stempel van 
een Davids- en Jonathans-liefde. 

Dit ziet ge reeds uit het droeve feit, hoe 
vaak mannen, die eertijds als vrienden verkeer
den, straks uiteengaan, en zich soms verlagen, 
om het geheim der oude vriendschap tot kren
king van den verstooten vriend te misbruiken. 

Vriendschap op lossen voet. Heden met dezen 
en morgen met genen. Ook de vriendschap 
tot een ruilhandel verlaagd. Een kleed dat 
men aantrekt, en morgtn weer aflegt. En 
daarom vrienschap zonder diepte; zonder ont
sluiting van het harte, met allerlei nevenbe-
doeling; op de lippen en in den handdruk 
meer dan in de diepte der ziel levend; en 
daarom zoo in alles het tegendeel van wat het 
bij Jonathan was, die David liefhad met de 
liefde zijner ziel. 

Want onderscheid dit wel, hoe het geheel 
iets anders is, of uw sympathie leeft in uw 
zenuwen, in uw gevoel, in uw hart, of in 
uw ziele. 

Vaak misleidt het spel der zenuwen Ons, dat 

er twee zijn, de ééne met weeke, de andere 
met stroeve zenuwen. Dan zal die man met 
de weeke zenuwen gul lachen, warm spreken, 
of al spoedig een traan wegpinken, terwijl die 
andere met zijn stroever zenuwen zijn gelaat 
bijna nooit vertrekt. Maar ge vergist u, zoo ge 
daarom dit spel der zenuwen gebruikt als ther
mometer voor het hart. 

Zelfs het ^«w«/is'daarvoor geen thermometer, 
waarop ge aankunt. Want stel al die man met 
den gullen lach en de gemakkelijke traan leeft 
niet zóó uitwendig en is niet zóó oppervlakkig, of 
hij lacht en schreit innerlijk mee, als blijdschap of 
droefenisse zich op zijn gelaat in zijn zenuwen 
teekent, toch is het daarmee nog niet uitge
maakt, dat deze beroering van zijn wezen uit 
de diepte van zijn hart opkomt. Best mogelijk 
zelfs, dat tien minuten later een andere aan
doening zijn gevoel in schudding brengt, en 
dat zijn uiting dan gansch tegenovergesteld is. 

Neen, zal de roering, die ge waarneemt, niet 
een windstoot van buiten, maar een beroering 
uit de diepte van zijn eigen wezen zijn, dan 
moet het hart zelf geraakt zijn, want in dat 
hart zijn de uitgangen des levens. Dan moet 
in dat hart uw beeld zijn ingezonken. Dan 
moet dat hart uw beeld met het beeld van zijn 
eigen leven hebben saamgevlochten. En dan 
moet ge in dat hart in den ademtocht zelf des 
levens zijn opgenomen. 

En toch gaat het bij Jonathan nóg dieper. 
Hij heeft l5avid niet alleen lief met de liefde 

van zijn haöi maar ook met de liefde zijner 
ziele. ^ 

Want tusschen die beiden bestaat nog altoos 
dit verschil, dat het hart ook naarde wereld ge
keerd is en naar het zichtbare uitgaat, terwijl 
de ziel zich innerlijk naar God keert en naar 
het eeuwige. 

Liefde van het hart kan nog met den dood 
afsterven. 

Maar liefde van de ziel blijft eeuwiglijk. 
Liefde van het hart kan nog verbroken wor

den, als de eisch van het geloof er tegen in 
komt, maar liefde van de ziel is met ons ge
loof zelf saamgeweven. 

Als er liefde in de ziel is, dan is er zon
der die liefde geen aanzijn, voor nu noch voor 
eeuwig voor ons meer denkbaar. 

En ook Jonathan kan in de hemelen voor 
Gods troon den zoon van Isai niet ontmoeten, 
of nog altoos moet de liefde zijner ziele voor 
den man naar Gods harte- opwaken. 

KUYPER. 

Amsterdam, 30 Mei 1890. 

Te Sliedrecht, zoo melden de politieke 
bladen, is de quaestie nog niet uit. 

Reeds dit zeggen, als gold het een ver
rassend bericht, toont hoe weinig deze 
meest Joodsche organen de diepte van deze 
quaestiën gepeild hebben. 

Hoe zou te Sliedrecht, of waar ook, ooit 
deze quaestie van voor den Christus of tegen 
den Christus uit kunnen zijn.' 

Ja, indien de Christus, naar het ongeloof 
van de meeste dezer bladen niet leefde, en 
niet, met alle macht bekleed, in den hemel 
aan de rechterhand des Vaders zat, d^n 
gewisselijk, zou riezs quaestie van den 
Christus evengoed verouderen kunnen als 
elke andere en reeds lang haar tijd hebben 
gehad. 

Maar nu kan dit niet; eenvoudig omdat 
de Christus zelf door zijnen Heiligen Geest 
gedurig menschenharten in geestdrift voor 
zijn eere ontvonkt, en zoo het schijnbaar 
gebluschte vuur toch weer telkens uitslaat. 

Het heeft onze Libertijnsche landgenooten 
dan ook niets geholpen, of ze Bilderdijk 
al gesmaad en getrapt hebben. Reeds nu 
zijn de namen zijner smaders vergeten, en 
de naam van Bilderdijk leeft op aller lippen, 
niet om wat hij persoonlijk was, maar om 
zijn getuigenis voor den Christus. En of 
ze den boozen schrijver van de Bezwaren 
testen den geest der eeuw, onzen eenigen 
Da Costa, al in den ban deden en uit hun 
letterkundige synagoog wierpen, en u i t -
kreten als een eclips in onze verlichte eeuw, 
en rechercheurs bij zijn huis plaatsten, toch 
klinkt Da Costa's naam nog heel het land 
door en is zijn te vroeg gestorven Seminarie 
op de Erwtenmarkt in de Vrije Univer
siteit machtiger opgestaan. 

En wie anders nu schonk zulke mannen 
van den eersten rang en bond hun ziel 
voor eeuwig aan Immanuël, dan de H E E R E .•" 
Wie anders dan die God die leeft, en, 
boven alle wisseling der tijden verheven, 
keer op keer de fijnberekende plannen 
der Libertijnen en Moderaten verijdeld 
heeft, door getuigen voor zijn Naam te 
verwekken aan wier stem geen smoren is. 

Dat smoren heeft men oudtijds beproefd, 
door hun bloed te vergieten, en zie, hun 
vergoten bloed heeft geroepen sterker dan 
hun levende stem ooit kon. En dat smore 
beproeft onze eeuw door verguizing, smaad 
en krenking, en toch, de ondervinding leert 
telkens weer, dat de inhumane personen 

1 die zich voor deze beulsofiicie leenden, voor
bijgaan, zonder genoemd te worden, en 
dat juist die smaad en die krenking den in
vloed van hun slachtoffers heeft verhoogd. 

En nu stemmen we toe, dat hierin een 
mysterie schuilt, want de macht van den 
Christus op den Troon der eere, kan alleen 
door het geloof verstaan worden, maar 
mannen als Bilderdijk en Da Costa zijn dan 
toch levende figuren in ons midden g e 
weest, en onze tegenstanders konden toch 
eindelijk zoo verstandig worden, om te 
erkennen, dat dit onbegrepen mysterie hun 
telkens den pas afsnijdt. 

Vandaar dan ook het kinderachtige van 
hun poging, om thans een deel van de 
belijders des Heeren tegen hun broederen 
uit te spelen. 

Ze moesten toch begrijpen, dat er ook 
bij de belijders des Heeren altoos kaf on
der het koren Is, en dat dit kat, of het 
nu onder ons, of onder onze dissentiee-
rende broederen wordt gevonden, toch niet 
meerekent, en ten vuregaat . Maar dat om
gekeerd de oprechte en gaarne getrouwe 
belijders des Heeren, ook al rees er thans 
geschil onder hen, toch ten slotte als één 

: man tegenover hen ageeren. 
i Alleen de schoone dienst van Immanuël 
1 drijft en bezielt hen en o n s ; en al ons 
' geschil is maar, dat de ééne onder ons 

meent, dat dt.:'.e dienst ofïjrs vergt en 
plichten oplegt, waartoe de ander meent nog 
niet gehouden ie zijn. 

Dat dit soms tot zoo tellen strijd leidt, 
toont slechts hoe ernstig we het beiderzijds 
met onze heilige roeping nemen. En de 
uitkomst zal aan de Libertijnen en Mode
raten dan ook doen zien, hoe de vrucht 
van dezen arbeid aan beide zijden, zich ten 
slotte toch tegen hen keert, al is het ook, 
dat zij tijdelijk bij de stembus met eenige 
gestolen stemmen strijken gaan. 

Ook te Sliedrecht openbaart zich ditzelfde 
verschijnsel weer. 

De vrienden van de Synode en de N, 
Rott. Cour. dachten, dat als Lieftinck nu 
maar in Sliedrecht was, de geest van Lief
tinck had getriomfeerd. 

Doch nu reeds merken ze hun misre
kening. 

Terstond heeft zich te Sliedrecht, na 
Lieftincks optreden, een actie tegen den 
door hem vertolkten geest geopenbaard, en 
deze actie heeft zich belichaamd in een 
Vereeniging, die een gebouw laat zetten, 
en in dit gebouw godsdienstige saamkom
sten tegenover den dusgenaamden dienst 
van Dr. Lieftinck zal doen houden. 

Nu staat deze wijze van perzet o, i. niet 
hoog. 

Men behelpt zich zoodoende met een 
behulpsel. He t is een doekje voor het 
bloeden, en in zooverre gedeeltelijke zelf-
misleïding. Kerkrechtelijk is deze Vereen i-
ging zelfs geheel van de wijs. 

Immers als Dr. Lieftinck in de door 
den kerkeraad verordende beurt optreedt, 
en Ds. Van Oosterzee komt met eenige 
vrienden in een hulpgebouw saam, dan 
is de Dienst des Woords in de kerk 
en houdt hij slechts een particulier con-
ventikel of oefening; waarbij hij noch 
zijn vrienden zich ooit kunnen losma-
kan van ds zedelijke verant>7oordelijkheid 
voor de monstrueuse Prediking en Sacra
mentsbediening van dezen wolf in de 
schaapskooi. 

Maar ook zoo is deze actie dan toch een 
protest, een bewijs dat men niet berust in 
het voldongen feit. 

Hét is nog altoos de oude methode der 
dusgenaamde Evangelisatie, waarvan het 
verkeerde lange jaren zelfs niet door de 
Gereformeerden was ingezien. 

Deze broederen zijn dus achterlijk, niet 
op de hoogte van hun tijd. 

Maar met dat al, zitten ze dan toch 
niet stil. 

Ze houden het verzet gaande, en de uit
komst zal toonen, dat de loochening van 
den Christus te Sliedrecht niet wint, maar 
in kracht verliest, en dat het besef van 
wat men den Christus schuldig is, bij zijn 
belijders allengs zoo meer opwaakt. 

Dit nu verheugt ons, en teekent scherp 
de tegenstelling tusschen het valsch c o n 
servatisme en tusschen het opkomen voor 
den Christus. 

De conservatief stribbelt zoolang tegen 
als hij kan ; reiaar geeft de uitkomst hem 
gelijk, dan berust hij in het voldongen feit, 
schikt er zich in, en laat er zich door 
omzetten. 

Dat komt omdat een conservatief geen 
eigen beginsel heeft en „het vuur in de 
beenderen" niet kent. 

Hem drijft niets, hem bezielt niets, hem 
prikkelt niets. Zoo min op kerkelijk als 
staatkundig gebied. 

Zooals de stroom gaat zoo gaat hij. Met 
vloed en ebbe op en neder. 

Maar zoo zijn de belijders van den Mes
sias niet. Zij hebben een eigen iets. Hen 
drijft en dringt en perst een macht, die 
over hun eigen geest heerscht, en die hen ook 
zonder afspraak, en bij allerlei verschil van 
inzicht, ja soms onder feilen strijd door, 
toch aan doet werken op eenzelfde doel. 

Vandaar dat een optreden als van Dr. 
Lieftinck eer prikkelt, dan dat het in slaap 
wiegt. 

Waaruit natuurlijk niet de conclusie 
mag getrokken, dat men daarom den wolf 
maar op de schaapskooi los moet laten. 

Zouden we het kwade doen opdat het 
goede er uit voortkome .? Dat zij verre 1 

Nogmaals dringen we, eer de Synode 
saamkomt, er op aan, dat men toch hoe 
eer hoe beter de schuld der proceskosten 
afdoe. 

Want wel kunt ge van den éénen kant 
zeggen, dat die schuld/««r^ is; hard vooral 
voor plaatsen als Bunschoten en Voorthui-
zen, waar het kerkbezit overgegaan is in 
handen van enkele personen; en wel meest 
van zulke personen, die geheel buiten de 
belijdenis der Gereformeerde kerk staan; 
terwijl al wat aan de Gereformeerde belij
denis vasthoudt, van zijn goederen beroofd 
wordt. 

Wel kunt, moogt en moet ge zeggen, 
dat het ongerijmd is, kerkelijk goed niet 
de belijdenis der kerk te laten volgen, maar 
eene haar, in strijd met de belijdenis, opge
legde Organisatie. 

Maar vergeet niet, dat het geestelijk 
Israël ook door Nebucadnezar uit zijn tem
pel op Sion is verjaagd, en dat het nu een
maal Gods beschikking is, dat de laatste 
decisie over het mijn en dijn niet bij de 
kerk ligt, maar bij de Overheid. 

En waar nu de historie u op elke blad
zijde leert, dat er nooit een geestelijke ontwa
king in de kerk van Christus is tot stand geko
men, of de Overheid heeft schier altoos, hetzij 
in den vorm van verbeurdverklaring, hetzij 
in den vorm van boeten, hetzij in den vorm 
van proceskosten, de trouwe belijders des 
Heeren laten betalen, wat zullen wij er ons 
dan over beklagen, dat ons gelijk lot over
komt.' 

Dit neemt wel de schuld der Overheid 
niet weg, maar evenmin ontheft het ons 
van de verplichting, om deze berooving 
onzer goederen met blijdschap aan te zien. 

E n is dit zoo, is er dan niet eer stof om 

te danken, dat we vergelijkenderwijs met 
I zoo kleine betaalsom vrij komen.' 
j He t geestelijk Israël in onze dagen ver-
; loor aan zijn éénen tempel stellig tienmaal 
i meer dan wij aan al onze kerken saam. 
j In de dagen der Reformatie is de be-
I taaisom door „verbeurdverklaring" gewis

selijk vijfmaal hooger geweest, dan wat 
wij nu aan proceskosten te betalen hebben. 

En zelfs in de dagen van 1834, is be
halve veel meer lijden, een veel hooger 
som door zwakker krachten geboet. 

E n waarom zouden ook wij ons dan niet 
willig schikken in wat nu, blijkens de uit
komst, een beschikking der Voorzienigheid 
over ons is geworden.' 

Reeds eer het Conflict uitbrak, wist men 
dat onze kansen bij den rechter uiterst 
hachlijk stonden. 

De kerkelijke idee zelfs is aan onze Over
heid vreemd geworden. Mede door onze 
schuld en nalatigheid is het Collegiale be
grip het voor den rechter eenig geldende 
geworden. 

Verweerd hebben we ons dan ook, niet 
met v&Q\\L0'pe,Ta3.dx uit plicht. We mochten, 
zonder ons recht te verbeuren, niet s t i l 
zitten. 

Doch hiermede is onze taak tegenover 
het kerkelijk goed dan ook afgeloopen. 

De macht die over mign en dijn te be
schikken heeft, beschikte in ons nadeel, en 
wij hebben ons hierin te voegen. 

Doch dan rake ook zoo spoedig moge
lijk deze betaling der proceskosten de we
reld uit. 

Liefst nog dit jaar. 
Een generale collecte in de 300 reeds 

vrijgekomen kerken kon, ook zonder dat 
de kracht te sterk wordt gespannen, zeer 
wel opeens ƒ 15,000 opbrengen. 

En was dan de resteerende som niet door 
onze mannen van kapitaal te dekken? Licht 
toch dat er een twintigtal te vinden waren, 
die uit dank aan den Heere voor wat we 
thans genieten, een gave van duizend gul
den offeren wilden. 

En nu, dan was de zaak de wereld uit. 

Met terugslag op wat we over de afvaar
diging van meer dan twee leden door ééne 
classis schreven, ontvingen we onderstaand 
schrijven. 

Hooggeachte Redacteur \ 

In de Heraut van 25 Mei is naar aanleiding 
eener in een enkele gecombineerde classis 
gerezen vraag, gesproken over de afvaardiging 
ter Synodale vergadering te Leeuwarden. Mij 
trof de daarbij uitgesproken opvatting van art. 
41 onzer Kerkenorde. Herhaaldelijk dat artikel 
nalezende, wil het mij niet duidelijk worden 
dat dit »uitdrukkelijk'' zoude zeggen dat i>elke 
classicale vergadering'^ éénen Dienaar en éénen 
Ouderling zal afvaardigen. 

Wel vond ik dat de aan eene synadale ver
gadering voorafgaande classicale vergadering, 
afgevaardigden ter «particuliere Synode" be
noemen zal; maar het te benoemen aantal 
wordt, of dwaal ik, in art. 41 «zV/aangegeven. 

Mij scheen toe dat juist art. 47 dat aantal 
aanwijst, en daarin staat ook uitdrukkelijk dat 
t>tot (de) particuliere Synode uit, iedere classe 
(niet classicale vergadering) twee Dienaars en 
twee Ouderlingen afgevaardigd zullen worden." 

Nu kan ik wel toegeven dat het met de 
bedoeling van art. 47 niet zal strijden, wanneer 
bijvoorbeeld heden ten dage gecombineerde 
Classes bij de afvaardiging ter particuliere Sy
node als een Classe gerekend worde. 

Het zoude ook bezwaarlijk zijn anders voor 
de dassen het noodige aantal afgevaardigden 
te vinden, waar bijvoorbeeld in onze gecom
bineerde classes van Overijssel en Drenthe, 
heden 6 dassen slechts over 6 Dienaren kun
nen beschikken. 

Maar, en daarop komt het aan, eischt niet 
de Kerkenorde beslist dat iedere Classe ter 
Synode deputeere niet eenen Dienaar en een 
Ouderling, maar twee Dienaren en twee Ouder
lingen ? 

Met het oog daarop is dan ook in de ver
gadering onzer gecombineerde clas ses de vraag 
gerezen, hoeveel deputaten moeten wij afvaar
digen, en hebben zij in hare «huishoudelijke 
regeling" bepaald, dat naar synodale vergade
ringen twee Dienaren en twee Ouderlingen wor
den afgevaardigd. 

De bedoeling der kerken onzer gecombi
neerde classes is dus niet op dit punt eene 
wijziging in de Kerkenorde voor te stellen, maar 
juist volgens die Kerkenorde te handelen. 

De vraag wordt dan ook door mij gesteld, 
waarom de andere classes • niet naar dezen 
regel der Kerkenorde afvaardigen ? Dit kan 
evenwel nog geschieden. Ware het niet wen-
schelijk ? 

Het zal toch bezwaarlijk gaan zich aan dezen 
regel te onttrekken, omdat de te komen Synode 
eene »voorloopige Synode" genoemd wordt. 

Eene synodale vergadering wil zij toch zijn, 
zooals er ook gesproken is van de «synodale 
kerk" die haar oproept, en alzoo is zij het 
meest overeenkomende met de in de Kerken
orde bekende particuliere Synode. 

Nu op deze zaak de aandacht werd geves
tigd, achtte ik niet alleen voor onze classes, 
maar ook voor alle anderen het noodig, eens 
bijzonder de aandacht te vragen voor art. 47 
onzer Kerkenorde. 

Met hoogachting en broedergroete. 

t. t. 
S. 

Deze opmerking is volkomen juist. 
Metterdaad heeft onze kerkenordening 

gewild, dat waar slechts 6 a 7 deputeerende 
lichamen waren, elk lichaam vier leden zou 
afvaardigen, overmits anders het getal te 
klein was. 

Een particuliere Synode zou anders 
slechts uit 6 , 8 , 10, 12 of 14 leden bestaan, 
en een generale Synode uit 16. 
• Dit getal nu was te beperkt. Vandaar 
de verdubbeling, die het aantal leden in 
een particuliere Synode op 12, 16, 20, 24, 28 
bracht, en in de generale Synode op 32. 

Thans echter nu de tusschenschakel der 
particuliere Synode nog ontbreekt, en de 
classicale vergaderingen over heel het land 
rechtstreeks naar de voorlcopige Synode 
committeeren vervalt deze reden. 

Thans immers zijn er 16 afvaardigende 
lichamen, die saam naar den gewonen regel 


