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ZOSDAGlAFDiEELiXG XXVIII. 

In het zweet uws aanschijns 
zult gij brood eten. 

Gen. 3 : 19a. 

VI. 

Da door Christus voor het heilig Avond
maal verordende Teehenen zijn Brood en 
Wijn. Oolc hier dus is evenals bij den 
heiligen Doop het sacramenteele teeken uit 
de natuur genomen, en wel uit die na
tuurlijke dingen, die tot de meest gewone 
behooren. Water, brood en wijn behoor
den, althans in de landen waar Jezus op
trad en waar het heilig Avondmaal is 
ingesteld, tot de gewone ingrediënten van 
van elke huishouding. Zelfs de arme man 
dronk in Israël toch wijn. 

Let er nu op, dat de Heere geen boom
vruchten kiest, en ook niet dierenvleesch 
neemt. In edel ooft zit veel rijker poëzie 
dan in een stuk brood, en een tros muska
deldruiven maken veel rijker effect dan 
een kan wijn. Toch kiest de Heere voor 
dezen geestelijken maaltijd niet da't poëtisch 
schoone als teeken, maar het simpele brood 
en den gewonen volksdrank. Dat moet zoo, 
omdat het heilig Avondmaal niet thuis 
hoort in het Paradijs, waar de mensch 
van ooft leefde, maar aangericht wordt in 
die be JeeÜKg der zonde, waarvan de Almach
tige sprak: „In het zweet uws aanschijns zult 
gij brood, eten." Brood is tid het Paradijs 
dus het gewone, meest algemeene voe 
dingsmiddel, en verschijnt als zoodanig ook 
in het heilig Avondmaal. E n is alzoo door 
broo'd de voeding afgebeeld, dan komt bij 
dat brood de wijn om de verhoogirf^ en 
verhflffinrr <J(>s Ipvens voor te stellen. Want 
„wijn" heeft, naar de Schrift, deze bestem
ming, dat hij het hart verheugt, de gezon
ken levensgeesten weer opheft, en daardoor 
het leven siert. Waar nu Christus geko
men is, niet alleen om ons geestelijk leven 
te voeden, maar ook om het geestelijk 
leven uit zijn ingezonkrnheid op te heffen, 
komt als teeken, naast het brood, ook de 
wijn, om deze verheffing en verhooging 
van het geestelijk leven af te beelden. 

Daarentegen wordt bij het heilig Avond
maal niet evenals bij Israels offermaal vleesch 
aangeboden. E n ook dit verdient onze 
aandacht, want op de Paaschtafel stond 
vleesch; het vleesch van het geslachte lam. 
Zelfs stond dit vleesch van het geslachte 
lam op die tafel als afschaduwing van het 
sterven van Christus. Daarom mocht er geen 
been aan gebroken worden. Op zich zelf 
zou het dus zeer voor de hand hebben 
gelegen, zoo de Heere Jezus meer nog dan 
in het brood, juist in het vleesch van dat 
lam een teeken van zijn lijden en sterven 
had gezien, en er moet dus een reden voor 
zijn, waarom de Heere dit vleesch voorbij 
ging en alleen het brood nam; en dat wel 
op een oogenblik, waarop hij ongetwijfeld 
zelf, evenals al zijne discipelen, van het 
Paaschlam had gegeten. 

Dit nu hangt saam met wat we van 
de Sacram.enten in he t aljgemeen heb
ben gezegd, dat ze op de scheppings-
ordinantiën teruggaan; en in die schep
ping was het dier niet bestemd om door 
den mensch gegeten te worden. Eigenlijk 
zien we eerst na den Zondvloed het vleesch-
gebruik gewettigd, In het slachten van een 
dier ligt altoos iets tegennatuurlijks. Men 
moge dit niet zoo ontwaren als men met 
vleesch bijna nooit anders kennis maakt 
dan in den vorm van gebraden vleesch op 
den disch; maar men merkt dit wel ter
dege, als men een slachthuis binnentreedt 
of toeziet als allerlei gevleugeld gedierte 
gemoord wordt. En wat men ook van de 
Vegetariërs zegge, toegegeven moet dat 
zij wel terdege in onze maatschappij o p 
treden, om dit besef van het gewelddadige, 
dat in het dooden van elk dier ligt, leven
dig te houden en weer te prikkelen. Juist 
om dat gewelddadige komt het geslachte 
dier dan ook in de offerande voor, en 
vormt in die offerande het hoofdbestand
deel. Er wordt ook wel koren, ook wel 
brood, ook wel een vlade geofferd; maar 
vooreerst niet in alle offeranden; en ten 
tweede neemt toch altoos het geslachte 
dier de hoofdplaats in in alle offeranden 
van den eersten rang; met name in die 
offeranden, die rechtstreeks ia rapport 
staan met zonde en schuld. Dan spie
gelt zich in het leven van het dier het 
verzondigde leven van den mensch af; 
en in die offerande ziet en aanschouwt 
de offeraar, hoe zijn eigen leven verbeurd 
was; hoe zijn eigen bloed waarin zijn ziele 
is, moet vergoten worden; en hoe de dood 
is de bezoldiging der zonde. 

Zoo was dus uiteraard het geslachte dier, 
en bij het Pascha bepaaldelijk het geslachte 
lam beeld van den Christus geworden, die als 
rr";nsch plaatsbekleedend voor ons ia dci» 
dood zou gaan. Maar juist daarom kon dan 
ook het vleesch geen symbool in het heilig 
Avondmaal worden, omdat door Golgotha 
de afbeeldende offerdienst ten einde liep, 
en opging in hem die, als ons Pascha, en als 
ket Lam dat de zonde der wereld droeg, 
aan het kruis zou sterven. Terwijl dus in 
het Oud-Testatnentisch Pascha het lam het 
middelpunt op den disch vor.mt, en brood 
en wijn slechts bij dat lam bijkwamen, zoo 
wordt nu onder het Nieuwe Testament, de 
Christus zelf het middelpunt van den disch, 
en stelt hij brood en wijn niet meer in 
betrekking tot het Paaschlam, maar tot 
zichzelf. Hij zelf is dus als het ongeziene 
Lam Gods bij elke Avondmaalsbediening te
genwoordig, gelijk hij tegenwoordig was bij 
de instelling ervan; en brood en wijn 
komen er slechts bij. Een punt daarom 
van zoo hoog belang, omdat reeds hierin 
de ontzaglijke dwaling uitkomt én van 
de Roomsche én van de Grieksche, én ten 
deele ook van de Luthersche kerk, die 
den Christus in brood en wijn zoeken, in stee 
van te belijden, dat de Christus als het 
ware Paaschlam, buiten brood en wijn, o n 
gezien en geestelijk aanwezig is, en het brood 
en den wijn slechts met zichzelven in betrek
king stelt. Da Luthersche kerk heeft wel beseft 

dat zulks niet zuiver was, en daarom de tegen
woordigheid des Hee; .^ajC-ik bij' en onder 
de teekeRen van bio'ii?'%>? wij" beleden, 
maar door te zeggen, 'dat Christus „bij, on
der en I N " die teekenen gevonden wierd, 
verzuimde ze toch de grondfout der Room
sche en Grieksche kerk uit te zuiveren. 

Hieruit volgt dat het recht verstand van 
de teekenen in het heilig Avondmaal geheel 
afhangt van het rechte inzicht in de ver
houding waarin de Christus dit brood en 
dezen wijn tot zichzelven gesteld heeft. 
Ze vervangen den Christus niet, maar rekenen 
bij den Christus bi j ; juist zooals het bij 
de instelling van het heilig Avondmaal ge
zien wierd, en juist zooals het onder het 
Oude Testament op eiken Paaschdisch was 
geweest. Op eiken Paaschdisch stond de 
schotel met het lam in het midden, en 
brood en wijn stonden daarnaast. En toen 
Jezus het heilig Avondmaal instelde, zat hij 
daar zelf en zijn jongeren zagen en hoorden 
hem, en het brood en de wijn waren deelen van 
den dischjdie er slechts bijkwamen. Juist wordt 
de lijn van het heilig Asrondmaal dus alleen 
dan getrokken, zoo ook bij ons Avondmaal 
de Christus self tegenwoordig is als het 
heilige Godslam dat geslacht wierd, en zoo 
brood en wijn bij hem bijkomen, op hem 
wijzen en van hem getuigen. Doet nu de 
Roomsche, Grieksche, en ten deele de Lu
thersche kerk hieraan te kort, door de pre
sentie van,Christus in het brood en in den wijn 
te zoeken, toch dient eveneens opgemerkt, 
dat ook zij het heilig Avondmaal verkrach
ten, die niets dan brood en wijn zonder 
den Christus hebben. Evenmin toch als 
onder het Oude Verbond brood en wijn 
zonder Paaschlam ooit Pascha maakten, even
min kan er ooit onder het Nieuwe Verbond 
Avondmaal worden gehouden, zoo er niets 
dan brood en wijn is, en zoo de "kristus 
ü^if ci .liet bij is. Da-i '•'.'ca ontbreekt er net 
Lam Gods, en hebben we wel teekenen, 
maar geen Avondmaal. Men zij dus on
zerzijds met zijn bestrijding van Rome zeer 
voorzichtig. Wie toch tegen Rome zich op
maakt, terwijl hij zelf een Avondmaal enkel 
met brood en v;ijn viert, verliest he t ; en 
dan eerst staat ge ook tegenover deze 
dwaling s terkf^oo ge zulk een viering van 
het heilig Avondmaal bepleit, waarbij de 
Christus persoonlijk, zij het ook ongezien, 
zelf tegenwoordig is, en waar brood en wijn 
bij hem als het eigenlijke Lam Gods dat 
geslacht wierd bijkomen. 

Wat nu deze betrekking aangaat, waarin 
de Christus dit brood en dezen wijn tot 
zich zelven geplaatst heeft, hierbij hebt ge 
wel te onderscheiden tusschen drieërlei: 
i". tusschen wat dit brood en deze wijn 
op zich zelf van dan Christus afbeelden; 2". 
tusschen wat het als gebroken brood en ver
goten wijn van den Christus te zeggen 
heeft; en 3". tusschen hetgeen het als gege
ten brood en gedronken wijn u teekent 
van uwe betrekking tot den Heiland. 

Worde elk dezer drie kortelijk toege
licht. 

Met het oog op het brood heeft Jezus 
zelf gezegd : „Ik ben het brood des levens", 

en van den wijn: „Ik ben de ware wijn
stok". H e t gaat dus volstrekt niet aan, om 
gelijk vele uitleggers deden, Jezus' sterke 
uitspraken ia Johannes 6 geheel van het 
heilig Avondmaal af te scheiden. Als Jezus 
zegt: „Ik ben het brood des levens;indien 
gij mijn vleesch niet eet en mijn bloed 
niet drinkt, zoo hebt gij geen leven in u 
zelven; want mijn vleesch is waarlijk spijs 
en mijn bloed is waarlijk drank; die mijn 
vleesch eet en mijn bloed drinkt, die blijft 
in mij en ik in hem", — dan gaat zeker feil, 
wie deze woorden rechtstreeks op het Avond
maal laat slaan, als ware hier sprake van 
een sacramenteel in zich opnemen van den 
Christus; maar vergist zich toch evenzeer 
wie oordeelt, da t deie uitspraken niets met 
het heilig Avondmaal uitstaande hebben. 
Dit nu merkt men niet, zoolang men bij 
het Avondmaal alleen op bet gebroken 
brood en &&n vergoten wijn ziet, want 
daarvan is in Johannes 6, althans niet in 
de eerste plaats, sprake; maar^hiervoor gaat 
het oog aanstonds open, zoo men bij het 
heilig Avondmaal in de eerste plaats vraagt 
wat het brood, als brood, ook nog eer het 
gebroken is, en de wijn als wijn, ook nog 
eer hij vergoten is, ons van den Christus 
te zeggen hebben. Dan toch blijkt terstond, 
dat Jezus zelf voor zijn kerk zijn wil, 
wat brood voor het lichaam is, en dat 
het brood ook als zoodanig in het Avond
maal voorkomt. Geeft nu Jezus in Johannes 6 
den algemeenen zin aan, waarin wij die 
voeding onzer zielen door hem hebben te 
verstaan, en komt hiervan in het heilig 
Avondmaal een bepaalde toepassing voor, 
dan is het duidelijk, hoe Johannes 6 ons 
wel terdege helpt, om het heilig Avond
maal te leeren verstaan. Ja, we gaan ver
der. Staat eenmaal vast, dat Johannes 6 den 
algemeenen zin aanduidt waarin het brood 
ook in het heilig Avondmaal is op te vat
ten, dan zijn we lang niet vreemd aan de 
gedachte, dat de Christus, die vooruit wist, 
dat en hoe hij zijn Avondmaal zou instel
len, bij de keuze zijner woorden te Ka-
pernaüm ook wel terdege aan het heilig 
Avondmaal gedacht en zich daarnaar gericht 
heeft. Alleen daaruit toch verklaart het 
zich, dat hij in Johannes 6, niet enkel van 
zijn vleesch., maar ook van zijn bloed spreekt, 
en dit bloed laat drinken; iets, wat bij de 
voeding als zoodanig niet voorkomt. Wel 
toch laat het zich denken, dat men in het 
vleesch, dat men nuttigt, ook enkele 
droppelen bloeds, ongemerkt, over de lip
pen b reng t , maar een maaltijd waarbij 
vleesch gegeten en bloed uit den bekerge-
dronken wierd, ware onder kanibalen moge
lijk, maar in de fijne kieschheid, waarmee 
Jezus steeds zijn beelden koos ondenkbaar. 
Met opzicht tot Johannes 6, zouden we dus 
liefst deze meening voorstaan: i ^ dat het niet 
rechtstreeks doelt op het sacramenteele 
eten van den Christus en het drinken van 
zijn bloed; maar dat het 2". wel terdege die 
algemeene betrekking tusschen het brood 
en den Christus aanduidt, waarop ook het 
geheim van het brood| in het Avondmaal 
gebaseerd is; en 3". dat de woorden 
waarin Jezus zich te Kapernaüm uitdrukt 

alleen daaruit te v . klaren zijn, dat hij 
onder het spreken het oog óók op het 
Avonr^maal had. 

Hierdoor nu wordt de beteekenis van 
het brood in het Avondmaal volkomen 
verklaard. Gij eet als mensch brood, omdat 
zonder voeding uw leven bezwijken zou; 
maar als ge het [brood gegeten hebt, 
sterkt dat uw leven slechts voor een 
oogenblik; straks komt de honger weer; 
en hoe dikwijls ge dan ook het nemen van 
dit brood hernieuwt, eindelijk moet ge het 
toch opgeven; en eens komt de ure dat 
het brood u niet meer helpt; maar ge sterft. 
Dit was zelfs met het manna het g e 
val geweest: „Uwe vaderen hebben iiet 
manna in de woestijn gegeten en zij zijn 
gestorven." Aardsch brood baat dus slechts 
voor een tijd en in schijn; wezenlijke hiilpe 
is voor u, o mensch, bij dit aardsche brood 
niet te vinden. En hoe zou dit ook kun
nen 'i Gij staat immers verre boven het 
plantenrijk, en hoe zou dan een vrucht van 
het plantenrijk uw inzinkend menschelijk 
leven duurzaam behoeden kunnen.' Neen, 
wat u alleen redden kan is een macht en 
kracht van meerder dan gij zijt, en die 
daarom in staat is u op te houden. Daar 
gij nu op aarde het hoogste schepsel zijt, 
kan de aarde u deze kracht of macht niet 
opleveren, en moet dus het brood dat waar
lijk redden zal, u wel uit den hemel toe
komen. 

Dat onderwees God zijn volk sym
bolisch in de woestijn, door hun het manna, 
d. i. een uit den hemel nederdalend brood 
te geven. Maar Israël verstond die onder
wijzing niet. Het zag dit ziabeeldige brood 
voor het echte brood aan, en zoo stierven 
ze toch. Maar nu komt Jezus en zegt: 
Ik ben uit den hemel, en ik ben voor u, 
o mensch^ dat wezenlijke brood, dat in het 
manna slechts afgeschaduwd was: „Ik ben 
dat levende brood dat uit den hemel is 
nedergedaald; zoo iemand van dit brood 
eet, die zal in der eeuwigheid leven'' 
Zoo blijft er dus geen zweem zelfs van 
onduidelijkheid meer ©ver. Aardsch brood 
helpt wel om de vernielende macht die 
ons wil doen verkwijnen en bezwijken, 
tijdelijk en voor een wijle tegen te houden, 
maar op den duur is er geen baat bij. 
In Christus daarentegen is ons een hemel-
sche kracht geboden, die macht heeft om 
de vernieling die ons bezwijken doet, daad
werkelijk te stuiten, te overwinnen en te 
niet te idoen, met het heerlijk gevolg, dat 
we voor eeuwig aan de macht van het 
verderf ontkomen. 

Dat de Christus, en niet het aardsche 
broed, dit doel treffen kan, ligt in den gees
telijken oorsprong der zonde. School de 
zonde in het vleesch, dan kon een aardsch 
brood ons redden. Maar zoo is het niet. 
De zonde is een worm die in de ziel knaagt 
en slechts van uit de ziel ons het lichaam 
verzwakt en aantast. Aardsch brood kan dus 
die nadeelige werking op het lichaam wel 
temperen, maar kan nooit de ziel voor ver
sterving bewaren. Dat kan alleen hij, die 
met goddelijk vermogen onze ziel zelve 
ondersteunen kan ; in onze ziel zich laat 

IPf warti'larctt. 

XXIX, 

ANGELUS M E R U l l . 

In het land van Voorne ligt het stadje Heenvliet, in 
de vijftiende eeuw eene heerlijkheid voor de heeren van 
Kruiningen, Hazerswoude enz. Daar werd in 1530 Angelus 
Meruia als postoor benoemd door den toenmaligen heer 
der heerlijkheid Joost van Kruiningen. De benoemde was 
toen geen vreemde meer. Het was bekend, dat hij de 
schriften des Nieuwen Verbonds in de grondtaal las en 
ijverig onderzocht. In den jare 1482 werd onze Meruia, of 
zooals hij eigenlijk heette Engel Willemsz. de Marie, ge
boren te Brielle uit aanzienlijke ouders. Dezen gaven hem 
eene- goede en geleerde opvoeding. Aan de beroemde 
Hoogeschool van Parijs beoefende hun zoon vier jaren 
lang de godgeleerdheid en het kerkrecht, totdat hij tot 
meester in de vrije kunsten en licentiaat in de theologie 
werd bevorderd. Toen keerde hij naar zijn vaderland terug. 
In 15II kwam hij als priester aan den Dora te Utrecht 
en later als kanunnik en notaris op Apostolisch gezag in 
zijne vaderstad. Van hier uit nu kwam tot den heer van 
Heenvliet de roep van Meruia's godsvrucht en geleerd
heid, van zijn ijverig onderzoek des Nieuwen Testaments 
en hij aarzelde niet, om, zoodra in zijne heerlijkheid eene 
vacature was. Meruia te roepen. Acht-en-veertig jaren was 
deze oud, toen hij den herderstaf over de gemeente te 
Heenvliet opnam en haar weidde in de grazige weiden 
van Gods Woord, dat hij ijveriger dan te voren onder
zocht. 

Nog de hope koesterende van velen zijner tijdgenooten, 
dat hij dienaar der Roomsche kerk kon blijven en de 
Heilige Schrift niet alleen prediken, maar ook daaraan 

gehoorzaam zijn, bleef hij pastoor. Al de schriften voor 
eti tegen de Hervorming, die van Luther en Eek, van 
Melanthon en Veroetus las hij met aandacht en al meer 
en meer gingen zijne oogen open voor de dwalingen, 
waarin de Roomsche kerk door hare geestelijkheid werd 
onderwezen. Daar hij echter vreeesde, dat, zoo hij zijne 
gemeente in eens dit openbaarde, hij zijnen invloed op 
haar zou verliezen, ging liij zeer langzaam voort met de 
ontdekking van de dwalingen der kerk, die hij diende. 
Hij maakte in het misboek ingrijpende veranderingen, 
predikte naar de Heilige Schriften en wist den heer Joost 
en het grootste deel zijner toehoorders te overtuigen van 
»vele onreinheden en dwalingen" in de Roomsche kerk. 
Werd buitenaf gehoord van, deze afwijkingen yan den pas
toor van Heenvliet, zoolang heer Joost en diens oudste zoon 
Jakob leefden, werd Angelus Meruia rustig in zijnsn arbeid 
gelaten. Doch deze beide mannen stierven en werden 
opgevolgd door heer Johan, die zijnen pastoor aanklaagde 
bij de landvoogdes der Nederlanden, Maria Van Hongarije. 
In andere beginselen opgegroeid zou heer Johan waar
schijnlijk niet uit zichzelven tot zulk eene daad gekomen 
zijn, maar hij werd er loe aangezet door zijne bijgeloovige 
vrouw Jacoba, haren broeder Maximiliaan van Bourgondië, 
stadhouder van Holland en Zeeland en de inkwisiteurs. 
Immers mocht hij zich niet onttrekken — zoo zeiden de 
bovengenoemde leidslieden — aan het plakkaat van 1546, 
in 1550 hernieuwd, waarbij allen heeren op zware straffen
de verplichting was opgelegd, om de ketterij te weren en 
»den inkwisitearen alle hulp, faveure, bijstand en assisten
tie" te verleenen in de vervolging der ketters. 

Den 3oen Augustus 1552 kwam Chrisdaan de Waart, 
raad en procureur van het hof van Holland op last van 
de landvoogdes naar Heenvliet, o n er onderzoek te doen 
naar de veranderingen door Meruia in het misboek ge
maakt en enkele toehoorders van den pastoor te onder
vragen. Na alles wat tegen Meruia scheen te pleiten op 
schrift gesteld te hebben, vertrok de Waart naar den Haag, 
waar hij het hof verslag deed van zijne bevindingeot 
Eenige maanden daarna, in 't begin van 1553 n.l., ver
scheen de onder-inkwisiteur Franciscus Sonnius met zijn 

gevolg te Heenvliet. Meruia's huis werd onderzocht en 
uit de grondboeken, papieren en geschriften eenige arti
kelen opgesteld, die Meruia's ketterij moesten bewijzen. 
't Baatte niet, of de grijze pastoor, voor Sonnius op den 
huize Wielenstein ontboden en met de beschuldigingen in 
kennis gesteld, zich trachtte te verdedigen met een beroep 
op de Heilige Schrift en de kerkvaders. Want Sonnius 
zocht telkens naar nieuwe beschuldigingen en was zeer 
blij dat door nieuwe huiszoekingen verschillende aantee-
keningen waren te voorschijn gekomen, die genoeg bewe
zen, dat Meruia de Heilige Schrift boven Rome's kerk
leer stelde. 

Waren er reeds 17 artikelen van beschuldiging tegen 
Meruia door Sonnius opgesteld, daarbij voegde hij er nu 
nog 42 uit zijne predikatiën en 43 uit zijne aanteekeningen 
op eenige geschriften. Bovendien gaf de inkwisiteur last, 
dat hij op het slot Rovesteyn zou gevangen gehouden 
worden. Niemand werd tot den grijzen gevangene toege
laten behalve zijn neef Willem Meruia, die zijnen oom 
helpen mocht, daar hij zeer lijdende was. 

Zes weken daarna werd Meruia op bevel van Maximi
liaan van Bourgondië en met toestemming en op verzoek 
van Johan van Kruiningen naar den Haag gevoerd, waar 
hij met Sonnius, Ruard Tapper den oppergeloofsrechter 
en andere geestelijke personen vele samenkomsten en 
twistgesprekken hield. 

Vier jarenlang hield dit lijden en die strijd aan, en Angelus 
Meruia had het moeilijk. Maar de Heere ondersteunde 
zijnen dienstknecht en gaf hem »met onoverwinnelijke 
welsprekendheid" zijne geloofsbelijdenis te handhaven en 
zijne vijanden in de engte te drijven. 

Het volk stelde veel belang in den gevangen martelaar 
en toonde dit op zekeren dag, toen het meende dat hij 
uit zijne gevangenis naar het hof werd gevoerd, om tot 
den brandstapel te worden veroordeeld. Een groote menigte 
kwam op de been en was vrij oproerig. De geloofsrech
ters waren zeer verlegen met de zaak. Daar was hun n.l. 
veel aan gelegen om Meruia niet te veroordeelen, maar 
hem tot afval en verloochening te brengen. Doch dit 
gelukte niet. De martelaar handhaafde zijne belijdenis. 

Toen verzonnen zij eene list. Naar de strafplaats werd 
de gevangene gevoerd en hem daar voorgelezen wat hij 
bekend had, maar zoo gauw en zacht, dat de hardhoo-
rende man het niet verstaan kon. Had hij het kunnen 
hooren, hij zou verontwaardigd geweest zijn over de arg
listigheid zijner vijanden. Want wat zij voorgelezen hadden 
was eene herroeping van de zoogenaamde ketterij, zij 
stelden dus Meruia voor als een afvallige, dien zij hierom 
genade wilden bewijzen en tot levenslange gevangenis 
veroordeelen, nadat hij te Heenvliet zijn herroeping zou 
hebben voorgelezen in de kerk. In zijn kerker teruggeleid 
vernam de bedrogene van zijnen neef het bedrog. Hij 
was diep ontroerd over zoo snoode handeling en werd 
ernstig ziek. Daarom werd hij vervoerd naar het Magda-
lena-klooster te Delft. Nauwelijks was hij daar hersteld, 
of hij schreef een geschrift, waarin hij den op hem ge
worpen blaam van verloochening van zich trachtte af te 
werpen. Doch men liet hem niet toe dit geschrift open
baar te maken, men vervoerde hem naar Leuven, waar 
hij in een dompige, morsige cel bij twéfe krankzinnigen 
opgesloten werd, terwijl alle zijne vrienden — zelfs zijn 
neef — van hem verwijderd werd. Ieder die eenig mede
lijden met hem toonde, of van zijne lijdzaamheid en geloof 
spraken, ondervonden den toorn van den inkwisiteur 
Tapper, die hem naar Leuven had laten brengen, om hem 
nauwer te kunnen bewaken en het gif, dat van hem uit
ging, te weren. Nieuwe beproevingen waren dus zijn deel. 
Zelfs werd het plan gevormd hem 's nachts in een zak te 
verdrinken. Doch niets kon Meruia tot afval brengen, 
door Gods genade. Van Leuven werd hij naar Lessiës, in 
Henegouwen, en daarna naar Bergen gebracht om te be
proeven of hij op een dier plaatsen kon overgehaald wor
den om de waarheid te laten varen. Vruchteloos. Eindelijk 
werd hij te Mons door zijne rechters als een wederafval
lige veroordeeld, om verbrand te worden. Doch eer zjjn 
vonnis den 26sten Juli 1557 aan hem voltrokken kon 
worden, stierf hij zacht en kalm zich Gode in den gebade 
opdragende. Hij was 75 jaren. 

D E GAAY FORTMAN. 


