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ZOXDAGSAFDEELIXG XX.¥. 

Want met ééne offerande 
heeft hij in eeuwigheid vol
maakt degenen, die geheiligd 
worden. 

Hebr. lO : 14. 

II. 
Om helder in te zien, wat de Roomsche, 

Grieksche en andere kerken met de Mis 
bedoelen, moet men scherp onderscheiden 
tusschen het heilig Avondmaal en de Of
ferande, Hoe nauw toch de Mis met het 
Sacrament des heiligen Avondmaals ver
bonden zij, toch draagt de Mis een geheel 
ander en metterdaad zelfstandig karakter. 

Dit gevoelt men het best bij een verge
lijking tusschen de Luthersche en Roomsche 
kerken. De Luthersche kerk leert zoowel 
als de Roomsche, dat in het Sacrament des 
heiligen Avondmaals het lichaam en b.'oed 
des Heeren daadwerkelijk aanwezig is; zoo
dat, volgens beide kerken elk persoon die 
den gewijden ouwel ontvangt, door dien 
ouwel met zijn mond te eten, op geheel 
uitwendige wijze het lichaam en bloed des 
Heeren in zijn eigen lichaam opneemt. Al 
verschillen de Luthersche en Roomsche 
kerken dus ook nog zoozeer in het ant-
weord op de vraag, hoe het lichaam en 
bloed des Heeren in den gewijden ouwel 
aanwezig is, toch belijden ze beide, dat deze 
aanwezigheid metterdaad bestaat, en dat 
alzoo Christus in het Avondmaal met den 
mond genoten wordt. 

Doch daarom heeft de Luthersche kerk 
nog volstrekt geen Mis, en ware het om
gekeerd zeer wel denkbaar, dat de Room
sche kerk aan haar belijdenis van de Com
munie vasthield, zonder daarom de offerande 
van de Mis daaraan toe te voegen. 

Men houde dus v/el in het oog, dat de 
Roomsche kerk, evenals wij, het Sacra
ment van het heilig Avondmaal heeft, en 
bovendien nog de Mis daaraan toevoegt, 
als een plechtigheid van een geheel ander 
karakter. Want wel weten we, dat Com
munie en Mis door de Roomsche dog
matici onder den éénen naam van het Sicra-
mentum Eticharistiae worden saamgevat; 
maar toch maken beide ook op hen zoo 
geheel verschillenden indruk, dat velen hun
ner achtereenvolgens handelen, eerst van 
de Eucharistie als Sacrament, en dan van 
de Eucharistie als Ojj-erande. Slechts ligt de 
éénheid van Communie en Mis hierin, dat 
beide uitgaan van de onderstelling, dat het 
brood en de wijn door de zegenspreuk 
van den priester veranderd worden in het 
lichaam en bloed des Heeren. 

Feitelijk rust dan ook de Mis op drie 
onderscheidene leerstukken. Het eerste is dat 
Christus onze Heiland, hoewel ten hemel 
gevaren en zittende ter rechterhand Gods^ 
nochtans in brood en wijn, zoodra de sacra-
menteele woorden hierover zijn uitgespro
ken, aanwezig is. He t tweede is, dat deze 
aanwezigheid van Christus in brood en wijn 
tot stand komt door de Transsubstantiatie, 
zoodat het brood geen brood en de wijn 
geen wijn meer is, maar dat, onder den schijn 
van brood en wijn, de substantie, die men 
in de hand of in den kelk heeit, niet an
ders is dan de substantie van het lichaam 
en bloed des Heeren. En het derde leer
stuk, van de beide voorgaande onder
scheiden, is, dat Christus, alzoo in den 

vorm van brood en wijn, op het altaar 
aanwezig zijnde, zichzelven Gode als een 
offerande aatibiedt. De beide eerste leer
stukken zijn dus aan Communie en,Mis ge
meen, maar het derde of laatste slaat 
alleen op de Mis. Ook bij de Communie 
of het heilig Avondmaal onderstelt en be
lijdt de Roomsche kerk, dat Christus o n 
der den vorm van brood en wijn daad
werkelijk aanwezig i s , en evenzoo dat 
brood en wijn ophielden brood en wijn 
te zijn en alsnu overgingen in het lichaam 
en bloed des Heeren. Maar wanneer nu 
dit aldus van substantie veranderde brood 
in de Communie gebruikt wordt, zoo eigent 
de Avondmaalganger zich dit door monde
ling eten t o e ; juist zooals de Luthersche 
kerk het leert, ook al verklaart deze de aan
wezigheid van Christus in de teekenen op 
eenigszins andere wijs. Maar in de Mis g e 
schiedt heel iets anders. Ia de Mis wordt 
brood en wijn niet door de leden der kerk 
ncch zelfs door den priester genoten. Neen 
de eigenlijke Mis bestaat uitsluitend in de 
onbloedige offerande, waarmee de Christu?, 
in brood en wijn aanwezig zijnde, zichzelven 
op het altaar Gode offert. 

Desniettemin pleegt men beide saamvoe-
gend, van Roomsche zijde de Eucharistie te 
omschrijven als een „offerande van het 
Nieuwe Verbond, die werkelijk en substan
tieel in zich besluit, onder de teekenen van 
brood en wijn, zoo het lichaam en bloed 
als de ziel en de Godheid van onzen Heere 
Jezus Christus, die dit Sacrament heeft in
gesteld tot een voedsel voor onze zielen." 
Dienovereenkomstig heeft het Concilie van 
Trente in haar 13e zitting, het oordeel der 
verdoemenis uitgesproken over een iegelijk, 
die „ontkent, dat het Sacrament der zeer 
heilige Eucharistie waarlijk, wezenlijk en 
werkelijk het lichaam en het bloed, met de 
ziel en aé öodheid ouïres" Heeren Jezus 
Christus, en alzoo den geheelen Christus, in 
zich bssluit, en voorwendt, dat hij in brood 
en wijn slechts als een teeken, een figuur 
of een kracht aanwezig zou zijn," 

Voor twijfel of onzekerheid is flier dus geen 
de minste plaats. Uitdrukkelijk toch zegt het 
Concilie van Trente in hoofdstuk één van de 
13e sessie: „Allereerst leert deze heilige Sy
node, en belijdt openlijk en eenvoudiglijk, dat 
bij het eerwaardig Sacrament der heilige Eu
charistie, na de wijding van brood en wijn, 
onze Heere Jezus Christus, als waarachtig God 
en waarachtig mensch, waarlijk, werkelijk 
en wezenlijk in de gedaante van deze tast
bare elementen besloten is. Immers het 
strijdt niet, dat onze Zaligmaker aldoor in 
den hemel aan de rechterhand des Vaders 
zit naar zijn natuurlijke bestaanswijze, en 
dat hij niettemin gelijktijdig op tal van 
andere plaatsen aanwezig zij op Sacramen-
teele wijze; en dat wel op zulk een manier 
als wij wel nauwlijks in woorden kunnen 
uitdrukken, maar die we toch, als bij God 
mogelijk, door het geloof met ons denken 
kunnen nagaan en stand vastiglijk moeten 
gelooven." 

De bedoeling is dus wel wezenlijk, dat 
brood en wijn, zoodra de zegenspreuk is 
uitgesproken, verdwijnen, en niet meer zijn, 
ophouden te bestaan, en alsnu zijn overge
gaan in den wezenlijken Christus. Ook dit 
toch sprak het ' Concilie van Trente zoo 
sterk mogelijk uit tegenover de Lutheranen, 
die ook hunnerzijds wel beleden dat Chris
tus in, bij en onder brood en wijn aanwe

zig was, maar niettemin vasthielden, dat, 
zoo na als voor de zegenspreuk, hetgeen 
op den schotel lag brood was en bleef, en 
hetgeen zich in den keilï üJ'.-^r.d wijn bleef. 
Tegenover deze Luthersche voorstelling 
nair.elijk sprak bet Concilie van Trente het 
anathema, d. i. het doemvonnis, uit over 
„een iegelijk die beweerde, dat, in het 
heilig Sacrament der Eucharistie, de sub
stantie van het brood en van den wijn te 
zamen met het lichaam en bloed van onzen 
Heere Jezus Christus aanwezig bleef, en 
alzoo loochende die wonderbare en aanbid-
delijke verandering van heel de substantie 
van het brood in het lichaamen, en van heel 
de substantie van den wijn in het bloed van 
Jezus Christus; welke verandering de Ka
tholieke kerk bestempelt met den zeer eigen-
aardigen naam van Transsubstantiatie. 

Doch ook hiermee is nog niet genoeg 
bepaald. He t mocht toch niet zóó wor
den voorgesteld, alsof het brood alleen in 
zijn lichaam en de wijn alleen in zijn bloed 
overging, met dit gevolg, dat alleen het brood 
zijn lichaam bevatte en alleen de wijn zijn 
bloed. Neen, de banvloek, het anathema, 
het doemvonnis ging ook uit over een iege
lijk die loochende, dat in het heilig Sa
crament van de Eucharistie Jezus Christus 
in ell?; der beide teekenen, en zelfs in elk 
deel der beide teekenen begrepen was, zoo
dra de scheiding tot stand was gekomen. 
In den ouwel dus heel de Christu.s, en in 
den kelk heel de Christus; en dat niet alleen, 
maar ook heel de Christus in elk stukske 
van den ouwel en heel de Christus in eiken 
droppel vanden beker. „Dit toch, zegt het 
Concilie van Trente, is altijd het geloof 
der kerke Gods geweest, dat terstond na 
de zegenspreuk, het ware lichaam en het 
ware bloed van onzen Heere Jezus Christus 
aanwezig zijn onder de gedaante van brood 
en wijn, en dat te zaam met zijn ziel en 
zijn Godheid, ^rx. 'zulks door de kracht der 
woorden; maar het lichaam onder de ge
daante van den wijn en het bloed onder de 
gedaante van het brood, en de ziel onder 
beide, krachtens die natuurlijke en ve r 
zeilende (concomitans) gemeenschap, waar
door de verschillende deelen van onzen 
Heere Jezus Christus, die uit de dooden is 
opgewekt, om nooit weer te sterven, onder 
elkander verbonden zijn; en de Godheid 
ter oorzake van haar hypostatische ver-
eeniging met zijn lichaam en zijn ziel. 
Daarom is het juist, te zeggen, dat een der 
beide elementen evenveel in aich bevat als 
beide saam; want Jezus Christus is naar 
zijn geheelheid aanwezig onder de gedaante 
van het brood en onder elk stukske er 
van; en evenzoo in zijn geheelheid aanwe
zig onder de gedaante van den wijn, en 
onder elk deelke van den wijn." 

Hieruit nu vloeide nog een andere be
lijdenis voort. Wierd feitelijk door de 
zegenspreuk brood en wijn in den werke-
lijken Christus veranderd, dan kon deze 
Christus niet weer brood en wijn worden. 
Zoo moest dus wel beleden worden, dat 
brood en wijn, waarover eenmaal de zegen
spreuk was uitgegaan, niet enkel op dat 
oogenblik de wezenlijke Christus was, maar 
dat ook bleef. Zoodra dus de priester de 
zegenspreuk der consecratie over den ouwel 
en den wijn heeft uitgesproken, is de ver
andering tot stand gekomen. Van dat 
oogenblik af schijnt er nog wel brood te 
liggen en wijn in den beker te tintelen, 

maar feitelijk is dat niet zoo. Wat daar 
pp het altaar ligt of in den kelk staat 
IS Ckristtts yezus zelf, naar lichaam en ziel 
enevènzoo naar zijn Godheid, / t l komt ga 
dus uren daarna, om de Communie te ge
bruiken, zoo behoeft er niets meer te 
gebeuren. De Christus ligt daar onder 
den schijn van brood en wijn. Men be
hoeft u dien Christus slechts te reiken, en 
gij kunt hem ia u opnemen. Deswege 
sprak het Concilie van Trente dan ook den 
banvloek uit over een iegelijk die staande 
hield, „dat het lichaam en bloed des Heeren 
in de elementen niet terstond na de conse
cratie aanwezig was, maar alleen tijdens 
men het gebruikte, en dus niet van te 
voren, noch daarna; en alzoo loochende 
dat het ware lichaam des Heeren in den 
ouwel of in een stukske van den ouwel, 
dat na de Communie overbleef, nog a a n 
wezig zou zijn." 

Na de zegenspreuk was er dus geen brood 
of wijn meer; al leek dit zoo. Feitelijk was 
er niets dan de Christus, en wel die Christus 
geheel, gelijk hij beide naar zijn Goddelijke 
en menschelijke natuur in den hemel aan de 
rechterhand des Vaders verhoogd is. En hier
uit nu vloeide ten slotte het laatste stuk 

, der Roomsche belijdenis voort: dat derhalve 
de Christus in de hostie moet worden aan
gebeden, en wel aangebeden met die volle 
aanbidding, die het schepsel schuldig is aan 
zijn God. To t die uiterste consequentie 
moest men wel komen. Immers was het 
waar, dat hetgene brood en wijn was, 
maar nu ophield dit te zijn, omgezet, ver
anderd en overgegaan wierd in den geheelen 
Christus, zoodat de Christus als God en 
mensch daaronder aanwezig is, dan moet men 
aan dezen Christus wel al diezelfde hulde 
brengen, die men ook toebrengt aan den 
verheerlijkten Middelaar op den troon. 
Niet naar zijn menschelijke, maar wel naar 
zijn Goddelijke natuur moet de Christus 
worden aangebeden. Is hij dus ook naar zijn 
Godheid in brood en wijn aanwezig, dan 
is daar God; en waar God is en zich open
baart, is het onze schuldige plicht, dat we 
Hem aanbidden zullen. Rome legt er daarom 
nadruk op, dat de aanbidding die we den 
Christus schuldig zijn in het Sacrament des 
Avondmaals, niet die mindere vereering is, 
die aan de engelen en heiligen toekomt, 
en die ze Dulia noemt; maar dat wel waar
lijk aan den Christus in de hostie toekomt 
die volle vereering of aanbidding, die alleen 
Gode mag worden toegebracht en die ze 
bestempelt met den naam van Latria. 

In dien zin sprak dan ook het Concilie 
van Trente zich in zijn 13e sessie over 
dit punt aldus u i t : „Zoo iemand zegt, dat 
in het heilig Sacrament van de Eucharistie, 
Jezus Christus, Gods eeniggeboren Zoon, 
niet moet worden aangebeden, met wezen
lijke Latria, ook op uitwendige wijze; 
en dat men hem, bijgevolg, niet moet 
vereeren met een afzonderlijk Sacra
mentsfeest, hem niet in processie moet 
uitdragen, en dat men hem niet in het 
publiek moet uitstallen, om door het volk 
te worden aangebeden, of dat zij die hem 
aldus aanbidden afgoderij plegen, die zij 
vervloekt." De intentie is dus niet om het 
broocf te aanbidden, maar om hetgeen brood 
was, en nu de Christus geworden is, te 
aanbidden met die hulde der aanbidding 
idie aan den Christus, omdat hij God is, 
toekomt. 

To t zooverre nu is deze belijdenis eigen % 
zoowel aan het eigenlijk Sacrament der 
Communie, als aan de Mis; tnaar van dit 
punt af, gaan Sacrament en Mis uiteen. 
Bij de Communie toch wordt nu deze in 
Christus veranderde ouwel door de geloo-
vigen genoten, en door dezen ouwel of een 
stukske er van in zich op te nemen, eige
nen ze zich niet een stuk brood, maarden 
wezenlijken Christus toe, die alsnu in hen 
de geestelijke vrucht van het Sacrament 
uitwerkt. 

Maar iets heel anders is de Mis. Ook in 
de Mis toch wordt wel diezelfde hostie 
gebezigd; maar er wordt een geheel ander 
gebruik van gemaakt. In de Mis toch wordt 
deze ouwel niet gegeten, en deze wijn niet 
gedronken, maar is het de Christus zelf, 
die zijn offerande volbrengt en herhaalt. 
Wel wordt dan daarna de hostie toch ge^ 
nuttigd en de wijn gedronken, maar dat is 
de Communie, en niet de eigenlijke Mis. 
De eigenlijke Mis is de offerande, en deze 
offerande bestaat niet daarin dat de priester 
den ouwel eet of den kelk drinkt, maar is 
afgeloopen en voleind zoodra de zegen
spreuk is uitgesproken, en dus brood en 
wijn in den Christus veranderd zijn. Dan 
toch, zoo leert de Roomsche kerk, is het 
de Christus zelf, die er zich toe leent, om 
in dien vorm van hostie of offerande op 
het altaar te liggen, en door daar te liggen, als 
zoodanig, zich Gode tot een offerande stelt. 
Want wel is het de priester, die hierbij dienst 
verricht, en zonder wiens hulp het ofïerin 
de Mis niet tot stand zou kunnen komen, 
maar toch is de eigenlijke bedoeling, dat 
Christus zelf als altoos levende hoogepries-
ter zichzelven offert; dat hij priester en 
ofïerande tegelijk is, en dat de priester 
slechts als medeo^&cz.zx met Christus deze 
offerande tot stand brengt. 

Gelijk de Christus zich eenmaal op het 
altaar des kruises in bloedige offerande 
Gode geofferd heeft, zoo is hij nu aan- t 
wezig in de Goddelijke offerande van de f 
Mis en wordt Gode geofferd op een on
bloedige manier. Dit wordt dan gestaafd 
met een beroep op Melchizedek; daar im 
mers Melchizedek „priester is in eeuwig
heid"., en zóó, zegt men, is het nu de Chr is
tus die, van eeuw tot eeuw zijn eigen of
ferande bedienende, zich de ware Melchize
dek betoont te zijn. 

De zaak is dan deze, dat de priester, 
als daartoe door Christus geordend en ge
machtigd, brood en wijn op het altaar 
brengt, en alsnu twee dingen d o e t : ten 
eerste brood en wijn door de consecratie 
omzet in den wezenlijken Christus; en 
ten tweede door brood en wijn, d. i. zijn 
lichaam en zijn bloed van één XQ scheiden, hem 
doodt op my.stieke wijze. Is dus de zegen-
spreUk uitgesproken, zoo ligt daar de Christus; 
en zijn brood en wijn van één gescheiden, 
zoo is deze aldaar liggende Christus op mys
tieke wijze gedood. E n dit nu, dat de 
wezenlijke Christus, daar op sacramenteele 
wijze, als mystiek en dood voor God ligt, 
dat is zijn offerande, een ofïerande waartoe 
hij zichzelven leen t ; en waarbij hij zich
zelven eerst aan zijn kerk geeft, opdat zijn 
kerk alzoo in staat zou zijn, alsnu met deze 
uitnemendste aller offeranden voor het aan 
gezicht van haar God te verschijnen. 

Hoofdzaak is en blijft hier dus het be
grip van oj^erande. Onder welken vorm 
zich ook de religie onder de volken voor
doet, altoos vindt ge de offerande als haar 

Wt m&xtdCiXiXi. 

XXXVII. 

JAN BUISSON. 

In het Fransche departement du Nord ligt Rijssel. Die 
stad heeft vroeger aan de Zuidelijke Nederlanden behoord, 
daarom moet hare geschiedenis voor een deel ook op de 
Nederlandsche historiebladen beschreven worden. In de 
dagen der hervorming was daar veel geestelijk leven en 
dorst naar het Woord des levens. Geen wonder dus dat 
wij daar mannen en vrouwen ontmoeten, die om den naam 
des Heeren den marteldood hebben moeten sterven. Een 
dezer wordt Jan Buisson genoemd. Als koopman kwam 
hij dikwijls te Antwerpen en dan bezocht hij de geheime 
vergaderingen der geloovigen, waar hij de waarheid van 
Gods Woord leerde kennen. Wel is waar was zijne kennis 
van het Evangelie niet zoo groot als van andere marte
laren, maar de Heere had hem begaafd met ijver- en vol
harding, zoodat hij veel sprak van den Heere en voor 
zijnen naam uitkwam, vooral tegenover de inwoners van 
Antwerpen. 

Nadat hg gevangen genomen en voor de rechtbank 
gevoerd was, beleed hij den Christus. Als ketter werd 
hij dus ter dood veroordeeld. Doch de rechters durfden 
niet openlijk zijn vonnis uitvoeren, uit vrees voor oproer. 
Daarom werd hij in zijnen kerker onthoofd in het stille 
nachtelijk uur, tusschen een en twee uur. 

Dit geschiedde den i8cn Juni 1559. 

SOI0i\ HERIflilVSZ;. 

Hij was niet een der weinige edelen, die den Héere 
toebehooren, onze Simon Hermansz, de zoon van Vincent, 
geboren te Douvrin bij Brussel, eenvoudig kleermaker, 
moest hij met handenarbeid zijn brood eten. Hij was 
echter ook een koningskind, omdat hem de oogen 
geopend waren voor de waarheid Gods. Doch de menschen 
wisten het niet, zoodat hij eenigen tijd als ketter ver
borgen bleef; wat te gemakkelijker kon, omdat weinigen 
acht sloegen op hetgeen hij tegen de Roomsche kerk 
zeide. Doch eens werd een dezer uitingen overgebracht. 
Binnen weinig tijds was hij gevangen genomen. Nadat 
de getuigen op het stadhuis in Hermansz tegenwoordig
heid ondervraagd waren en uit dit verhoor gebleken was, 
dat hij werkelijk eene uitdrukking als de bedoelde ge
bruikt had, was zijn vonnis geveld. Het luidde: onthoofd 
worden, waarop hem zijn hoed van het hoofd genomen 
werd. Daar het echter niet zoo spoedig zou uitgevoerd 
worden, ontving hij bezoek van eenige Barvoeter-monni-
ken, die hem tot biechten wilden overhalen. Bij deze 
gesprekken bleek den geestelijken echter, dat Hermansz 
veel grooter ketter was dan zij dachten. Toen de rechters 
dit vernamen, zonden zij hem zijn hoed terug als een 
bewijs, dat zij het uitgesproken vonnis wilden "uitstellen 
en een nieuw rechtsgeding tegen hem beginnen. Dien 
tijd maakte de martelaar zich ten nutte, niet alleen om 
orde op zijne zaken te stellen, maar ook om zijne vrienden, 
die hem bezochten, te versterken en te troosten. De mar
telingen, die hem aangedaan werden, trok hij zich in het 
geheel niet aan. Drie dagen later werd er een ander 
vonnis over hem uitgesproken; hij moest levend verbrand 
worden. Den 28en Juni 1561 stierf de martelaar te 
Rijssel. 

JAN DE IW'MOY. 
Niet vèr van het stadje Renay ligt het plaatsje Dumeau. 

Daar werd Jan de Lannoy geboren. Hij was een behan-^ 
ger, waarom men hem vaak Jan den Behanger noemde. 
Van afkomst was hij een Franschman, die zich te Doornik 
vestigde en daar een herberg hield. Hij gaf er echter 
meer dan aardsch brood aan den reiziger, hij hield ook 
geheime vergaderingen, waarheen velen uit zijne woon
plaats en het omliggende land samenkwamen. 

Ook zijn wandel was velen ten spiegel, zoodat hij 
in achting was bij 'degenen, die hem kenden, maar vooral 
bij de geloovigen. Ofschoon de belijders des Heeren 
eenigen tijd met rust gelaten werden, kondigde De Lan
noy aan, dat de vervolging niet zou uitblijven. Toch wist 
hij eenige jonge lieden, die zich door eenen ijver zonder 
verstand lieten vervoeren, om de tegenstanders te prilc-
kelen, te matigen. Eindelijk kwam de voorzegging des 
martelaars uit. De voorstanders der hervorming werden 
stouter en hielden op de straten hunne samenkomsten, 
waarbij zij psalmen zongen. Het vuur der vervolging brak 
uit en De Lannoy was een der eersten die gegrepen 
werd. Men vond in zijn huis verscheidene balen ketter-
sche boeken, die later verbrand werden. Het huis van 
de weduwe Derasse-Ducorron, herbergierster in de »rue 
des Corriers," waar De Lannoy de eerste preek gehouden 
liad, werd met den grond gelijk gemaakt en zij zelve 
veroordeeld om vergeving te vragen. De Lannoy werd 
veroordeeld om verbrand te worden, terwijl zijne bezittin
gen verbeurd verklaard werden. Hij stierf in den jare 1560. 

JAN DE BOSSCHERE. 
Als De Lannoy was De Bosschere, een Brusselaar van 

geboorte, een behanger. Nadat de Heere hem de oogen 
had geopend en met de waarheid bekend gemaakt, was 

hij in de kennis van de Heilige Schrift zeer toegenomen. 
Geen wonder, dat de Vlaamsche kerk van Antwerpen, 
waar hij toen woonde, hem riep tot de bediening van 
een kerkelijk ambt. Hij werd diaken. Als zoodanig toonde 
hij grooten ijver om de waarheid te onderwijzen aan de 
onkundigen en de tegensprekers en ketters te wederstaan. 
Maar de satan kon dit niet dragen. Lagen werden ge
legd tegen De Bosschere en in November 1560 werd hij 
met zijne vrouw gevangen genomen en in den kerker ge
sloten Daar werd hij door priesters en monniken bezocht 
en bestreden in zijne belijdenis. Maar hij bleef zich aan 
Gods Woord houden. 

Den 28sten Februari verscheen hij voor de laatste 
maal voor de vierschaar. Hij wist wat hem wachtte. Toch 
aarzelde hij niet vrijmoedig belijdenis van zijn geloof af 
te leggen en de heeren rechters te vermanen. Iedereen 
was verbaasd over zooveel ijver en welsprekendheid. Des
niettemin werd het vonnis des doods over hem uitgespro
ken. Op weg naar de gevangenis wees hij het volk op 
den Heere en zijn Woord en riep eenige broeders, die 
hij daar zag, toe: »Lieve broeders, vat moed!" Daar de 
broeders vermoedden, dat men den martelaar in het ge
heim zou dooden uit vreeze voor oproer onder het volk, 
slopen zij tot dicht bij den kerker, waar De Bosschere 
teruggeleid was. Hun vermoeden bleek waarheid. Op 
gruwelijke wijze werd de martelaar in de gevangenis in een 
kuip met water gesmoord. Ten minste men beproefde 
dit, maar toen het niet spoedig genoeg ging, werd hij 
doorstoken door den beul. Een een twintig jaren was hij 
oud, toen hij den isten Maart 1561 om den naam des 
Heeren den marteldood stierf. 

D E GAAY FORTMAN. 


