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l^an De Mis 
Z0.\DACISAFD£ËLL\G XXX. 

Hij neemt het eerste weg, 
om het tweede te stellen. 

Hebr. 10:9, 

III. 
Hetgene de Roomsche kerk in zake de 

Mis leert, onderstelt zulk een ontzettend 
wonder, dat, zoo dit wonder metterdaad 
plaats gref;p, een iegelijk die de Mis niet 
eerde en niet in aanbidding voor de hostie 
neerknielde, schuldig zou staan aangansch 
goddelooze verachting van het heilige Gods. 

Doch ook omgekeerd, indien dit wonder 
in de Mis niet werkelijk, maar verdicht en 
slechts denkbeeldig is, dan wordt een iege
lijk die er aan gelooft en voor de hostie 
neerknielt, het slachtoffer van een mislei
ding zonder wedergade en maakt zich 
schuldig aan stuitende afgoderij. 

Het is ons niet om harde woorden te 
doen, maar nimmer mag over en weer de 
moed onderdrukt, om de zaak bij haar 
naam te noemen. En nu spreekt het toch 
vanzelf, dat bijaldien hetgeen in de hostie 
wordt opgeheven waarlijk, wezenlijk en 
werkelijk het lichaam en bloed niet alleen, 
maar ook de ziel en de Godheid van Chris
tus Jezus IS, elke weigering om hem te aan
bidden als een gansch goddelooze verach
ting van den Zone Gods is te beschouwen. 

Zoo en niet anders moet dus elk goed 
Roomsche oordeelen ever elk Protesant, 
die hij zij dan Luthersch of Gerelormeerd, 
riet aan de transsubstantiatie gelooft en 
dus ook weigert te erkennen, dat de opge
heven hostie Christus zelf is. Zachter mag 
hun oordeel niet wezen. Ze kunnen in onze 
weigering om de hostie, als zijnde Christus 
5ezus zelf, te aanbidden, ijlct anders dan 
een roekelooze verachting van het heilige 
Gods zien. 

Doch even beslist staat daar dan onzer
zijds ook tegenover, dat wij, die ontkennen 
dat de hostie in Christus veranderd wordt, 
en die dus in de hostie niets zien, dan een 
stuk brood of ouwel, de hulde en aanbid
ding aan dit stuk brood of aan dezen ouwel 
toegebracht, niet anders kunnen noch mogen 
beoordeeien, dan als stuitende en s.hnk-
hjke afgoderij. 

Die twee liarde oordeelvellingen moeten 
alzoo kras en scherp tegenover elkander 
staan, juist overmits er in het heilige niet 
te transigeeren valt. Een Roomsche die 
onze verachting van de Mis niet brand
merkte als verachting van hel heilige Gods, 
zou daardoor verraden, dat hij zelf reeds 
niet meer ten volle aan de trar ssubstantiatie 
vasthield. En omgekeerd een Calvinist, die 
ook maar één oogenblik aarzelde, hetgeen 
in de Mis geschiedt als stuitende afgoderij 
te veroordeelen, zou daardoor toonen, dat 
hij zelf in schepselvergoding niet zoo stui
tende zonde ziet. 

Toch wane men niet, dat deswege over 
en weder kwade trouw behoeft ondersteld 
te worden. De Roomsche, die vroed van 
zin is en menschkundig oordeelt, zal nooit 
zeggen, dat een Calvinist eigenlijk wel weet 
en gelooft dat de hostie in Christus veran
derd is, en dat hij juist daarom in die hostie 
Christus veracht en verwerpt. Och, neen, 

zulk een verstandige Roomsche vat zeer 
goed, dat een Calvinist niets van dit Mis-
wonder gelooft, in de hostie dus niets dan 
brood ziet, en juist deswege weigert voor 
een stuk brood te knielen. En evenzoo staat 
het onzerzijds. Geen enkel verstandig Cal
vinist zal bij zich zelf denken: „Als mijn 
Roomsche landgenooten voor de hostie 
knielen, weten ze uitnemend wel, dat 
deze hostie enkel gewoon brood is, 
maar uit lust om afgoderij te plegen 
buigen ze zich eerbiedig voor dien ouwel, 
en verhalen dan aan anderen dat die 
ouwel Christus is. Veeleeromgekeerd doorziet 
en verstaat elk verstandig Calvinist zeer 
wel, dat de Roomsche die voor de hostie 
aich neerbuigt, dit metterdaad doet in het 
geloof en in de onderstelling, dat hetgeen 
daar wordt opgeheven, niet langer brood is, 
maar overging in den heiligen persoon van 
den Christus. 

Wat de Calvinist en de Roomsche ten 
deze tegen elkander hebben, is dus van 
Roomschen kant, dat wij niet in het Miswon-
der gelooven, en deswege niet voor de hostie 
knielen; en onzerzijds, dat hij in de Mis 
een wonder aanneemt dat niet bestaat, en 
deswege zich voor de hostie nederbuigt. 
Wanneer dus de Roomsche ons ergerlijke 
hehigschennis, en wij hem stuitende afgo
derij verwijten, bedoelen we dit niet in on-
derwerpelijken zin, alsof de Roomsche ons 
verdacht van tegen beter weten in, alzoo 
te handelen, of wij hem betichten zouden, 
van opzettelijk afgoderij te plegen; maar 
spreken we over en weer slechts uit, dat 
teiiclijic en afgezien van de intentie, er óf 
heiligschennis door ons, óf wel afgoderij 
door de Roomschen gepleegd wordt. 

Hiermee is natuurlijk volstrekt niet be
weerd, dat elk priester die de Mis bedient, 
de zaak zoo ernstig opneemt, of ook, dat 
elk Roomsche, die voor de hostie knielt, 
zoo diep met zijn geloof in het Miswonder 
zou indringen. 

Integendeel, onder de Roomschen, zoo 
goed ais onder ons, zijn er aitoos velen 
geweest, die zonder veel aankleving der ziel of 
roering van het gemoed onder het heilige 
verkeeren, en meer op den sleur af mee
liepen. Hoe dit onder de Protestanten soms 
onder den heiligen Doop toegaat is voor 
niemand een geheim, en zoo zal het 
bij de Roomschen onder de Mis ook wel 
zijn. Alle persoonlijk oordeel laten we 
daarom rusten, en constateeren slechts 
dat de Roomsche, voor zoover hij Roomsch 
heeten mag, aan het Miswonder gelooft en 
er daarom voor neerknielt, terwijl omge
keerd de Calvinist, voor zoover hij Calvi
nist is, het geloof in het Miswonder voor 
zeJfmisleiding houdt, en deswege het knie
len voor de hostie afkeurt als stuitende 
afgoderij. 

Vraagt men nu of „afgoderij" door ons 
dan in denzelfden zin bedoeld wordt, als de 
„afgoderij" der heidensche natiën, dan aar
zelen we geen oogenblik, wat het wezen 
der zaak betreft, deze vraag toestemmend 
te beantwoorden, mits men zich van de 
heidenen maar geen verkeerde voorstelling 
maakt. Denkt ge u toch onder de Buddhis-
ten in Indië, of onder de volgelingen van 
Kon-fut-se in China, dan behoeft er geen 

woord aan de vraag verspild, of alleBud-
dhisten nu bij elke acte van aanbiddng 
ten volle inleven in v.'st ze doen. Dit is 
natuurlijk niet zoo. Öuk bij hen bederft 
het werktuiglijke alle aanbid ing en drijft 
de groote menigte op den stroom mee, 
zonder te weten wat ze doen. Dit echter 
beslist de zaak niet, want ditzelfde ver
schijnsel doet zich ook in de Protestantsche 
gezinnen en in de Protestantsche kerken 
voor. Vraag u maar eens af, hoe dikwijls 
de oogen in het gebed gesloten en de 
handen gevouwen worden, zonder dat er 
van eenige zielsverhcffing ot eenig wezenlijk 
gebed sprake is. Na is zeer zeker dit werk
tuiglijk en onnadenkend en ongevoelig 
verkeeren onder het heilige een groote 
zonde, maar het is geen bijzondere heiden-
sche zonde Ook hier toch geldt het wooid 
van Paulus tot de Joden: „Gij dia ande
ren oordeelt, doet dezelfde zonde." 

Om de vraag te beantwoorden, of de 
heidenen in hun afgoderij opzettelijk be
drog plegen, dan wel, als slachtoffers van 
zelfmislei ling, wanen goed te doen, moet 
deze zonde van het machinale en on
doordachte hier dus buiten rekening blijven, 
en moet alleen op hun daad als daad gezien, 
voorzoover ze feitelijk in die daad een acte 
van hun persoon leggen. En neemt men 
nu zoo de heidensche afgoderij, dan is er 
geen quaestie van, of ook de heidenen 
meenen werkelijk, dat ze door de hulde 
en aanbidding, die ze aan hun afgoden 
bewijzen, eere bieden aan die oneindige 
Maciit, die hemel en aarde regeert. Calvijn 
en alle goede Calvinisten hebben, op het 
voetspoor der Heilige Schrift, dan ook 
steeds erkend, dat ook in deze heidenen 
nog een overblijfsel van natuurlijke Gods
kennis is; een Godskennisse die het spoor 
bijster was geraakt; en die zich nu uitte 
in de zondige aanbidding van het 
schepsel. Ten bewijze waarvan dan gewe
zen werd, op de groote offers, die zij zich 
voor hun afgoden getroosten; op de kwel
lingen en zelf kastrijdingen die ze op zich 
namen; en niet minder op het hartstoch
telijk fanatisme, dat uitbrak, zoodra men 
hun afgoden dorst aan te randen. Hieruit 
toch blijkt ten duidelijkste, dat wie zulke 
dingen doen, meenen wat ze zeggen, en 
dus metterdaad in het geloof verkeeren, 
dat de oneindige Macht die hemel en 
aarde regeer , op een voor hen onver
klaarbare wijiC zich hecht aan ot woont in 
dat afgodsbeeld, dat ze voor zich zien 
Want wel weten ze, dat dit afgodsbeeld 
door een smid of timmerman ot beeldhou
wer gemaakt is, maar ze meenen ook, dat 
de Eeuwige Macht zich op een wonderbare 
wijze met dit beeld of desen fetisch ver-
eenigd heeft. 

Vooral de latere studiën der godsdienst
wetenschap, hebben ten deze een billijker 
oordeel leeren vellen, en een meer men-
schelijk oordeel ook over de heide
nen mogelijk gemaakt; zoo zelfs, dat 
thans door niemand mfeer wordt staande 
gehouden, dat de heidensche afgode 
rijen steunen zouden op opzettelijk bedrog, 
of moedwillige schepselvergoding. Bijna 
overal toch zijn de duidelijkste sporen ont
dekt, hoe al deze afgoderijen slechts 
vormen waren, waaronder de algemeene 
diang tot aanbidding van de eeuwige en 

oneindige Macht op zeer onderscheidene 
wijzen voldoening zocht. 

Slechts hierin zondigde deze godsdienst
wetenschap, dat ze deswege de Heidenen 
verontschuldigde; voor de nawerking van 
den vloek der zonde geen oog had; en niet 
besefte hoe al zulke schepselaanbidding, uit 
wat oorzaak of-k ontstaan of opgekomen, 
altoos is en blijft een hoon aan den Heere 
der heirscharen aangedaan, een rechtstreek-
sche overtreding van zijn gebod en een 
gansch goddelooze miskenning van zijn 
majesteit. Een zonde alzoo, die niet daarin 
moet gezocht, dat de Heidenen tegen beter 
weten in, bij manier van opzettelijk be
drog, voor een afgodsbeeld knielen, maar 
in de verdorvenheid van hun hart, die de 
kennisse van den eenig waren God deed 
te loor gaan, en uit de zondige bewegingen 
en overleggingen van hun bewustzijn deze 
afgoderijen ongemerkt deed opkomen. De 
godsdienstwetenschap wordt zelve door een 
zondigen trek van het bedorven hart be-
heerscht, en kan daarom voor deze diepe 
zonde der afgoderij geen religieus besef 
meer hebben. En zoo is het geschied, dat 
ze al deze afgoderijen niet langer als af
goderij dorst brandmerken, en ze ons als 
„godsdiensten" van lagere ontwikkeling 
heeft aangediend. En dit nu mag niet, 
omdat we God moeten lief hebben ook met 
ons verstand, en dus ook in onze weten
schap ons te stellen hebben onder de tucht 
van het gebod en de wet des Heeren. 
Uit dien hoofde kan een Calvinist er dan 
ook geen vrede mede nemen, dat de dus-
genaamde godsdienstwetenschap het zondige 
uit de afgoderij wegcijfert, en blijft hij 'n de 
eeredienstcn der Heidenen, wel waarlijk af-
keuringswaardige en schuldige overtreding 
van Gods gebod, en als zoodanig „afgode
rijen" zien en geen „godsdiensten". Zonde 
is niet een lagere trap van heiligheid maar 
staat tegen heiligheid over; en zoo ook is 
„afgoderij" niet een lagere trap van gods-
aienst, maar staat tegen godsdienst over; 
en het is deswege dat ook de wetenschap 
den naam van „godsdienst" alleen mag ge
ven, aan wat waarlijk dienst van God is, en 
al wat tegen dien dienst des Heeren ingaat 
als zonde heeft te brandmerken. 

Nu zou het uiteraard ongerijmd wezen, 
in dezen opgemelden zin te zeggen, dat de 
Roomsche kerk etn kerk van afgoderij is. 
Immers de Mis is niet al Romes eeredienst, 
en ongetwijfeld vindt ge ook bij veel 
Roomsche priesters en leeken innige en 
wezenlijke verhtfHng der ziele tot den Drie
eenigen God. Mdar voor wat de Mis aan
gaat moet wel terdege staande gehouden, 
dat hierin onverbloemde afgoderij sloop, en 
wel afgoderij in geheel gelijken zin waarin 
we die wraken bij de Heidenen. Ook hier 
toch wordt zoomin als bij de 11 eidenen op
zettelijke schepselaanbidding bedoeld. In
tegendeel, ook hier zoogoed als bij den 
Heiden, wordt niet anders bedoeld, dan de 
eeuwige Goddelijke Macht te aanbidden, en 
knielt men slechts daarom voor de hostie, 
omdat men aanneemt dat die eeuwig Godde 
lijke Macht zich op een geheel onbegrijpe
lijke en geheimzinnige manier met den 
ouwel,, dien men voor zich ziet, heeft ver-
eenigd. En gelijk nu de Heiden, in het diepst 
van zijn aanbidding niet meer waant een beeld 

van steen voor zich te zien, maar onder den 
indruk verkeert alsof dat steen leeft, bezield 
is, en zijp God is geworden, ",00 ook verkee
ren de Roomschen onder den indruk en in den 
waan, dat d'e ouwel ophield brood te zijn, 
en alsnu leeft, bezield is en zijn God werd. 
Zonder eenigen den minsten lust om te kren
ken, of hard te zijn, kunnen noch mogen 
we dus op het woord »afgoderij" hier ook 
maar iets laten afdingen. „De wareaanbidders 
zullen den Vader aanbidden in geest en 
waarheid"; ons zondig hart daarentegen 
vindt in het ijle van deze geestelijke aan
bidding geen bevrediging; deswege gaat 
het toch weer uit naar iets zichtbaars en 
tastbaars; en zoodra het dat gegrepen heeft, 
ligt nu hierin de ontzettende zelfmisleiding, 
dat het dit zichtbare en tastbare met het 
geestelijke en goddelijke vereenzelvigt, en al
zoo het geestelijke in het stoffelijke doet 
ondergaan. 

Al de strijd ligt hier tusschen het zien
lijke en den Onzienlijke, tusschen de zicht
bare wereld van onze waarneming en de 
onzichtbare wereld, waar alleen onze geest 
toe geraken kan. Nu heefc de zinlijke, 
ongodsdienstige mensch daar geen moeite 
mede. Hij bekommert zich eenvoudig niet 
om het onzichtbare, hij vraagt naar den On
zienlijke niet. Wat hij voor oogen ziet en 
met handen tasten kan is hem genoeg. 
Voor hem bestaat er dan ook geen mysterie, 
zoomin in zijn eigen ziel, als in de wereld 
om hem heen; en overmits hij zelf geen 
dorst naar het ongeziene kent, begrijpt hij 
er ter wereld niets van, hoe andere men-
schen aan wonderen kunnen gelooven, aan 
de Schrift zich onderwerpen, en aan Doop 
of Avondmaal hechten, en dus nog veel 
minder hoe iemand gelooven kan in de 
M's. Om dat alles lacht hij. Het wekt 
zijn spot en bitterheid. En het is door 
dien zondigen hartstocht gedreven, dat hij 
ook tegen de Mis zijn woede in allerlei scheld
woorden lucht geeft. Met dezulken nu wen-
schen we geen gemeenschap te hebben, 
noch mee te zingen in hun choor; uitne
mend goed beseffende hoe hun roepen 
tegen de Mis evengoed onzen Doop en ons 
Avondmaal treft en eigenlijk een hoonen 
bedoelt van den Eeuwige-. 

Neen de kunst desgeloofs bestaat er juist 
in, om die beide werelden, zoo de onzien
lijke alsde zienlijke, gelijkelijk vast te houden, 
en te houden in het juiste verband. Van
daar dat ook bij het heilig Avondmaal de 
echte Calvinisten nooit zijn meê afgedoold 
met de Zwinglianen, die bij het heilig 
Avondmaal eigenlijk niets anders doen dan 
de onzienlijke wereld loochenen, om niets 
dan het zichtbare van brood en wijn over 
te houden. Integendeeel steeds hebben de 
Calvinisten gevoeld, v;at de Christelijke 
kerk alle eeuwen door heeft beseft, dat er 
bij het heilig Avondmaal in twee werelden 
tegelijk moet geleefd worden, eenerzijds ia 
de wereld onzer zinnen, zooals we daar 
brood en wijn waarnemen, maar ook anderzijds 
m de wereld der onzichtbare dingen; en dat 
uit die wereld ons toekomt de volle gees
telijke gemeenschap met Christus onzen 
Heere. Doch hiermee ligt dan ook het 
gevaar voor de hand, dat men bij het 
Avondmaal het onderscheid tusschen deze 
beide werelden opheft, en de zichtbare 
wereld en de onzichtbare wereld in elkaar 
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XXXVIII. 

JACOB VIM LOO. 

Den laatsten Woensdag der maand Januari 1561, tus
schen vijf en zes uur in den ochtend, werd er aan de 
woning van Jakob van Loo (de Loo) den wolkammer te 
Rijssel geklopt. De huisheer, meenende, dat het zijne 
knechten waren, opende de deur Maar in plaats van 
werklieden stonden er mannen van het gerecht voor 
hem. Zij kwamen naar binnen en doorzochten het huis. 
Eindelijk kwamen zy terug met eenige kettersche boeken 
en grepen Van Loo en zijne vrouw. Beiden werden naar 
het stadhuis gebracht, waar Van Loo zich terstond aan 
eene ondervraging onderwerpen moest. Hun eerste vraag 
betrof de biecht, hoelang het namelijk geleden was, dat 
hij bij den priester gebiecht had. Kon hij dien tijd niet 
opgeven, hij gaf zijnen rechters toe, dat het wel drie of 
vier jaren geleden kon zijn, daarbij verklarende, dat hij 
•wel bij den Heere biechtte, maar niet bij den knecht, 
want deze kon toch niet vergeven, wat tegen den Meester 
misdaan was. Ook de mis toonde van Loo te verwer
pen, omdat zij onschriftuuriijk was. Opmerkelijk was, dat 
aan den aangeklaagde op zijn verzoek, een Bijbel gegeven 
werd, om daaruit zijne belijdenis te staven. Zelfs liet 
men hem begaan, als hij de Schrift uitlegde. 

Al voortgaande kwamen de rechters op een onderzoek 
naar Van Loo's belijdenis aangaande het vagevuur. Twee 
wegen waren er maar, erkende onze martelaar, een 
ten leven, en een ten doode. Maar dan het vagevuur 
vroeg men hem, gelooft gij daar niet aan. »Zeker", zeide 
hij. »Welk vagevuur", was de wedervraag. »Deze," hernam 

Van Loo, »dat Christus Jezus door zich zelven de rein-
making onzer zonden heeft te weeg gebracht." Ook werd 
hem voorgeworpen dat hij op een vischdag vleesch ge-
gegeten had, wat hij ontkende. Niet dat hij er voor zich 
zelven eenig bezwaar tegen had, maar om niemand erger
nis te geven, had hij zich aan de oude gewoonte gehou 
den. Hoe nauwkeurig zijne vijanden hem bespied hadden 
bleek hem, toen men hem ondervroeg naar een samen
komst, ten zijnen huize gehouden op St. Vincentsdag. 
Ja, hij had toen eene bijeenkomst gehouden met vijf of 
zes personen, waarvan hij eenigen noemde, op de vraag 
des rechters. Toen vroegen zij hem naar »onzen broeder 
Guydo", schreef Van Loo later, hiermede doelende op 
den bekenden Guido de Bray (Bres), die in die d, gen 
meermalen in Rijssel was en talrijke vergaderingen hield. 
Van Loo moest hierop antwoorden, dat hij een enkele 
maal in zijn gezelschap geweest was, maar vaker in dat 
van Robreas Ognier (die in 1556 verbrand was) 

Nauwelijks was het gerucht verbreid, dat Van Loo ge
vangen genomen was, of de gemeente van Rijssel gedacht 
haren broeder en schreef hem brieven van troost en op
beuring, hem tevens vermanende te volharden. En Van 
Loo, hij schreef haar terug, haar zijne ervaringen voor 
de rechters meedeelende en toeroepende, »dat gij wan
delt, zooals het behoort, in het beroep, waarin God u 
geplaatst heeft, en zorg draagt om te wandelen naar het 
Evangelie van onzen Heere Jezus Christus." 

Den kerker, waarin onze martelaar nu de pijnbank, 
straks den brandstapel wachtte, beschrijft hij in een zijner 
brieven als een vertrek, in het vierkant slechts vier treden 
groot, »en waar ik geen meer licht kan ontvangen dan 
door twee kleine spleten, die zoo nauw zijn, dat men er 
nauwelijks een vinger in steken kan." 

Wij hebben hierboven gezien, dat zijne vrouw met hem 
gevangen genomen was. Harer gedacht hij ook bij zijne 
broeders, hen smeekende haar, »zoo zij uit hare gevan
genis verlost wordt", in hunne liefde en zorge op te nemen. 

Het tweede onderzoek, dat Van Loo den 4en Februari 

ondergaan moest, duurde bijna 5 uren. In dien tijd mosst 
hij hun verklaren, wat de bedienaren des VVoords in de 
Gereforraeerdö kerk waren, en waarom hij de biecht, de 
liiis en de 5 sacramenten der Roomsche kerk verwierp. 
Deze gesprekken waren eene herhahng van die, welke 
vroeger gehouden waren. Iets anders was hun vraag naar 
een boekje van Guido de Bres over i Tim. V, waarin 
hij tegen de paapsche beloften te velde getrokken was. 
Dit boekje hadden zij gevonden in het huis van Van 
1,00. »Wat beteekenen de woorden paapsch en papist? 
vroeg er een. »Iemand, die handelt en leeft naar de be 
velen van den Paus," was het wederwoord »En wie zijn 
die", vroegen de rechters weer. Hierop antwoordde de 
martelaar: »Zij die tegen Gods Woord handelen.'' Om 
hem in verwarring te brengen, beweerden zij toen, dat 
dan »St. Pieter" ook tegen God gehandeld had, omdat 
hij Paus te Rome geweest was Maar hij antwoordde 
zonder aarzelen, dat zij (hem) dit niet met geschiedkun
dige zekerheid, noch met Gods woord konden bewijzen. 

De prediking der pastoors verklaarde Van Loo niet te 
willen hooren, omdat zij van de genade niet spraken, 
maar wel van de werken, als weg om behouden te worden. 
Zij meenden dat dit in overeenstemming was met hetgeen 
de Heere Jezus in de gelijkenis van den oordeelsdag had ge
zegd, toen hij de gezagenden zijns vaders toeriep: Gij hebt mij 
gespijzigd, toen ik honger had. Van Loo herinnerde hun 
echter, dat dat werken niet de grondslag der zaligheid 
was, want dat de Heere den zijnen toeroepen zou: »Be-
erft het koninkrijk Gods, dat u bereid is van voor de 
grondlegging der wereld." 

Dat Van Loo zich niet altijd even gemakkelijk voor 
zijne rechters in den kerker voelde, beleed hij zijnen 
broeders zelf, zeggende: »En opdat gij niet denken zoudt, 
dat ik u met eene te groote vermetelheid zou willen be 
driegen, kan ik niet zeggen, dat mijn vleesch alzoo is 
gedood, dat ik geen aanvechtingen in mij zou gevoelen. 
Waarlijk, sedert ik hier gevangen zit, heb ik zeer zware 
gevoeld, die zeer bedenkelijk waren." Deze aanvechtingen 

werden vermeerderd, door de redeneeringen zijner vrouw, 
dat hij wel verlost zou kunnen worden, of door die van 
sommige broeders, die, om eigen lafhartigheid te dekken, 
zeiden, dat Vaa Loo zich had laten vangen, hetgeen 
niet noodig was geweest. !>0, mijne vrienden I ja nog 
eens, mijie vrienden! gij allen te zamen, aan wie de 
Heere zijne kudde ter bewaring gegeven heeft, spaart 
uzelven met," "schreef hij hierop zijnen broederen. 

Aangrijpend is het broederlijk schrijven, dat Van Loo 
aan Guido de Bres gericht heeft. Hij vermaande hem om 
te volharden. »Verlaat Nederland niet, en zie niet naar 
hen, die de plaatsen zoeken om hun gemak te houden!" 
Nog verscheidene ondervragingen had de martelaar 
ondergaan waarin hij openlijk uitkwam voor alles, 
wat Gods Woord zeide en hemzelven betrof. Vreesde 
hij echter anderen in gevaar te brengen, dan antwoordde 
hij ontwijkend 

Eindelijk kwam de ure, dat het vonnis over hem zou 
uitgesproken worden »o, Heere, reken hun deze zonde 
niet toe, want zij weten niet wat zij doen." riep hij uit 
toen hij vernam, dat hij veroordeeld was, om levend ver
brand te worden. Het deed hem toch smartte aan, dat 
zijne vijanden zich zoo verhardden tegen de waarheid. 
Wat hem zelven betrof verblijdde hij zich, dat zijn wensch 
zou vervuld worden, bij zijne gevangenneming uitgespro
ken, dat hij om den naam des Heeren zou mogen sterven. 
Den i6en Februari 1561 werd hij omstreeks vier uur des 
middags naar de strafplaats gebracht, waar hij zeer stand
vastig mocht blijven, terwijl hij voortdurend voor zijne 
vijanden bad. Zelfs in zijne stervensure moesten zijne 
vijanden hunne spotlust aan hem koelen. Toen hij namelijk, 
als naar gewoonte, met ketenen was vastgemaakt, spotte 
een zijner rechters met hem zeggende: »Ziet hem daar 
in groote eer aan zijne tafel; hij heeft ook zijne servetten", 
waarmede hij de ijzeren ketenen bedoelde Zoo bleef de 
wereld hem vervolgen totdat de Heere hem buiten haar 
bereik stelde in zijnen hemel. DE GAAY FoRTMAy. 


