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Z0SDAGS4FDEELIXG XXX. 

Ik bid u dan, broeders I dooi
de ontferraingen Gods dat gij 
uwe lichamen stelt tot eene 
levende, lieilige en Gode wel-

* beh.iaglijke offerande, welke is 
uw redelijke godsdienst. 

Rom. 12:1. 

IV. 

Vragen we nu aan de Roomsche godge
leerden, waarop ze hun belijdenis van de 
Mis gronden, dan verwijzen ze ons ook 
ten deze allereerst naar de Heilige Schrift, 
te beginnen met Gen. 14 : 18. Daar, zoo 
zeggen ze, wordt ons medegedeeld, dat 
Melchisedek, de koning van Salem, ,/brood 
en wijn oferde, omdat hij een priester 
was van den allerhoogsten God." Hieruit 
jnoet dan blijken, dat Melchizedeks offer
ande bestond in een offerande van brood 
en wijn; en overmits nu in Ps. i i o van 
den Messias gezegd wordt, dat hij een 
priester naar de wijze van Melchizedek 
moet zijn, zoo kan het niet anders, of ook 
de Christus moet evenals Melchizedek^ 
brood en wijn offeren. En overmits de 
Christus niet slechts een priester naar Mel
chizedeks orde is, maar hoogepriester van 
die orde in der eeuwigheid blijft (Hebr. 
5 : s, 6), zoo kan het niet anders, of 
Christus m.oet dit brood en dien wijn gesta-
diglijk offeren, en juist dit is het wat ge
schiedt in de Mis. 

Jammer maar dat in deze schijnbaar 
Schriftuurlijke bewijsvoering niet de aller-
geringste kracht schuilt. Immers in Gen. 
14 : 18 wordt met geen woord van een 
offerande gesproken. Er staat alleen dat 
Melchizedek, toen Abraham met zijn troe
pen en met den koning van Sodom de stad 
Salem naderde, brood en wijn uit liet bren
gen. Het woord: Hootse beteekent op zich 
zelf niets a«ders d a n : uitbrengen; wat in 
dit verband dan zeggen wil, dat hij uit Sa
lem brood en wijn liet uitdragen, kenne
lijk met het doel, om het Vermoeide 
leger een verversching aan te bieden. Zelfs 
de Roomsche Latijnsche vertaling weet hier 
nog niets van een off'erande, maar schreef: 
„At vero Melchizedech, rex Salem, profe-
rens panem et vinum, erat enim sacerdos 
Dei altissimi"; en dit prof er ens nu -is juist 
het Latijnsche woord, voor wat wij noemen: 
voor den dag brengen. Blijkbaar is men 
op dit denkbeeld van een offerande dan 
ook eerst gekomen, door de bijvoeging: 
„w««? hij was een priester des Allerhoogsten"; 
en indien dit want er in het Hebreeuwsch 
bijstond, zou men metterdaad uit deze zin
snede mogen afleiden, dat dit uitbrengen 
van brood en wijn saamhing met Melchi
zedeks priesterlijken dienst. Maar ook dit 
woordeke want staat er in het Hebreeuwsch 
volstrekt niet. In het Hebreeuwsch staat 
letteriijk niets anders dan d i t : „EnMelchi
zedek, koning van Salem, bracht uit brood 
en wijn; en hij was een priester des aller
hoogsten Gods; en hij zegende hem (Abra
ham) enzeide: »Gezegend enz." En al geeft 
men nu toe, dat zulk een partikel en in 
het Hebreeuwsch soms redegevend zijn kan, 
loch beteekent het dit nooit op zich zelf, 
maar moet dit redegevende dan bepaalde
lijk uit het verband worden opgemaakt, 
zoodat nooit of nimmer uit dit woordeke 
en eenig bewijs kan geput voor de stelling, 
dat bij brood en wijn uitbracht, omdat hi] 
priester was. Immers het verband wijst er 
veeleer op, dat hij, omdat hij priester was, 
Abraham zegende, en omdat hij priester 
was, van Abraham de tienden ontving. 

Heel dit beroep op Gen. 14: i 8 kan men 
dus veilig laten voor wat het is. Alleen 
door twee gedachten in den tekst in te 
dragen, die er niet ïn liggen, kan men 
hier in brood en wijn de bestanddeeien 
van een offerande zien. De tekst zelf 
zegt er niets van. Waarbij bovendien zij 
opgemerkt, dat de heilige apostel Paulus 
ons in den brief aan de Hebreen een zeer 
uitvoerige toelichting geeft van wat tusschen 
Abraham en Melchizedek voorviel, en toch 
met geen enkel woord van yulk een offerande 
melding maakt; iets wat op het standpunt 
der Roomsche kerk, dat namelijk ook Paulus 
hierin een aanduiding van de Mis moet 
gezien hebben, ten eenen male ondenkbaar 
is. E n gesteld ook al, men gaf hier de 
Roomsche uitlegging toe, dan heeft toch 
Melchizedek in geen geval iets anders dan 
gewoon brood en gewonen wijn geofferd, 
iets wat niet sfuit noch past op de Mis, 
overmits naar de uitspraak der Roomsche 
kerkleer Christus in de Mis geen brood en 
wijn offert, maar iets dat brood en wijn 
geweest is, maar liet nu niet meer is, en 
door de zegenspreuk van den priester over
ging en werd omgezet in zijn eigen heil i
gen Persoon. 

In de tweede plaats beroept men zich 
van Roomsche zijde op wat we lezen in 
Maleachi 1 :10 , 1 1 : „Ik heb geen lust aan 
u, zegt de Heere der heirscharen, en het 
spijsoffer is mij van uwe hand niet aange
naam; maar van den opgang der zonne tot 
haren ondergang, zal mijn naam groot zijn 
onder de heidenen, en aan alle plaatse zal 
mijn naam reukwerk toegebracht worden 
en een rein spijsoffer; want mijn naam zal 
groot zijn onder de heidenen, zegt de Heere 
der heirscharen". Hieruit nu redeneeren de 
Roomsche godgeleerden aldus: He t offer, 
waarvan hier sprake is, kan niet zijn het 
offer op Golgotha, want dit is slechts op 
ééne plaats gebracht, terwijl hier sprake 
is van een offer, dat gebracht moet worden 
aan alle plaatsen. Ook kan hier geen 
sprake zijn van een offer der gebeden en 
der lofzangen, want bij de Levieten is sprake 
van een tastbaar offer, en daarvoor in de 
plaats moet een „rein spijsoffer" komen. 
Alzoo moeten deze woorden wel op een 
wezenlijke offerande in eigenlijken zin slaan, 
en wie zal anders deze „zuivere en reine 
offerande" zijn dan Christus in het Mis
offer > 

O j k dit bewijs mist echter alle kracht 
en klem. Zeer juist toch onderscheidt ook 
de heilige apostel Paulus tusschen de of
ferande van lof en dank, en de offerande 
in den eigenlijken zin des woords. Maar 
als hij ons nu zeggen zal, waarin deze 
eigenlijke wezenlijke offerande bestaat, dan 
schrijft hij aan de kerk van Rome ; „Ik 
bid u dan, broeders, dal gij uwe lichamen 
stelt to t een levende, heilige, Gode welbe-
haaglijk.e offerande, welke is uw redelijke 
godsdienst". Juist zooals in Mal. i : 10, is 
hier sprake van een tegenstelling tusschen 
zulke offeranden, waaraan de Heere qeen 
lust heeft en die H e m niet aangenaam, zijn, 
en die andere wezenlijke en heilige offer
ande, die Gode weibehaaglijk is; maar die 
wezenlijke offerande zoekt Paulus niet in 
iets dat buiten ons ligt, maar in het Gode 
toewijden van ons eigen lichaam. 

Daargelaten nu nog, dat de uitlegging 
ons door de heilige apostelen van Israels 
eeredienst gegeven, altoos hierop neerkomt, 
dat Israels eeredienst een symbolische dienst 
der schaduwen was, die slechts afbeeldde, 
wat onder het nieuwe verbond een dienst 
van God in geest en waarheid zou zijn. 
Kennelijk zegt dus de Heere bij Maleachi 

alleen d i t ; to t dusverre wordt mij in Israël 
alleen de symbolische dienst der offerande 
gebracht, maar aan dezen dienst heb Ik geen 
lust, omdat de Leviete?' mijnen naam te 
schande maken; doch weiï&a. icomt de tijd \ 
dat mijn naam onder alle heidensche vol
ken bekend zal worden, en dan zal men 
Mij, niet alleen te JeruEilem, maar aan 
alle plaatsen der aarde toebrengen, niet het 
symbolische, maar het wezenlijke, redelijke 
offer, bestaande in de toewijding van den 
in Christus geheiligden persoon, of gelijk 
Paulus het noemt, de levende, heilige, Gode 
welbehaaglijke offerande van onze lichamen. 

In de derde plaats verwijst men ons 
naar de instelling van het heilig Avond
maal, en beweert alsnu, dat Jezus' zeggen: 
,,Dit is mijn lichaam, dat voor u gegeven 
wordt", e n : „Deze drinkbeker is het nieuwe 
testament in mijn bloed, dat voor u ver
goten wordt", niet slaat op hetgeen te 
gebeuren stond op Golgotha, maar op het
geen op dat eigen oogenblik gebeurde met 
dat brood en dien wijn, en ook daarna met 
dit brood en dien wijn zou plaats grijpen. 
Ze verstaan het dan alsof Jezug gezegd 
had: „Dit brood is mijn lichaam, en dit 
lichaam, onder de gestalte van dit brood 
verborgen, wordt nu voor u verbroken. 
Die wijn is mijn bloed, en dit bloed, onder 
de gestalte van dien wijn verscholen, wordt 
nu, op dit oogenblik, voor u vergoten." 
Opmerkelijk is het hierbij, dat zelfs de Vul-
gata ook deze uitlegging weerspreekt, daar 
deze leest : qtn pro vobis fundetur, d. w. z, 
dat voor u sal vergoten worden; maar ook 
al laten we dat schieten, toch is ook zon
der dit beroep op de Vulgata deze uit
legging van Jezus' woorden bij Lucas vol
strekt onhoudbaar. Immers vertaalt men 
de woorden van Jezus, zooals ze bij Lucas 
voorkomen, letterlijk, dan staat er: „He t 
bloed dat voor u vergoten is" en niet: vergoten 
wordt. He t vergoten is komt dus voor, niet 
als een daad, die nu zóó zóó met dit gewijde 
brood en dezen gewijden wijn staat te gebeu
ren, maar als een geheel afgeloopen en vol
tooide handeling. Dit nu is de gewone 
spreekmanier van de profeten, die als ze 
een toekomstige gebeurtenis als volkomen 
zeker voorstellen en redeneeren over de 
gevolgen die er uit voortvloeien, hetgeen 
nog gebeuren moet, voorstellen als reeds 
afgeloopen, omdat het in hun voorstelling 
een reeds voldongen zaak is. Alleen als er 
een tegenwoordige tijd stond, zou de 
Roomsche kerk hier misschien eenig steun
punt kunnen vinden; nu in geen geval. 

En hiermede is hun beroep op de Hei
lige Schrift eigenlijk reeds ten einde; want 
wat ze uit i Cor. ro : 16 pogen af te leiden, 
zegt metterdaad minder dan niets. Paulus 
zegt daar : „Hetgeen de heidenen offeren, 
dat offeren zij den duivelen, en niet Gode, 
en ik wil niet dat gij met de duivelen 
gemeenschap hebt ; gij kunt niet den drink
beker des Heeren drinken en den drinkbeker 
der duivelen; gij kunt niet deelachtig zijn 
aan de tafel des Heeren, en de tafel der 
duivelen." Hieruit nu maken ze deze gevolg
trekking : De heidenen offeren in hun tem
pel op hun altaren aan de afgeden. Dit 
noemt Paulus: de tafel der duivelen.Daar
tegenover plaatst hi j : de tafel des Heeren. 
Dus moet ook deze „tafel des Heeren" het 
altaar aanduiden, en moet de gemeenschap 
aan die tafel de gemeenschap aan een offer
ande zijn. W a t van zulk een averechtsche 
uitlegging te zeggen.' Was er dan in den 
tempel der afgoden njet tweeërlei, én een 
tafel én een altaar? Een altaar, waarop zij 
hun offerande slachtten, en een tafel, waar
aan ze gingen aanzitten, om het vleesch 

van hun offerdier te eten.'' En zoo ook 
stond er in Israels tempel niet tweeër
lei, eenerzijds het altaar, waarop de 
offerande geofferd wierd, en anderzijds 
een tafel, v/aaraan ds Israëliet met de zijnen 
ging aanzitten, om het offervleesch, met 
vruchten en koeken als feestmaal te ge-
nieten.' En waar wijst Paulus nu in i Cor. 10 
op ? Immers op het ergerlijke misbruik, 
dat Christenen uit de Heidenen den éénen 
Zondag het Avondmaal met de gemeente 
vierden, en een anderen feestdag met hun 
Heidensche familie naar den afgodstempel 
gingen, niet om daar te offeren, maar om 
met hen aan te zitten aan den vrienden-
disch. Dit nu mocht niet, zegt Paulus, 
om de eenvoudige reden, dat het vleesch 
op zulk een disch voorgezet, vleesch was 
afkomstig van een offerdier dat aan de 
afgoden of duivelen geofferd was; zoodat 
men door aan zulk een disch aan te zitten, 
zijn gemeenschap met deze offerande, en 
alzoo zijn gemeenschap met de duivelen 
beleed. E n dit nu ging niet. Men kon 
niet den eenen dag gaan aanzitten met de 
Christenen om zijn gemeenschap met de 
offerande van Christus ^te belijden, en den 
anderen dag weer zijn oude gemeenschap 
met de afgoden en duivelen aanhouden. 
Geheel het beroep op deze plaats mist dus 
elk steunpunt in den tekst, en is niets dan 
het voortbrengsel van een uitlegging, die 
geheel buiten den tekst en het verband om
gaat. 

E n toch dit is al. Gen. 14., het beroep 
op Melchizedek; Maleachi i, het beroep 
op „de reine offerande aan alle plaatsen"; 
Luk. 23, het beroep op het brood dat ge
broken is, en niet gebroken zal worden; en 
/ Gor. 10, het beroep op de tafel der af
goden; meer heeft de Roomsche godge
leerdheid niet uit de Schrift weten aan 
te voeren; en, zelve wel gevoelende 
hoe volkomen ontoereikende dat vier
voudig beroep is, om een zoo geheel 
wondere zaak als het Misoffer te rechtvaar
digen, gaat ze daarom terstond over tot 
het beroep op de breede reeks getuigenis
sen der vaderen, als om door deze veelheid 
van getuigen buiten de Schrift, de armoede 
van haar Schriftbewijs te dekken. Hierbij 
volgen we haar echter niet ; want wel hech
ten ook wij aan het oud gebruik der kerk. 
en aan de getuigenissen der kerkvaderen 
betrekkelijk hoog gewicht, maar nooit kan 
hun getuigenis een zoo wondere waarheid, 
als die van het Misoffer zijn zou, zonder 
een onwrikbaar getuigenis der Schrift, fun-
deeren. Blijkt van eenige waarheid, dat 
God ze ons in de Schrift geopenbaard heeft, 
dan zeer zeker, is het van hooge beteeke-
nis na te gaan, hoe deze waarheid, onder 
de leiding des Heiligen Geestes, in de kerk 
ontwikkeld en verstaan is. Maar als, gelijk 
hier, voor de belijdenis van zulk een o n 
derstelde waarheid elk deugdelijk Schrift-
bewijs ontbreekt, kan nooit der vaderen 
getuigenis, ook al klonk het eenparig door 
alle eeuwen, dit gemis van het Schriftuur
lijk gezag vergoeden. Veeleer moet hun 
getuigenis steeds weer aan de Heilige Schrift 
getoetst, om te ontdekken waar ze van de 
lijn der waarheid afgingen. E n vraagt men 
hoe het dan te verklaren is, dat toch reeds 
zoo vroegtijdig allerlei uitdrukkingen, die met 
den dienst van het Misoffer eenige gemeen
schap hebben, bij de oude vaderen voor
kwamen, dan ligt het antwoord gereed. 
De eerste Christenen waren allen zoo van 
Joodsche als van Heidensche zijde, bij het 
denkbeeld van allerlei offerande opgegroeid. 
Zoowel de Joden hadden hun uitwendige 
offerande op Zion, als de Heidenen in 

hun onderscheidene tempels. Van zulke 
offeranden waren ze van der jeugd af getuigen 
geweest; en waren daaraan gewend; ze 
waren in hun voorstellingen van kindsbeen 
ingedragen; en zoo was het natuurlijk, dat 
ze ook in hun prediking ea in hun gesprek-
ken, veel meer dan wij, gedurig op die 
offeranden terugkwamen. En overmits nu 
voor hen'als Christenen alle offerande saam
getrokken was in het eenig offer door 
Christus aan het kruis volbracht, en het 
heilig Avondmaal gedurig de heugenis 
van deze offerande vernieuwde, lag het voor 
de hand, dat op het Avondmaal allerlei 
uitdrukkingen van den dienst der offerande 
werden overgebracht. 

Zoo beroept zich de Roomsche kerk 
b.v. met zekere voorliefde op het ge
tuigenis van Justimis Martyr, die om-
streks 150 na Christus geboorte bloeide, 
en die in zijn Samenspraak met Tryphon 
de woorden uit Mal. i : 10 aanhaalt en 
ze toepast op de elementen van brood en 
wijn in het Avondmaal; maar hoe weinig 
recht Rome heeft, om hieruit te besluiten, 
dat Justinus Martyr hiermede de Mis 
op het oog had, blijkt wel het dui
delijkst uit zijn Apologie waarin de
zelfde Justinus Martyr, om een Christen
vrouw tegen laster te verdedigen, een 
tamelijk breede beschrijving geeft van de 
wijze, waarop de Christenen in zijn dagen 
te Rome hun godsdienstoefeningen hielden, 
en in welke beschrijving wel het Avond
maal ons wordt geteekend; maar waarin 
geen woord van de Misofferande voorkomt. 
Dit nu ware volstrekt ondenkbaar geweest, 
indien Justinus metterdaad in zijn tijd reeds 
van een eigenlijk Misoffer had af geweten. 
Dan toch zou reeds in zijn dagen dat 
Misoffer het hoofdbestanddeel van den 
eeredienst zijn geweest, en zou hij de ver
melding van deze hoofdzaak niet hebben 
kunnen overslaan. Vinden we nu in Justinus 
twee uitlatingen, de ééne in zijne Apologie, 
waarin hij ons een schets van den toen-
maligen eeredienst geeft, en de andere een 
losse uitlegging van een Schriftuurplaats, 
waarin slechts ter loops van brood en wijn 
wordt gewag gemaakt, dan spreekt het toch 
vanzelf, dat ik, om te weten of destijds 
het Misoffer reeds in zwang was, mij niet 
op de tweede plaats mag beroepen, maar 
mij houden moet aan de eerste, waarin 
duidelijk de geheele loop van den eere
dienst mij geteekend wordt. E n nu vindt 
men in Justinus' mededeeling in zijn Apo
logie (1.66) wel een uitspraak, waaruit blijkt 
dat de mystieke opvatting van brood en 
wijn reeds destijds ingang had gevonden, 
maar van een Misoffer spreekt hij heel geen 
woord; veeleer sluit de gang van den eere
dienst, gelijk hij dien 4:eekent, de moge
lijkheid zelfs van een Misoffer uit. De 
plaats bij Justinus luidt alzoo: „Deze 
spijs wordt bij ons de Eucharistia genoemd, 
waaraan niemand deel mag nemen, dan die 
gelooft dat waar is, wat wij leeren, en die 
afgewasschen is in het bad der verzoening 
en der wedergeboorte, en zóó leeft als 
Christus bevolen heeft. Wan t we nemen 
dit brood niet als gewoon brood, noch dien 
wijn als gewonen drank; maar gelijk Jezus 
Christus door het Woord van God vleesch 
geworden • is en ons vleesch en ons bloed 
bezeten heeft, ter wille van ons hei l ; zoo 
leeren we ook dat deze spijs, waarover door 
het gebod van hetzelfde Woord de dank
zegging is uitgebreid, het vleesch en het 
bloed van den vleeschgeworden Jezus zijn, 
waardoor ons vleesch en bloed, bij manier 
van mutatie, gevoed wordt." 

Kennelijk lag dus hier reeds bij Justinus 
in de 2e eeuw het spoor der mystieke op-

Wt martt'lrtr^tt. 

XXXIX. 

JAN DE KEIJSER. 

Aan den avond van den 28sten Februari 1561 stond 
eene groote schare nieuwsgierigen en belangstellenden 
voor de poort der gevangenis te Antwerpen, waarin 
daareven Jan de Bosschere gebracht was. Onder hen be
vonden zich eenige broeders. Daar werd op eens de poort 
geopend, gerechtsdienaren traden naar buiten, vielen op 
de menigte in en grepen een enkele. Deze man was Jan 
de Keijser, ouderling van de Hoogduitsche gemeente te 
Antwerpen. Hij was nog in de eerste kracht des levens, 
34 jaren oud, zachtmoedig en bekwaam om onwetenden 
te onderwazen. Onder den uitroep: »Gij behoort ook tot 
dit volk", brachten hem de gerechtsdienaren naar binnen. 
Van de ondervragingen, die hij ondergaan moest, was de 
voornaamste, die van den pastoor van Mariënkerke. Niet 
dat hij toen zooveel uitrichtte, integendeel, hij vorderde 
weinig. Toch won hij iets. 't Gesprek liep over Gen. 3 : 15. 
Volgens de Vulgaat moeten wij dien tekst op deze wijze 

lezen; »Ik zal vijandschap zetten tusschen u en deze 
vrouw, tusschen uw zaad en haar zaad en zij zelve zal 
u den kop vermorselen enz." Natuurlijk hield de pastoor 
deze verklaring voor de juiste en verdedigde, op grond 
er van, het gevoelen, dat de vrouw den kop der slang 
zou vernietigen, welke vrouw niemand anders dan Maria 
kon zijn. Hieruit moest dus volgen, dat Maria het middel 
van onze verlossing en onze overwinning op den duivel 
zou zijn. sWant Maria heeft Ciiristus het beloofde zaad voort
gebracht, waarin zij ook een middel tot onze zaligheid was, 
zonder wie het beloofde zaad niet zou geboren of voortgeko
men zijn." Die den Hebreeuwschen tekst kan naslaan, merkt 
dat de Vulgaat onjuist vertaald heeft, aangezien er niet 
het vrouwelijke voornaamwoord Jiie, maar het mannelijke 

staat. »Toch duurde het nog lang, voor ik zoo ver hoe 
was," schreef de martelaar den 8sten Maart aan zijne ge
meente. Hij bewees toen ook, »dat dit wonderbare werk 
niet aan de vrouw, ofschoon zij Christus had ter wereld 
gebracht, maar alleen aan God moet worden toegeschre
ven. Want even als God uit Adam eene rib nam en 
daarvan eene vrouw maakte, niet door Adams krachten 
werking, maar door zijn eigen macht; dat Hij ook daar, 
naar zijne belofte in de volheid des tijds, door de werking 
van den Heiligen Geest het zaad, dat is Christus, heeft 
laten voortkomen, dat door zijne goddelijke kracht het 
hoofd der slang, dat is al het geweld des duivels, dood, 
hel en verdoemenis heeft vernietigd." Jan de Keijser 
verzocht op te schrijven, dat de priester de verkeerde 

vertaling van den Vulgaat of Gen. 3 :15 had laten varen, 
maar dat wilde deze niet. 

Een ander onderwerp des gespreks was het Avondmaal, 
waarvan de martelaar zeide »dat wij in het Avondmaal 
alzoo zekerlijk door het geloof Christus ontvangen, als wij 
brood en wijn met den mond gebruiken. Het brood en 
de wgn spijst en versterkt onze lichamen, maar Christus, 
die het levende brood is, spijst en versterkt onze zielen." 
Deze uitlegging ontlokte den pastoor de ontboezeming: 
»Dat is van Calvijn," als wilde hij hem opdringen, dat 
zijne uitlegging eene menschelijke was. Maar De Keijser 
wees die aantijging af met de opmerking, »dat hij alles 
wat de leeraren naar waarheid schreven, als goed erkende, 
omdat het overeenkomstig was met de waarheid." Daarop 
beproefde de pastoor de leer der wezensverandering in 
het Avondmaal te bewijzen uit de woorden der instelling 
zelve (dat is mijn lichaam enz.) maar de martelaar wees 
op het woord des Apostels, i Cor. 10:16. 

Een derde punt in het gesprek werd de vraag des 
pastoors; of men de ketters niet mocht dooden. De Keijser 
antwoordde: »dat men niet alle menschen, ofschoon zij 
tot eenige dwaling zijn vervallen, straffen moest". »Ik 
beken echter, dat de overheid zulke lieden, die door 
verleiding en oproer den gemeenen vrede en welvaart 
verwoesten met het zwaard, dat is met den dood, straffen 
mag. Want de overheid draagt het zwaard niet te ver
geefs en is van God ingesteld, om de goddeloozen te 
straffen ; maar ik keur het geenszins goed, <Jat de gebeente 

van Christus iemand met het zwaard straft; want zij be
hoort geen ander zwaard te gebruiken dan Gods AVoord. 
Hiermede moet zij de ketters straffen; en indien zij onge
hoorzaam blijven, behoort zij hen, die zich onder haar 
bevinden, uit de gemeente te verwijderen als een verrot 
lid, opdat hét geheele lichaam niet worde bedorven." 
Of de pastoor met zijn vraag gedoeld heeft op den brand
stapel, waartoe de Geneefsche overheid Servetus veroor
deelde, onder goedkeuring van Calvyn, weten wij niet. 
Zoo ja, dan toonde het antwoord van Jan de Keijser hem, 
dat hij van Calvyn ook op dit punt niet verschilde. 

»De gevangene, om de getuigenis des Evangelies'', 
kreeg in zijnen kerker bezoek van den markgraaf van 
Antwerpen en den kardinaal Granvelle en bij die gele
genheid beleed hij de waarheid zoo vrijmoedig, dat 
Granvelle den markgraaf beval: »Doe weg den ketter 
en maak dat gij hem kwijt raakt." Daarmee verliet hij 
de gevangenis. Woensdags na bovengenoemd bezoek, 
den igen Maart, werd de martelaar door zijne rechters 
ter dood veroordeeld om de getuigenis van het heilige 
Evangelie en op dienzelfden dag heimelijk in de gevange
nis zelve verdronken. 

Het lijk werd den volgenden dag op het galgenveld 
tentoongesteld, doch door de broeders weggenomen en 
begraven. 

D E GAAY FORTMAN, 


