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In welken wil wij geheiligd 
zijn, door de offerande des 
lichaams van Jezus Christus 
eenmaal geschied. 

Hebr. 10 : 10 

V. {Slot). 

Zoo bleek ons dan, dat de Roomsche 
godgeleerden uit de Heilige Schrift niet 
één enkel getuigenis kunnen voortbrengen, 
dat recht geeft, om aan te nemen, dat er 
metterdaad bij het heilig Avondmaal zulk 
een ondoorgrondelijk en alle mirakel zeer 
verre overtreffend wonder zou plaats grijpen. 
Machtiger wonder toch is niet denkbaar, 
dan dat een mensch, enkel door het uit
spreken van de inzettingsv/oorden van het 
Avondmaal, Christus aou kunnen verdubbe
len en vertiendubbelen. En hierop toch 
komt de belijdenis van de Mis neder. Paus 
Eugenius IV heeft het zoo kras mogelijk 
uitgesproken: nipsorum verborum virtute 
substantia panis in corpus Christi et sub
stantia vini in sanguineni convertuntur", 
w. z. w. „het is het uitspreken der woorden 
waardoor de verandering van het brood in 
het lichaam, en van den wijn in het bloed van 
Ciiristus plaats grijpt." En deze veran
dering koint, gelijk we vroeger aantoonden, 
hierop neer, dat alsnu in elke korrel brood 
en in eiken droppel wija ten slotte de ge 
heele Christus naar lichaam en ziel niet 
alleen, maar ook naar zijn Godheid aan
wezig is. Er wordt niet geleerd dat het 
brood overg.iat in een substantie, die over-
eenkomst met de substantie van Jezus' 
lichaam, noch ook dat de wijn overgaat in 
een substantie, die overeenkomt met AQ snh-
stantie van Jezus' bloed; maar dat het brood 
en de wijn, en elk deeltje van dit brood en 
van dezen wijn overgaat en omw ordt gezet 
jn geheel den werkelijken Christus; zoodat, 
na de zegenspreuk, aanwezig is de Chris
tus zelf met heel zijn lichaam, en dus ook 
in al zijn lichaamsdeelen, en evenzoo met 
geheel zijn ziel en zijn volmaakte Godheid. 
En overmits nu deze dusgenaamde offerande 
van de Mis eiken morgen op minstens 
100.000 plaatsen wordt opgedragen, en bij 
elke Mis (na de separatie) de geheele Chris
tus in elk korrelke van den ouwel en in 
eiken druppel van den wijn zou zijn; en dit 
aantal korrelkens en druppelkens tcch min
stens honderd telkenmale bedraagt; komt 
men alzoo tot de voorstelling, dat er eiken 
morgen behalve de Christus die in den 
hemel zit, bovendien nog op andere plaatsen 
eenige millioenen Christussen aanwezig zijn, 
ta« allen identiek moeten wezen met den 
ééaen Christus in den hemel. 

Dit is geen overdrijving. Immers het 
Concilie van Trente heeft het duidelijk 
uitgesproken, dat de aanwezigheid zoo van 
het lichaam en de ziel als van de Godheid 
van den Christus in brood en wijn „'waar
lijk, wezenlijk en werkelijk" plaats grijpt. 
Men heeft dus het recht niet alleen, maar 
is verplicht, op deze woorden de volle klem 
te leggen, en derhalve te constateeren, dat, 
volgens de theorie van Trente, wezenlijk en 
werkelijk eiken morgen meerdere millioenen 
lichamen van Christus met handen en voeten 
enz. gecreëerd worden; daarna door de pries
ters en de geloovigen met den mond tot 
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zich worden genomen; en dat ditzelfde 
wonder zich 's middags en 's avonds, en 
zoo eiken dag herhaalt. 

Hiertegen nu komen we in verzet, niet 
omdat we het wonder verwerpen, maar 
omdat i". dit wonder niet door de Heilige 
S Thrift betuigd is; en 2". omdat het vol
gens alle beginselen van ons bewustzijn on
bestaanbaar is. Van het eerste punt is dusver 
genoeg gehandeld; we komen daarom thans 
tot het tvv-eede. En dan zij gezegd, dat de 
almacht Gods niet daarin bestaat, dat God 
Mies doen kan, wat in ons menschelijk brein 
fcan opkomen. De Schrift zegt duidelijk, 
dat Go i zelfs iets «?V^ kan, wat een mensch 
en een engel wel kunnen. „God kan zich 
zei ven niet verloochenen." Vraagt men nu 
in het onderhavig geval, of God door zijn 
almacht brood niet in vleesch, en wijn in 
bloed, kan omzetten, dan antwoorden we 
zonder de minste aarzeling in bevestiqenden 
zin. Christus heeft water in wijn veranderd, 
en de staf van Mozes wierd veranderd in 
een slang. Dit kan daarom, omdat God elk 
oogenblik alle substantie alleen door zijn 
almacht draagt, en door zijn wil zijn doet 
wat ze is. Een stuk brood is dus elk oogen
blik niets dan een product van Gods al-
machtigen wil. Dit nu zoo zijnde kan God 
derhalve, door niet meer te willen dat er 
brood zij, dit brood doen verdwijnen, en 
door te willen dat er alsnu vleesch zij, er 
vleesch voor in plaats scheppen. Op zichzelf 
zou het dus uit de almacht Gods (altoos 
i.id;.en de Schrift het zoo leerde) zeer wel ver
klaarbaar zijn, dat het brood vleesch en de 
wijn bloed wierd, en dat dit vleesch en 
bloed gelijksoortig waren met het vleesch en 
bloed van den Christus. Vleesch en bloed toch 
zijn twee substantiën van ons lichaam, die 
in den vorm van cellen en bloedbollesjes 
voor vermeerdering en vermindering vatbaar 
zijn, zonder dat het lichaam er onder be
zwijkt. 

Maar gelijk gezegd, dit leertRome volstrekt 
7tiet. Hst houdt staande dat in elk korrelke 
brood en in eiken druppel wijn, na de 
separatie, de geheele Christus zelf naar 
lichaam en ziel en Godheid, aanwezig is. 
En dit nu is feen wonder meer, maar vlakaf 
een onbestaanbaarheid, die door geen be
roep op Gods almachtigheid kan worden 
gedekt. Zeg ik toch eenmaal, dat Gods 
almacht eenzelfde wezen dag in dag uit 
verduizendvoudigen kan, dan valt er over 
Mis noch over Avondmaal meer te spreken, 
en kan kort en goed alle saamspreking over 
welk onderwerp ook van religieusen of van 
wereldlijken aard gespaard.En ditleert Rome. 
Het zegt niet, dat God honderd duizend 
nieuwe Christussen schept, die in veel ge
lijken op dien éénen wezenlijken Christus, 
die aan de rechterhand Gods zit; maar dat 
God dien éénen zelfden Christus, die in den 
hemel is en blijft, gelijktijdig op honderd 
duizend plaatsen aanwezig laat zijn op 
aarde; niet door de uitstraling zijner kracht 
noch ook met zijn goddelijke werking; maar 
in zijn wezen zelf, naar z!el en lichaam 
beide. Als een Roomsche voor het altaar 
staat ziet hij één Chiistus voor zich op het 
altaar liggen; en weet hij dat toch ook 
die Christus in den hemel aan Gods rech
terhand zit, en dat wel beiden „wezenlijk, 
waarlijk en werkelijk", zóó dat ge door geen 
figuurlijke uitlegging of mystieke verklaring 
het wezenlijke of werkelijke er van looche

nen moogt. Uit God zelf zijn in ons men
schelijk besef de eerste beseffen ingeplant 
van het wezenlijke; etl onder dezebeseüfen 

|nu. behoort ook, dat een persoonlijk wezen 
{niet tegelijk honder'^. wezens kan zijn, en 
?dat een zienlijke substantie van groote af
metingen niet tegelijk onzienlijk kan wezen. 
Dat zijn geen menschelijke verzinsels, maar 
goddelijke ordinantiën, en Gods almacht 
speelt met zijn ordinantiën niet, maar werkt 
er door. Heel deze Misvoorstelling is dus 
niet boven de rede uitgaande, maar tegen 
het primordiaal, door God ons ingeplant, 
menschelijk besef ingaande; daargelaten 
nu nog, dat een „wezenlijk en werkelijk" 
lichaam ergens blijven moet, en dus ook 
de vraag open blijft, waar al deze onop-
houde'ijk tot aanzijn geroepene Christussen 
blijven. 

Altoos komt dus, v/at dit punt betreft, 
de zaak van de Mis op dit dilemma neder. 
Of wel, ge moet het »vere, essentiaiiter et 
realiter" i) van het Concilie van Trente terug
nemen, en dus niet langer belijden, dat 
Christus naar ziel en lichaam en Godheid 
waarlijk, wezenlijk en werkelijk in elk deelke 
van brood en wijn schuilt; óf ge moet toe
stemmen, dat er dan ook metterdaad niet 
langer één Christus bestaat, maar zoo vele 
Christussen als er Missen worden opgedra
gen. Kiest ge nu het eerste, dan komt het 
neer op de Calvinistische belijdenis, dat 
Christus in den hemel is en blijft, maar 
door zijn genade, almacht en Geest op aarde 
tegelijk op duizend plaatsen werkt. Maar 
kiest ge het laatste, dan is en blijft de Mis 
een in volstrekten zin onbestaanbaar iets, 
overmits de mensch Jezus Christus niet be
staat uit honderdduizenden Christussen, maar 
slechts uit éénen mensch, met ééne zielen 
één lichaam, en alzoo slechts op ééne 
plaats tegelijk kan zijn, niet wat zijn waar
neming of werking, maar wel wat zijn 
wezen betreft. 

Doch niet alleen het besef van ons men
schelijk bewustzijn, maar ook de Heilige 
Schrift verbiedt ons de Mis te aanvaarden. 

Duidelijk toch vinden we in de Heilige 
Schrifc onderscheiden tusschen twee be
deelingen, die der Schaduwen en der Ver
vulling, In de bedeeling der Schaduwen nu 
ontbreekt de waarheid en de wezenlijkheid 
ea gaat alles toe in zinbeeldigen vorm. Wat 
vergoten wordt is geen menschenbloed, 
maar het bloed van stieren en bokken. 
Wat tot zalving dient is niet de Heilige 
Geest, maar olie. Wie als voorbidder op
treedt is niet de ware Hoogepriester, maar 
een afbeeldsel van den Christus, gekleed 
in ten symbolisch gewaad. Kortom heel 
deze bedeeling schaduwt wel het ware en 
wezenlijke af, maar is het ware en wezen
lijke zelf niet. Dat ware en wezenlijke komt 
eerst in Christus, die daarom „de waar
heid' d. i. het »ware en wezenlijke" heet. 
„De wet is door Mozes gegeven, maar de 
genade en de waarheid (dezer dingen) is 
verschenen in het vleesch geworden Woord". 
j Zoodra de Vervulling intreedt valt dan 
pok de bediening der Schaduwen weg. Het 
voorhangsel des tempels scheurt in twee. 
Van den tempel zal geen steen op den an
deren worden gelaten. Heel Jeruzalem wordt 
verwoest. En wel zal de tempel in die 

i) Waarlijk, wezenlijk en werkelijk. 

dagen weer worden opgebouwd, doch die 
tempel zal niet meer een symbolische tem
pel zijn, maar jfezus' eigen lichaam, waarin 
de Godheid lichamelijk woont. 
i Wie dan ook nadat de Vervulling inging 
pen dienst der Schaduwen blijft handhaven, 
Reageert daardoor tegen de Vervulling die 
gekomen is. Zoo deden het vele Joodsche 
Christenen in de dagen van Paulus, en het 
is uit dien hoofde, dat Paulus hen zoo ont
zettend ernstig en scherp terecht zet, en 
hun betuigt, dat ze op die wijs niets min
der doen, dan den Christus verloochenen. 
Iets wat in nog erger mate geldt van elke 
poging der Roomsche kerk, om den symbo-
lischen eeredienst ook thans nog te hand
haven, overmits deze Joodsche Christenen 

.dan tenminste nog den dienst der Schaduwen 
•in stand wilden houden op de manier, waarop 
die in de wet van Mozes was voorge
schreven, terwijl de symbolische eeredienst, 
die bij Rome in zwang kwam, geheel eigen 
paden koos. 

Dit nu ware uit de Heilige Schrift op 
elk punt aan te toonen, maar op geen punt 
zoo gemakkelijk, als juist op bet punt van 
de offerande voor de zonde. Want wel 
erkent en belijdt ook de Schrift, dat geen 
zondaar voor God, zonder een offer voor 
de zonde bestaan kan, en dat dit offer 
geen ander zijn kan, dan het offer van den 
mensch zelf; maar óf dit leidt tot het ver
zinken in den eeuwigen dood van eiken zon
daar, óf wel het moet leiden tot een plaats-
bek leedend offer voor zondaren, van één 
die den dood verslinden kon tot overwinning, 
en in kon treden voor allen tegelijk. Daar
toe nu is het Woord vleesch geworden, 
opdat de Zone Gods, door de mensche
lijke natuur aan te nemen, met ons allen 
in gemeenschap zou treden; en alzoo voor 
ons allen zou kunnen opkomen; en tegelijk 
door de kracht zijner Godheid én het offer 
zou kunnen brengen én toch leven in 
eeuwigheid. Vandaar dat de Heilige Schrift 
er zoo omstandig op wijst, dat met deze 
ééne oj^erande het al volbracht is. Juist 
deswege toch stelt de Schrift Christus als 
den waren Melchizedek tegenover het pries
terdom van Aaron. Aaron was de priester 
van den dienst der onwezenlijke Schaduwen, 
In zijn bediening was alles schijn, geen 
waarheid. En zoo moest Aaron altoos 
weer hetzelfde zinnebeeld herhalen, hetzelfde 
symbool vertoonen, dezelfde schaduwen ver
nieuwen. Maar zoo is Christus de ware Hoo 
gepriester niet. In hem is niets schijn, 
maar alles wezen en waarheid. Vandaar 
dat hij, eenmaal priester zijnde, niet als 
Aaron weer als priester aftreedt, maar 
priester blijft in eeuwigheid. En wel zulk 
een priester, dien het niet alle dagen van 
noode was, gelijk den Aaronietischen hooge
priester, „eerst voor zijn eigen zonde slacht
offers op te offeren en daarna voor de 
zonden des volks; want dat heeft hij een
maal gedaan, als hij zichzelven opgeoff-erd 
heef f' (Hebr, 7 : 27). „Noch;ook opdat hij 
zichzelven dikmaals zou opofferen, gelijk de 
hoogepriester alle jaar in het heiligdom in
gaat met vreemd bloed; anders had hij 
dikmaals moeten lijden van de grondleg
ging der wereld af; maar nu is hij eenmaal 
in de voleinding der eeuwen geopenbaard, 
om de zonde te niet te doen door zijn 
zelfsofferande; alzoo dat Christus eenmaal 
geofferd is, om veler zonden weg te nemen" 

(Hebr. 9 : 25 en 27). AUes hing dus aan deze 
ééne wilsdaad van. den Christus, „in welken 
wil wij geheiligd zijn, door de offerande 
des lichaams van Christus, eenmaal ge
schied; en een iegelijk priester (Aaron) 
stond wel alle dag dienende en dezelfde 
slachtoffers dikmaals offerende, die de zonde 
nimmermeer kunnen wegnemen; maar deze 
één slachtoffer voor de zonde geoff'erd heb
bende, is in eeuwigheid gezeten aan de 
rechterhand Gods" (Hebr. 10 : 10, 11), 

De uitspraken der Heilige Schrift zijn dus 
juist op dit punt zoo omstandig en duide
lijk mogelijk. Van den val in het paradijs 
af tot op Golgotha, is er geen enkel wezenlijk 
zoenoffer geschied. Op Golgotha; eerst is 
het offer voor de zonde gebracht; en dit offer 
eenmaal geschied zijnde wordt niet herhaald; 
en kan niet herhaald worden; omdat het 
eeuwige geldigheid heeft, zoowel voor 
de geloovigen van het Oud Verbond als 
voor de geloovigen des Nieuwen Tes
tament?. 

Ook hierop dient gelet. Immers de 
Roomsche kerkleer houdt staande, dat de 
geldigheid van Jezus' oiïerande slechts verkre
gen wordt door een gestadige herhaling 
van zijn offerande op onbloedige wijze; 
waar, dit zoo zijnde, dus ook uit 
volgt, dat er Voor de geloovigen van het 
paradijs af tot Golgotha geen verzoening 
derrkbaar was. Immers de Schrift zegt dui
delijk, dat de dierlijke offeranden geen ver
zoening konden te weegbrengen. En is het 
nu waar, dat ook de offerande van Christus 
geen nut doet, tenzij ze op onbloedige wijze 
door ons wordt herhaald, dan zou er of door 
Adam, Abel, Seth enz. reeds óf een Mis moe
ten bediend zijn, óf wei de vrucht van Jezus' 
zoenoffer gaat voor hen teloor. Zegt Rome 
daarentegen, dat de oudvaders de vergeving 
hebben verworven uit Christus' offerande 
zonder onbloedige herhaling of verzinbeel-
ding er van, welnu dan volgt hieruit, dat 
dit veel meer nog ook thans mogelijk is, en 
zinkt alzoo onder de Mis zelfs heel de bodem 
der noodzakelijkheid weg. 

En wat Rome nu zegt dat toch de offer
ande van Christus moet worden toegepast op 
den enkelen zondaar, dit ontkent geen enkel 
Calvinist. Veeleer wordt dit ook onzerzijds 
volstandig beleden, en zijn we gekant tegen 
elke ongeestelijke voorstelling alsof Golgotha 
zonder meer op zichzelf de ziel zaligen zou. 
Maar wat is toepassing.? Wanneer er om 
edel drinkwater naar een stad te leiden, op 
de duinen of in de rotsen een waterleiding 
of bron van zuiver water geopend wordt, 
dan zal mij in mijn huis dit water natuurlijk 
niet baten, tenzij ik dat water op mijn huis 
toepas, en mijn woning met die bron 
of die waterleiding in verbinding stel. 
Maar die toepassing en in verbinding 
stelling bestaat dan niet daarin, dat ik in 
mijn eigen huis de bron kopieer of na
boots, maar uitsluitend hierin, dat ik de 
werking &a 6e kracht en èc vrucht van die 
bron naar mijn huis toeleid. Is nu zoo, naar 
luid van den profeet Zacharis, in den Chris
tus een „fontein geopend tegen de zonde 
en tegen de ongerechtigheid," dan moet 
natuuriijk voor mijn ziel, zal ze aan de 
fontein deel hebben, de vrucht van die 
fontein, haar kracht en haar werking naar 
mijn ziel worden toegeleid. Doch daartoe 
moet dan niet, gelijk de Mis wil, voor 
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»Laat ons uitwijken naar Engeland," zoo rieden de 
belijders der waarheid naar de Schriften, in de Zuidelijke 
Nederlanden elkaar na 1558 weer aan, want daar regeerde 
Elisabeth, die de Hervorming begunstigde en beschermde. 
Reeds velen, met name uit West-Vlaanderen, vooral uit 
Meersen, hadden aan dien raad gevolg gegeven en nog 
waren er die gingen. Verplaatsen wij ons naar Nieuwpoort 
op het einde des jaars 1560. Wat een huisgezinnen ont
moeten wij er, die wachten op een gunstigen wind. Week 
aan week blijft echter de wind tegen. Eindelijk daar keert 
de wind en een schip met ballingen verlaat de have». 
Aangezien echter de wmd spoedig omdraait, moeten an
deren wachten. Het is reeds den 28sten November, eer 
men weer kan wagen naar Engeland's kusten over te 
steken. Maar helaas, de schipper durft de begonnen reis 
niet te volbrengen. Daarom loopt hij de haven van Duin
kerken binnen. »Kunnen wij niet op het schip blijven," 
vragen de ballingen, »we vertrekken toch weer zoo gauw 
mogelijk." Neen, dat kan de schipper niet toestaan, hij 
is bevreesd, dat men zijn vaartuig zal onderzoeken, de 
geloovigen vinden en hem met hen straffen. De ballingen 
begeven zich naar de stad. Een tweetal gezinnen trekken 
in huis bij een burger, dien zij goed kennen, een ander 
tweetal gaat in het logement »de Wilde zee." Deze laat-
sten zijn niet onopgemerkt gebleven. De schout houdt 

hen in het oog, omdat hij hen verdenkt van »Lutheranije," 
zooals men het toen noemde. Deze achterdocht wordt 
er niet minder op, als hij den anderen dag verneemt, dat 
er weer vreemdelingen in de stad gekomen zijn, die hun 
intiek in het logement Beselare genomen hebben, 't Ge
rucht verspreidt zich door de stad, dat er vele vrienden 
der Hervorming van elders in de stad zijn gekomen. 
De ketterij is dus toenemend! Wie dat dulden kon, 
niet de schout van Duinkerken. Reeds in den vroe
gen morgen van den 3osten November begon hij zijn 
onderzoek. Eerst gaat hij naar »de Wilde zee", maar 
de mannen, die hij zoekt, zijn naar het strand. Twee 
gerechtsdienaren worden aan de deur gezet, om de vluch
telingen, bij hun terugkomst, gevangen te nemen. De 
schout zelf begeeft zich naar de Beselare, waar hij 
Pieter Annood van Batteul en Daniël Galland van Meer
sen vindt en gevangen neemt. Deze twee worden terstond voor 
de heeren rechters gebracht en 4 uren lang ondervraagd, 
waaruit blijkt, dat er wel reden was om deze ketters in 
den kerker te zetten en te laten bewerken door monniken 
en priesters. Vooral Daniël Galland, bij wien men vond 
een Nieuw Testament, gedrukt in 1543 en een ander boek, 
den kleine Catechismus der Duitsche gemeente van Lon
den, waarbij gebonden was eene korte onderzoeking over 
degenen, die zich tot de Duitsche gemeente te Londen 
begeven. Dit geschiedt. De geloovigen komen vrijmoe
dig voer de waarheid uit, al dreigt men hen. Doch 
als men hen voor de pijnbank brengt, begint Annood te 
sidderen en te wankelen. 

Anders is het echter met Daniël Galland, wien de pijn, 
wegens de krachtige liefde die hij Christus, zijnen Zalig
maker mocht toedragen; niet kon bewegen om de waar
heid Gods te verloochenen. Men vraagt hem naar zijne 
broeders, maar ook die weigert hij te noemen, niettegen
staande hij zoo jammeriijk gepijnigd wordt, dat hij het 
voorkomen van een mensch geheel schijnt te hebben ver

loren. Niemand kon hem zonder tranen zien. Toch wordt 
hij nog in een duister hol gebracht. 

Daar, zooals wij reeds gezien hebben, Annood is be
ginnen te wankelen, scheidt men hem van zijnen vriend 
Galland en belooft hem niet op de pijnbank te lej^gen. 
Alleen aan den dood kon hij niet ontkomen. En juist dit 
laatste gebruikt de Heere om zijnen dienstknecht tot 
innig berouw over zijne zonde en vrijmoedige belijdenis 
der waarheid Gods te brengen. De heeren rechters ont
bieden uit Brugge eenen priester, wiens geleerdheid en 
haat tegen de ketterij algemeen bekend zijn. Deze 
man, met name Rogeriiis de Jonge, vergezeld van 
eenen geestelijke uit Yperen, Jan Heyda ^ijvert zeer 
voor de Roomsche kerk, maar overtuigt Galland 
niet. Integendeel ontdekt deze de drogredenen van zijnen 
tegenstander. Pieter Annood, bij wien de vrees voor den 
dood wijkt, op 't oogenblik, dat hij, zooals wij gezegd 
hebben, hoort, dat hij toch sterven moet, herroept zijne 
verloochening en komt voor zijne eerste belijdenis weer 
uit. De krachtige hand des Heeren heeft hem opgericht, 
daarona vraagt hij zijnen broeder Galland om vergiffenis, 
aangezien hij hem door zijne zwakheid bedroefd heeft, 
ja, aan alle gemeenten richt hij eenen afscheidsbrief met 
eigen hand geschreven onder groote en hevige pijnen: 
»Vaarwel, gemeente Gods," zoo schrijft hij, »die hier op 
aarde zijt de Bruid van Christus, zijne uitverkoren duif, 
die naar geene andere stem hoort dan naar die van uwen 
Bruidegom. Gij zijt de zijne en Hij de uwe. Gij zijt eene 
ware lelie onder de doornen, en eene ware gemeente van 
Christus, waarvan Hij het hoofd is en een eenige Zalig
maker; van welke gemeente ik erken een krank lidmaat 
te zijn, die in dit leven dikwerf door mijne krankheid 
ben gevallen, maar ook menigmalen door zijne genade 
weder opgericht". Aan deze treffende woorden voegt hij 
de korte belijdenis aangaande Christus en de Sacra
menten toe, waarmee hij zich een gevoelt. 

Onder dit alles verloopt een half jaarennog is men niet 
verder met de martelaren. Eerst den i8den April 1561 
verschijnen zij voor de laatste maal voor de heeren van 
Duinkerken en worden veroordeeld tot den vuurdood, 
welk vonnis terstond wordt uitgevoerd. Vrees voor oproer 
onder het volk, dat buiten de stad woont, geeft den 
rechters den maatregel in, om de poorten der stad te 
sluiten, totdat de beide martelaren dood zijn. Toch ge
lukte het sommigen broeders met bootjes Duinkerken bin
nen te komen. 

Aan elkaar gebonden, worden Annood en Galland naar 
de vierschaar geleid. Beide spreken onderweg vooral over 
de blijdschap der geloovigen onder het kruis en de redenen 
daarvoor. Voor de rechtbank danken zij de heeren, dat 
zij over hen het doodvonnis uitgesproken hebben. Kort 
daarna worden de martelaren buiten het rechthuis gebracht, 
waar alle toebereidselen voor het doodvonnis gemaakt 
zijn. Eerst wordt Galland naar de paal geleid, daarna 
Annood, voor wiens welsprekendheid men wel vreest. 
Daarom jaagt men hem voort naar zijne strafplaats. Tocli 
vindt hij nog gelegenheid om te spreken en de menschen 
te smeeken het Pausdom te verlaten. Den broeders die 
hij ziet, roept hij een hartelijk vaarwel toe, maar den 
boozen dreigt hij met Gods toorn. Eindelijk is hunne ure 
geslagen. De beul nadert en worgt hen, terwijl zij hunne 
zielen den Heere aanbevelen. De lijken werden verbrand 
en daarna aan de galg gehangen. Doch den 2 2en April 
tusschen 10 en 11 uur werden hunne lijken door de 
broeders met dankzegging aan God afgenomen en 
begraven. 

DE GAAY FoRTMAr, 
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L 
een ieder een aparte fontein in naboot
sing van die ééne ware fontein geopend, 
maar moet het water uit die fontein mij 
toestroomen. Diensvolgens belijden wij dan 
ook van ganscher harte, dat de vrucht 
van het zoenoffer van Christus ons door 
den Heiligen Geest moet worden toegepast 
en door ons alleen kan genoten door het 
geloof. 

Rome daarentegen stelt in de Mis, 
dat Christus, de wezenlijke Christus, ge
durig weer en weer geofferd wordt. Elke Mis 

f is dus een nieuwe wezenlijke ofiferande. Zij 
verklaart de Mis, niet een schijnofïer, maar 
een wezenlijk offer te zijn. Het is de ware, 
wezenlijke, werkelijke Christus die op het 
altaar ligt, die door de separatie gedood 
wordt, en dus nogmaals sterft, en alsnu als 
gedoode Christus Gode wordt opgeofferd. 
Er geschiedt bij de Mis dus waarlijk, wezen
lijk en werkelijk wat op Golgotha geschied 
is, alleen op andere wijze. Daar bloedig, in 
de Mis onbloedig. Een onderscheiding, 
die volgens de Schrift alle kracht aan de 
Mis ontneemt, daar toch de Schrift betuigt, 
dat er zonder bloedstorting geen vergeving 
geschiedt. Doch hierbij blijft de tegenspraak 
met de Heilige Schrift niet. Is op Golgotha 
het offer voor onze zonden volbracht, dan 
natuurlijk blijft er geen zonde meer te 
delgen over. Daar nu de Mis stelt, dat ook 
haar onbloedige offerande schulddelgende 
kracht heeft, zoo volgt er uit, dat de Mis 
rechtstreeks ontkent, dat het offer van Gol
gotha alle zonden volkomenlijk verzosnd 
heeft. En al weten we nu zeer goed, dat de 
Roomsche kerk het Misoffer geen oogenblik 
losmaakt van het offer op Golgotha, en er 
slechts een aanvulling en herhaling van dat 
ééne offer in ziet,zoo blijft toch het feit staan, 
dat het Misoffer in waardij geheel gelijk 
komt te staan aan het offer op Golgotha. 
Immers én op Golgotha én op het Misaltaar 
is het beide malen de ware, wezenlijke, 
werkelijke Middelaar, die zich naar lichaam 
en ziel in den dood geeft en sterft. Er is dus 
niet langer ééne offerande van den Chris
tus, maar sinds Golgotha heeft hij zich 
reeds millioenen en billioenen maal in 
elk jaar geofferd. En doordien nu dit 
Misoffer alle hoedanigheid mist om den aan
schouwer eenigen indruk van het wezen-
lijke lijden van den Christus in den kruis
dood te geven, kan het niet anders of de 
indruk van 's Heeren kruisdood gaat al 
meer teloor, en de aandacht wordt al 
meer afgeleid naar de Sacramenteele kracht 
van den priester, om uit brood en wijn 
door zijn machtspreuk een wezenlijke Chris
tus present op het altaar te maken. 

Van de belijdenis onzer vaderen, dat de 
Mis niet slechts tot afgoderij leidt in de 
aanbidding van de Hostie, maar ook een 
„verloochening is van de eenige ofterande 
van Christus aan het kruis volbracht", kun
nen we alzoo niets terugnemen. Met de 
Heilige Schrift voor ons, kunnen we niet 
anders betuigen, dan dat de Mis alzoo is, 
en dat deswege door geen onzer aan de 
Mis mag worden deelgenomen. 

Zoolang het nog oirbaar was in de 
Roomsche kerk te leeren, dat Christus, die 
aan de rechterhand zijns Vaders in den 
hemel gezeten is en blijft, in en door 
brood en wijn zijn heilige tegenwoordigheid, 
als vleesch geworden en gekruiste Midde
laar, gevoelen deed in hen die gelooven, 
kon de Mis nog als mystieke pcëiie veront
schuldigd. Maar van het oogenblik af dat 
paus Innocentius III in 1214, en, op zijn 
voetspoor, het Concilie van Trente den vloek 
heeft uitgesproken over een iegelijk die 
niet belijdt, dat hetgeen, na de consecratie 
op het altaar ligt, waarlijk, wezenlijk en 
werkelijk de volle Christus, zoo naar zijn 
vleesch en bloed als naar zijn zielen God
heid is, wierd feitelijk elke poëtische of 
mystieke opvatting onmogelijk, en kon de 
Reformatie niet anders doen, dan zich zoo 
principieel mogelijk, en in de eerste plaats, 
juist tegen de Mis verzetten. 

KUVPEK. 

-—^;»'<S(S<S^—-

„3'i ^iil u aannemen''. 

Daarom gaat uit het midden 
van hen, en scheidt u af, zegt 
de Heere, en raaltt niet aan het
geen onrein is, en lit zal ulieden 
aannemen. 

2 Cor. 6:17. 

Wat heeft met uw „Belijdenis" de dusge-
naamde «aanneming" uitstaande? 

Men vraagt u dan in die dagen: Wanneer 
wordt ge «aangenomen"? Men spreekt er van, 
dat het de volgende week «aanneming" is. En 
is die meestal pijnlijke ure achter den rug, dan 
ontvangt men zoo den indruk, alsof het eigen
lijk nu is afgeloopen, en of er, nu ja, ook nog een 
bevestiging komt; maar meer een „bevestiging'' 
voor den vorm. Alleen tegen de „aanneming'' heeft 
men opgezien. Voor die «aanneming" heeft men 
geleerd, en de laatste weken zelfs/^a/-;/geleerd. 
Maar nu men ddar maar eenmaal «door is", 
doet die nasleep er minder toe. Zoo zelfs, dat 
meer dan één van de «bevestiging" maar weg
bleef, en evenmin ooit gezien werd aan het 
heilig Avondmaal. 

Dit nu is de leugen in de kerk, en uit die 
leugen komt ook voor de kerk niets dan de 
dood. 

Eigenlijk moest heel die «aanneming" er niet 
wezen, en oudtijds was ze er ook niet. 

Wie drang had om zijn Heere en Zaligma
ker te belijden, stond in het midden der ge
meente op, en beleed zijn Heere niet met een 
hoofdknik, maar met luider stem. En omdat 
er aan dat belijden van Jezus niets dan smaad, 
opofïermg en lijden verbonden was, kon men, 
wie zoo moedig optrad, in den regel best 
vertrouwen; en zoo ])egroette heel de kerk 
znlk een broeder of zuster met dankbare vreugd. 

Maar helaas, zoo bleef het niet. 
Toen de vervolging week, en Christen te zijn 

een eere wierd, daagden er allerlei personen 
op, om Jezus te belijden, in wie geen der broe
deren vertrouwen kan stellen. Vandaar dat men 
toen vooraf onderzocht; voorafgaand onderwijs 
ging eischen; en eerst van lieverlee verlof 

schonk, om tot de «openlijke belijdenis'' over 
te gaan. 

Zoo moest men wel handelen, om de kerk 
tegen geestelijk bederf te beveiligen. En ook, 
zoo moest men wel handelen, om veel zonde 
bij onoprechte naam-belijders te voorkomen. 

Die voorafgaande onderzoekinge des ge-
loofb nu is tlians in wat , men noemt 
«de aanneming'' uitgeloopen. Dan vaardigt 
de kerkeraad een Dienaar des Woords 
met een Opziener af, om te onder
zoeken, hoe het met zulk een gedoopte staat. 
En zoo ze dan bevinden, dat hij genoegzaam 
kennis van het Woord heeft, om te weten wat 
hij doen gaat, en dat er genoegzaam blijken 
zijn van zijn toekeering tot den Heiland en 
zijn afkeering van de wereld, dan geven ze 
hem verlof, om tot de openbare belijdenis van 
Jezus in het midden der gemeente over te gaan. 

Maar die «openbare belijdenis'' is dan ook 
de hoofdzaak. Wat men «aanneming" noemt, 
en nooit zoo had moeten noemen, is niets dan 
een voorafgaande onderzoeking, om daarna verlof 
tot belijdenis te geven,_en eerst door die openbare 
belijdenis gaat het dan naar het heilig Avond-
naai. 

Dat booze «aanneming" is een woord dat niet 
deugt; de begrippen verwart; en ongeestelijk 
werkt. 

Heel dit denkbeeld toch miskent den voor-
afgaanden Doop. Komt er ja, een enkel maal 
iemand uit de Joden, Turken of Heidenen tot 
de gemeente, dan neemt men zulk een aan. 

Maar een gedoopt kind der gemeente, dat 
reeds vóór zijn Doop in" Christus geheiligd was, 
kan niet, op achttienjarigen leeftijd, als een 
vondeling «aangenomen" worden. 

Zulk een kind is van de familie, en opge
groeid als huisgenoot des geloofs. 

En zegt men: «Ja, maar in de zichtbare kerk 
verkreeg het toch nog niet de eigen rechten 
van het lidmaatschap", dan is dit ook zoo, 
maar die krijgt het ook nu niet door wat de 
Dienaar des Woords met den Ouderling doet; 
die erlangt het eerst na de openbare belijde
nis in de gemeente. 

Men kan derhalve desnoods van „toelating 
tot de openbare belijdenis" spreken; maar 
nooit mag die dusgenaamde «aanneming" iets 
anders zijn, dan het voorportaal, waardoor men 
tot die openbare.belijdenis ingaat; en niet dat 
«aangenomen wórden", maar die «openbare 
belijdenis" moet het heilig en beslissend moment 
voor uw levenskeus zijn. 

Daar bij die openbare belijdenis legt ge den 
eed van trouw aan Jezus af. En wee u, zoo 
ge dien eed van trouw schendt! 

Maar dat wilde men niet. 
Neen, de «aanneming" moest een «aandoen

lijke" plechtigheid worden. En zoo maakte men 
er toen van, wat bij de Lutherschen reeds veel 
vroeger bestond, dat een Dienaar des Woords 
en zijn Ouderling de belijdenis afnam; en 
dat ge daarna in de kerk niet »openba.re be
lijdenis" deedt, maar, in Roomsciien trant, be
vestigd werdt. Zooals de Roomsche kerk vóór 
de eerste communie haar Vormsel toedeelt, wat 
letterlijk Confirmatie of bevestiging beteekent, 
zoo kreeg men ook in deze Luthersche kerken 
eerst een «aanneming", daarna een «vormsel", 
(of bevestiging) en dan het Avondmaal i). 

Heel dit wanbegrip moet dus met tak en 
wortel uitgeroeid. 

Ongetwijfeld moet er een voorafgaande onder
zoeking zijn, want niet zoo maar ieder kan tot de 
openbare belijdenis toegelaten; maar dit onder
zoek moet dan ook het karakter van een 
onderzoekinght'ho\xéen; en mag geen andere strek
king hebben, dan om, voor zooveel dit onder 
menschen mogelijk is, te onderzoeken, of wie 
belijden wil, geacht mag worden te weten en 
te meenen wat hij doet, als hij belijdt. 

Daarom moet dat onderzoek gaan over 
iemands leven; gaan over de gesteldheid van 
e«;n iegelijks hart; en gaan over hun kennis 
van den vollen raad Gods tot behoudenis van 
zondaren. 

Bijbelboeken opnoemen, de patriarchen op een 
rijtje kennen, alle koningen Israels kunnen op
zeggen, en zooveel meer, is best, maar heeft 
niets met dit onderzoek te maken. Op de 
kennis van den raad Gods tot behondenis van 
zondaren komt het hier aan; en voorts op den 
ernst, de oprechtheid, het gemeend zijn van 
de levenskeuze die men voor nu en eeuwig 
gaat doen. 

Niet zooals dat vaak voorkwam, dat er 
veertig tegelijk wierden «aangenomen'' en dat 
er een bij was, die b.v. alleen deze ééne vraag 
kreeg: „Hoeveel kinderen had Isaak?'^ Ant
woord: ^iTwee, dominee T' en daarop wierd «aan
genomen." Dat is spotten met het heilige, 
en spotten met den ernst van het zieleleven. 
Een spel met het heilige gedreven, waarin we 
beschaamd worden door de Roomsche geeste
lijkheid, die wel tijd vindt, om jaar in jaar 
uit, in de biecht, met elk persoon zekeren tijd 
afzonderlijk te spreken. 

Kent nu een Dienaar des Woords, of ook een 
helpend Catechiseermeester, zijn leerlingen 
van nabij, dan is hun getuigenis natuur
lijk meer waard, dan die enkele proeve 
bij de «onderzoekinge"; maar toch ook bij 
die «onderzoekinge" moet het voor den Ouder
ling, van eiken man en elke vrouw, hoofd voor 
hoofd blijken, dat de grond van de kennisse 
van Gods raad er in ligt. En dat komt ook 
wel, als de catechisatieboekjes de kerk maar 
uitgaan, en de Catechismus eenige jaren lang 
leiddraad bij het onderwijs was. 

En vraagt ge, of bij de «aanneming", gelijk 
men het noemt, of bij de «onderzoekinge des 
geloofs", gelijk het veel beter ware te noemen, 
dan niets mag gebeuren, dan te zeggen: „Gij 
zijt toegelaten tot de openbare belijdenis, en 
of er dan niets aandoenlijks, roerends en plech
tigs bij mag, ook dan is het antwoord niet 
moeielijk te geven. 

Om tranen mag het u nooit te doen zijn; 
want het Koninkrijk Gods bestaat niet in een 
spel der zenuwen, maar in een werking van het 
hart. 

En ook moogt ge nooit willen, dat, om de 
«aanneming" aandoenlijk te maken, de open
bare belijdenis in de vergadering der geloo-
vigen worde ontbloot van haar beteekenis of 
in een soort Roomsch Vormsel omgezet. 

Dat alles moet dus van de «onderzoeking" 
geweerd. 

Maar wat er wel bij mag, en er zelfs bij hoort, 
is, dat, na afloop der «onderzoeking," een ern
stig woord voorbereide op de openbare belij
denis die nu komt; tot onderzoeking van het 
eigen hart aanspore; en dringe op trouw en 
op oprechtheid. 

En wil de Bedienaar des Woords dan nog 
zijn persoonlijke betrekking tot zijn leerlingen 

i) In andere landen gebruüten de Roomsche en 
Protestamsche kerken hier hetzelfde woord. En ook 
in onze taal is vormsel rechtstreeks van' confirmatio, \ 
dat bevestiging beduidt, afgeleid. 

ter sprake brengen, en nu ze uit die betrek
king van leerlingen of catechumenen uitgaan, 
hun een laatste woord van persoonlijk ver
maan toespreken, waarom zou hij het niet 
d)en? 

Het niet te doen, ware zelfs koel en vreemd. 
Alleen maar, laat nooit de «onderzoeking", 

met de «openbare belijdenis" verward worden; 
noch ook bij die onderzoeking de Doop die voor
afging, worden verloochend. 

Is er dan geen «aanneming"? " 
o, Gewisselijk. Er is een aanneming bij God. 
Een aanneming bij God, als de Heere zijn 

volk toeroept: «Daarom gaat uit het midden 
van hen en scheidt u af, en raakt niet aan 
hetgeen onrein is, en Ik zal u aannemen, en Ik 
zal u tot een Vader zijn, en gij zult mij tot 
zonen en dochteren zijn, zegt de Heeie, de 
Almachtige". 

En die aanneming komt wel degelijk bij het 
doen van belijdenis te pas. Want immers wat 
is uw optreden in de vergadering der geloo-
vigen anders, dan de openbare bekentenis, dat 
ook gij het bevel uws Gods hebt vernomen, 
om u af te scheiden van de wereld, uit de 
gemeenschap van het booze uit te gaan, de 
zonde te verzaken, en dat ge alsnu gelooft 
in de belofte, dat de Heere u aangenomen 
heeft, als uw Vader die in de hemelen is. 

Dat is de heilige, dat is de geestelijke, dat 
is de waarachtige aanneming, maar dan ook 
de eenige aanneming, waarvan bij uw belijdenis 
sprake mag zijn. 

De Heere moet TX .hebben anngenomen, en 
omdat Hij u aannam, daarom kunt ge van zijn 
zijnen naam belijdenis doen. 

Maar dat «aannemen" door een predikant 
en een ouderling heeft juist die heilige aan
neming door God den Almachtige in vergetel
heid gebracht. En daarom kan er niet sterk 
genoeg op gedrongen, om die valsche aanne
ming voor altoos te bannen, en met heel uw 
kerk te staan naar de aanneming van uzelven en 
al uw kinderen door den Heere uwen God. 

KUYPER. 

Amsterdam, 27 Febr. 1891. 

Oiider de Synodalen begint het „Vrede 
en geen gevaat", waarin men zich nu twee 
jaren lang, na de uitspraken der rechterlijke 
collegiëfl verheugde, al eenigszins te wijken 
voor zeker gevoel van onrtist. 

En dit is begrijpelijk. 
In meerdere steden toch herwonnen de 

Modernen, evenals in een aantal dorpen, 
reeds de meerderheid ; terwijl dusver schier 
niet één enkele overwinning in omgekeer-
den zin te boeken viel. 

Maar vooral wat nu te Utrecht plaats
greep, was hun een doorn in het oog, zoo 
zelfs dat één hunner organen reeds spreekt 
van een „veeg teeken." 

Verbeeld u toch, in Utrecht had de ker
keraad steeds het veitrouwen der gemeente 
genoten, om zichzelf in te kunnen kiezen en 
aan te vullen; en nu heeft aldaar de nieuwe 
Synodale gemeente onverhoeds dit mandaat 
ingetrokken, en geoordeelJ dat het beter 
ware, een kiescollege te laten optreden. 

Reeds dit toonde dus eenige mindere 
tevredenheid. 

Maar wat het ergste nog was, school in 
een bijomstandigheid. 

Er bleek namelijk dat de Modernen zich 
hadden onthouden, dat de gemengde Ortho
doxen van allerlei gading nog voor den 
Synodalen kerkeraad hadden gestemd, en 
dat de strijd tegen dezen kerkeraad alleen 
gevoerd was door den aanhang van Ds, 
Gewin, 

En op dien Ds, Gewin heeft men het 
niet. Die preekt zoo zonderling. Die doet 
zoo wonderlijk. Zoo niets Synodaal kame-
raadschappelijk. Zelfs, en dat is wel zijn 
ergste zonde, behoort hij volstrekt niet onder 
de boogschutters, wier pijlen vanzelf op de 
Doleantie af gaan. Waar dan nog bij komt 
dat ook Ds. Gewin geen gezangen laat 
zingen. 

Dit nu is voor de positie der Synodale 
orthodoxen uiteraard verre van gerust-
.steilend. 

Van den éénen kant terrein aan de Mo
dernen verliezen, en daardoor achteruit 
roeien in de hoogere besturen; en van den 
anderen kant weer een woeling en bewe
ging in de lagere sferen te merken, die 
toont, dat met de amputatie van de Dolee-
renden nog altoos het diepste pit van den 
kanker niet uitgesneden is, en dat het 
kwaad altoos weer uit het bloed der kerk 
opkomt. 

Toch z®uden we onzen Synodalen geest
verwanten raden, zich nu ook weer niet al 
te ongerust te maken, 

Zoo'n vaart loopt het op dit oogen
blik niet; en veilig kan men rekenen op 
nog tien a twintig tamelijk kalme jaren. 
De ouderen vr.n dagen kunnen zich troosten 
met het Apris nous Ie deluge. Het zal 
hun tijd wel uithouden. 

Slechts zooveel staat vast en blijkt ook 
nu weer, dat vuur en water niet saam kun
nen bestaan, zonder een worsteling aan te 
vangen; en dat dus vroeg of laat, door niets 
dan door de eenvoudige kracht van beginse-
len,de belijdenis onzer vaderen weereen beroe
ring in dit genootschap teweeg zal brengen, 
die het nogmaals plaatst voor het dilemna : 
Afsnijden of u zelf reformeeren. 

Uit Leiden kwam dezer dagen het on
verwachte bericht, dat Prof, Dr, J, H. 
Gunning een vak met Prof. Tiele geruild 
had, en dat de Regeering in dezen ruil 
had bewilligd. 

Voor hen, die niet geheel op de hoogte 
mochten zijn, zij hierbij herinnerd, dat de 
Moderne professor Tiele dusver o, m. een 
vak behandelde, waaraan men den zonder
lingen naam had gegeven van: de .,.,leer van 
God"; en dat de Ethische professor Gunning 
zich o, a, zag opgedragen het onderwijs in: 
de wijsbegeerte van den godsdienst. 

Nu weet men hoe Professor Gunning nog 
pas kort geleden te Leiden optrad, en bij zijn 
optreden juist in verband met ^?Vhem opgedra
gen vak het onderwerp voor zijn rede koos. 
En, mocht reeds hieruit opgemaakt, dat juist 

dit vak hem bijzonder aantrok, door die 
rede zelve werd men in dit vermoeden be
vestigd. Zelfs kende Prof. Gunning er een 
waarde en beteekenis aan toe, die dit vak 
o. i. volstrekt niet heeft. Ook bleef wat 
sinds uit zijn pen vloeide en onder het 
publiek kwam, zich bijna uitsluitend op dit 
gebied bewegen, zoo zelfs dat hij over een 
zijner stellingen desaangaande in vrij heftige 
polemiek met de Modernen geraakte. 

En zie, thans reeds, nu nauwlijks de 
eerste kruitdamp optrok, en er nog zelfs 
geen poging door Prof. Gunning kon ge
daan zijn, om dat vak, van uit zijn eigen 
beginselen, op te bouwen, verneemt men 
plotseling dat Dr. Gunning dit vak aan 
Prof. Tiele, zijn Modernen collega, overgeeft, 
en in ruil daarvoor aanneemt: de leer 
van God. 

Hoe dit psychologisch te verklaren.' 
Ge hebt een vak dat u boeit. Ge treedt 

in dat vak op, met een tegenstelling tus-
schen u en de Moderren op den voor
grond te schuiven. Ge raakt hierover in 
schermutseling en zijt niet al te gelukkig 
in uw verweer. En nu na afloop van die 
schermutseling zegt ge tot uw tegen
stander : „Eilieve, neem gij mijn vak 
maar over; 't hoort beter bij u thuis." 

Slechts in één geval ware zulk een ruil 
dan ook gerechtvaardigd, indien namelijk 
in ruil van dit vak een ander nóg gewich
tiger vak te bekomen ware. 

Doch ook dit zal Prof. Gunning kwalijk 
beweren kunnen. 

Wat toch is de „leer van God?" 
Natuurlijk is hiermee niet bedoeld dat 

hoofdstuk der dogmatiek, hetwelk van het 
Goddelijk Wezen handelt; want dogmatiek 
mag in deze Moderne theologische faculteit 
ganschelijk niet onderwezen worden. 

Dit vak is ook geen poging, om de leer 
van God uit de openbaring op te bou-
viren; want uit de Heilige Schrift mag 
aan de Leidsche Academie geen enkel be
wijs geput. 

Neen, het is een „leer van God" die 
geheel buiten de Christelijke dogmatiek 
en de Heilige Schrift omgaat, en bedoelt 
datgene wat in onderscheiden eeuwen en 
bij onderscheiden volken al zoo over het 
Goddelijk Wezen gedacht en beleden was, 
en sinds ook onder Christenen is. 

Zoo kwam het in de plaats, voor wat 
mem vroeger »de natuurlijke godgeleerd
heid" noemde, d. w. z. de wetenschap die 
onderzocht, wat buiten de heilsopen
baring om, uit de gevallen natuur van 
God en goddelijke dingen nog kennelijk is; 
een vak dat eigenlijk bij de philosphie 
en niet bij de theologie thuis hoort, 
en dies thuis hoort in de letterkundige 
faculteit. 

Daarvan heeft men nu, met een ander 
etiket, de Leer van God gemaakt, voor
namelijk onder de leiding van Prof. Doedes. 

Het is dus een vak met een onwaren 
naam, verkeerd ingekwartierd, en boven
dien in zijn wezen verbasterd. 

Immers de „natuurlijke godgeleerdheid" 
omvatte veel meer dan nu met de leer van 
God wordt bedoeld; veel van wat nu onder 
„de leer van God" wordt verstaan hoort 
thuis in „geschiedenis der godsdiensten" of 
in de geschiedenis der wijsbegeerte. En 
wat ook niet mag vergeten, door de „leer 
van God" af te zonderen van hetgeen in 
dezelfde stelsels omtrent de wereld, den 
mensch, de zonde, enTde eeuwigheid ge
leerd werd, kwam men tot een door en door 
onwetenschappelijk isolement voor dit vak. 

Eigenlijk is het dus geen presentabel 
vak. In een goed geordende theologische 
faculteit zou het nooit worden opgenomen. 
En dat is nu het vak, dat Prof, Gunning 
in ruil voor de wijsbegeerte der godsdiensten 
aanneemt. 

Gelijk gezegd, hierin ligt voor ons óf het 
overgeven van den sleutel der veste óf een 
zielkundig raadsel, aan welks oplossing we 
doelloos onze kracht zouden verspillen. 

Van Ds. Wymïnga, te Zaandam, ont
vingen we een niet onbelangrijke vraag, 
naar aanleiding van Separatie en Doleantie. 

Ze is in dezen vorm gekleed : 

Hooggeachte Redacteur! 
Het zij mij vergund in uw blad eene vraag 

aan u te richten als den schrijver van «Separa
tie en Doleantie". Ik zou haast denken, dat 
deze vraag nog wel bij vele broeders in de 
Gereformeerde kerken leeft. 

Het was, mij dunkt ik mag wel zeggen, het 
is de overtuiging van velen, die met de Do
leantie meegingen, dat de kerken, die tot Refor
matie kwamen, wel maatregelen van kerkelijke 
tucht volgens de Di K. hebben te nemen 
tegenover die ambtsdragers en lidmaten, die 
met de Reformatie der kerk niet meegaan. Dat 
zij dit tot nu toe niet deden, kwam naar de 
meening dezer velen niet, omdat de kerken 
het recht misten, om kerkelijk gezag over deze 
ontrouwe lidmaten uit te oefenen, maar om 
dat het nog niet de tijd daarvoor was. 

Wel hadden huns inziens de kerken recht 
en roeping voor deze tuchtoefening; maar zij 
mogen dat recht en die roeping niet uitoefe
nen,! tenzij eerst langs velerlei weg van ver
maning en onderwijzing de zonde der lidmaten 
in het vasthouden der Synodale organisatie en 
het recht des Heeren tot Reformatie voor aller 
oog gebracht zij. 

Dit geschiede dus eerst; en zoolang dat niet 
geschied is, ook geen oefening van tucht. In 
dien geest spreken m. i. ook de Acta van de 
Synode van Utrecht op bladz. 51 § 73 Ille. 
«Met betrekking tot de ambtsdragers, die den 
wettigen kerkeraad of de wettige classe niet 
erkennen:" Dientengevolge zijn 
zij in ieder geval door de kerkeraden of das
sen te vermanen en te waarschuwen. Met be
trekking tot de toepassing van kerkelijke tucht-
middelen kan echter geen algemeene regel 
gegeven worden, daar tengevolge van de 
langdurige deformatie onzer kerken, vele zeer 
verschillende toestanden en gevallen te onder
scheiden zijn." 

En in die zelfde paragraaf Ile met betrek
king tot lidmaten, die den wettigen kerkeraad 
niet erkennen. «Men oefene te hunnen aanzien 
Jiet geduld, dat onze vaderen in de i6e eeuw 

geoefend hebben met zoovelen, die nog ge-
ruimen tijd Doopsgezind of Roomschgezind 
bleven," 

«Separatie en Doleantie" daarentegen zegt, 
dat de kerken in dit niet oefenen Vun kerke
lijk machtsvertoon wel Gereformeerd handelen 
(blz, 5s) maar zegt ook duidelijk, dat deze 
handelwgze uit een geheel ander beginsel, om 
een geheel andere reden moet geschieden, n.l. 
omdat de kerken alle recht missen, om ker
kelijk gezag over deze lidmaten te oefenen 
(blz. s8). 

Waarin dus tevens is opgesloten, dat de 
kerken nimmer, ook niet na den weg van 
leering en vermaning te hebben afgeloopen, 
tot tuchtmaatregelen omtrent de zoodanigen 
moeten overgaan. 

Hier is m. i. wel het punt, waarin uwe bro
chure nog niet aller overtuiging voor zich 
heeft gewonnen. 

Volgens een deel der broederen staat de 
zaak zoo: Godswoord en het Geref. kerkrecht, 
dat op dat Woord gegrond is, eischen ten 
slotte tuchtoefening over hen, die met de Re
formatie niet meegaan. Volgens diezelfden 
schijnt «Separatie en Doleantie" te zeggen: 
Niets Gods Woord beslist bier; maar alleen 
de vrije wil dier lidmaten maakt voor de ker
ken uit, dat zij over hen geene tucht mogen 
uitoefenen. 

Het heeft voor die zoo spreken den schijn, 
alsof «Separatie en Deleantie"»«>/Gods Woord 
tot richtsnoer neemt, maar den vrijen wil des 
menschen. 

Nu weten alle Gereformeerden in Nederland, 
dat hier deze tegenstelling voor u niet bestaat; 
integendeel, dat naar uwe overtuiging Gods 
Woord en het Gereformeerde kerkrecht juist 
eischen, dat de vrije wil dier lidmaten alle 
recht voor tuchtoefening aan dê kerken ont
neemt. 

M. a w. dat hoe anders ook verworpen, op 
d't punt de vrije wil des menschen beslist. 

Het is dan ook een logische gevolgtrekking 
van uwe vooropgaande praemissen. 

Toch zou ik gaarne hebben, dat u op een 
wijze, zooals u dat'alleen kimt doen, nog eens 
aantoondet, niet alleen, dat deze uwe stelling 
volgt uit het Gereformeerde kerkrecht; maar 
ook dat en hoe dat pimt van Gereformeerd 
kerkrecht steunt op Gods W^oord, opdat het 
niet alleen zóó zij, dat velen dit voorstaan, 
omdat Prof. Kuyper het zegt; anderen het 
niet weerspreken, hoewel ze er toch niet 
recht- mee vereenigd zijn en nog an
deren onder de «doleerenden" een daar
tegenover staande meening verdedigen, maar 
alle gereformeerden, eenstemmig en met 
bewustheid, ook in dezen opzichte zich aan het 
Woord Gods mogen onderwerpen. 

Met erkentelijke gevoelens van hoogachting 
Uw dw. Br. 

P. J. WYMÏNGA. 

Deze vraag valt geheel binnen het kader 
van de gedachtenwisselirg, die door Sepa
ratie en Doleantie aan de orde is gesteld, 
en beantwoordt dus aan het in Separatie 
en Doleantie gedaan verzoek, om óf tegen 
de beginselen waarvan hier werd uitgegaan, 
óf tegen de uit die beginselen getrokken ge-
volgen, in verzet te komen, en al wat 
buiten de nu behandelde quaestie lag, tijde
lijk te laten rusten. 

Zeer terecht zegt Ds. Wyminga, dat vol
gens Separatie en Doleantie een lid van een 
kerkelijk instituut in het afgetrokken e het 
recht heeft te allen tijde dit instituut te 
verlaten; dat de gebruikmaking van dat 
recht met name te pas kan komen, zoo 
dikwijls in een kerkelijk instituut verande
ring van bestuur wordt te weeg gebracht; 
en dat in zoodanig geval het bestuur van 
dit instituut, d. i. de kerkeraad, geen cen
suur meer over den zoodanige kan uitoefe
nen. En zulks niet bij manier van tijdelijk 
uitstel, of afwachtend dulden, maar omdat 
zulk een persoon ophield voor dezen kerke
raad voorwerp van kerkelijke censuur 
te zijn. 

En daartegenover nu zegt Ds, Wyminga, 
dat niet bij hem, maar bij enkelen, die 
hij ontmoette, de meening bestaat, alsof 
de kerkeraad van een tot reformatie ge
komen instituut het recht, en dus ook 
den plicht heeft, om alle personen, die vóór 
de reformatie tot dat instituut behoorden, 
ook al scheidden ze zich daarna door 
woord of daad er van af, voortdurend als 
voorwerpen voor zijn tucht te beschouwen, 
ook al is het, dat gemis aan beschikbare 
kracht of eene andere oorzaak, het geraden 
maken, om tijdelijk deze censuur te laten 
rusten. 

Eer we echter op dit vraagstuk dieper 
ingaan, zullen we Ds. Wyminga moeten 
verzoeken, ons te willen mededeelen, op 
welke Schriftuurlijke gronden deze ziens
wijze bij de bezwaarde personen, die hij 
ontmoette, rustte, 

Separatie en Doleantie deed niets anders 
dan zich op het standpunt plaatsen, dat 
door onze vaderen in practijk is gebracht, en 
door Voetius zoo glashelder en consequent 
wierd uiteengezet; en overmits nu Voetius in 
geheel zijn werk zich voortdurend op de 
Heilige Schrift beroept, is het dezerzijds 
verdedigde gevoelen het historisch vast
staande. 

PJaatst zich hiertegen nu een andere 
meening over, dan zal vruchtbare discussie 
uiteraard dan eerst mogelijk zijn, zoo wie 
een andere opinie is toegedaan de gronden 
uit Gods Woord opgeeft, waarop hij acht 
dat zijn gevoelen steunt. 

Nu is het niet Ds, Wyminga zelf, die 
in oppositie komt; in het minst niet, maar 
hij ontmoette hier en daar bedenkingen,' 
en oordeelde terecht, dat deze bedenkin
gen niet mogen blijven zitten. Onze vraag 
strekt dus alleen om te weten te komen, 
of de broederen, bij wie hij deze beden
kingen ontmoette, zich voor hun zienswijze 
ook op eenige autoriteit der Heilige Schrift 
beriepen. 

Was dit zoo, dan wenschten we die te 
kennen. Was dit niet zoo, dan zal eigen
lijke discussie natuurlijk onmogelijk zijn, 
en zullen wij niet anders kunnen doen, 
dan ons gevoelen nader adstrueeren. 

O, i, is het stelsel, dat de bezwaarden 
van Ds. Wyminga pogen te handhaven, 
niet anders dan het stelsel ten deze door 

' de Roomsche kerk in theorie opgesteld, 


