
nieuwe knoppen. Knoppen die wel reeds aan 
den stengel aanzaten, maar nog geslote^x waren, 
en zich nu ontsluiten. 

En zulk een zich ontsluitende bloemknop 
aan den stam van de kerk des Hceren, dat is 
het gedoopte kind, dat nu belijdenis doet. 
Het zat reeds aan den stengel, want hft is 
gedoopt. 

Maar nu eerst gaat die bloemknop open. 

Het is dus minder een heroïeke daad van 
moedig optreden voor den Heere, dan wel een 
zich nu voegen bij hen, wier roeping het is 
voor Jezus op te komen; en de belofte doen, 
om hem uw leven lang te belijden, en als een 
trouw belijder te staan voor zijn heiligen Naam. 

Wie onder een aardschen koning dienst in 
zijn leger neemt, moet den krijgseed afleggen. 
Dat is zijn verbintenis. En nu hoort tot het 
aangaan van die verbintenis zeer zeker moed, 
want morgen den dag, als het op. strgden gaat, 
kan die krijgseed u het leven kosten; maar 
daarom kunt ge, bij het afleggen zelf van dien 
eed, uw heldhaftigheid nog niet toon en. Slechts 
verbindt die eed u, om morgen, om overmor
gen, zoo dikwijls ge het vaandel van uw koning 
ziet wapperen en het geluid van zijn bazuin 
hoort, ijlings achter hem op te trekken; op te 
trekken met de anderen; en in stipte gehoor
zaamheid uw leven voor hem te wagen en uw 
bloed voor hem op het spel te zetten. 

En „zoo nu ook is uw openbare belijdenis. 
Dan legt oök gij dtïv faijgseed aan Jt^üs aw 
Koning af; neemt dienst onder zijn heilige 
kruisbanier; legt zijn heilig wapentuig aan; en 
verbindt u alsnu door altoos bindende belofte, 
om tot aan uwen dood toe trouw te zullen 
bewijzen aan hem, die u riep. 

Zij het dus al een openbare belijdenis 
in het midden der broederen, opdat ook zij 
vernemen mogen, of ge met hen in éénzelfde 
heilig geloof staat, toch is het meer een be
lofte om uw levenlang te belijden, dan dat 
met die ure uw belijdenis zou zijn afgeloopen. 

Voor velen is het, helaas, als ze belijdenis 
hebben gedaan: Nu ben ik er van af. En 
natuurlijk dan is het een valsch belijden ge
weest. Want de echte belijder spreekt in zijn 
hart: Nu mag ik beginnen. Beginnen om voor 
Jezus op te komen, beginnen met mijn kracht 
in den dienst des Heeren te stellen, beginnen 
met te ijveren voor zijn naam. 

En juist dat breekt den hoogmoed, die anders 
licht insloop. 

Wie waant er te zijn, verheft zich; maar 
wie weet, dat hij nu zijn eerste schrede pas 
op den nieuwen weg gaat zetten, neigt eer tot 
verlegenheid en vreeze. En juist die verlegen 
gestalte der ziel is de schoonste gesteldheid 
waarin ze tot openbare belijdenis komen kan. 

Niet om in angstvallige aandoening half 
terug te deinzen en in een vloed van tranen 
een uitweg te zoeken. Want al zou het tegen 
u getuigen, zoo ge op zulk een oogenblik niet 
tot in het diepst van uw wezen ontroerd wierdt, 
en al mag die geroerdheid van het oogenblik 
zich ook wel in een stillen traan lucht geven, 
toch is al wat naar hartstochtelijk zenuwspel 
gelijkt, zorgvuldig te weren. Van uw Jezus 
leest ge ook telkens, dat hij diep ontroerd 
.was, maar dat hij weende maar een enkel 
maal. 

Verlegenheid der ziel is dan ook heel iets 
anders. 

Stille heilige verlegenheid spruit voort uit 
zeer kleinen dunk van zichzelf en zeer grooten 
dunk van de trouwe en de. ontferminge Gods. 

Als een stemme daarbinnen fluistert: »Ik ben 
niet waardig uw kind genaamd te worden. 
Wie ben ik, Heere, dat Gij mijn ziel alzoo 
zalven wilt met uwen Heiligen Geest ? o, Mijn 
God,"ik ben geringer dan alle deze geestelijke 
weldadigheid, die uw ontferming mij bewijst." 

Dus niet een hooge toon en niet een hooge 
borst, als om te zeggen: »Die anderen gaan 
tegen Jezus in, maar ik niet, ik zal het voor 
Jezus opnemen, en zoo de zake van Jezus 
weer tot eere brengen." 

Alsof hij u daarvoor noodig had. Hij, wien 
•gegeven is alle macht in hemel en op aarde! 

Neen, maar om, half wegschuilend achter de 
anderen, kinderlijk blij en overgelukkig te zijn, 
dat ook gij nu tot deze levensbeslibsing ge
komen zijt, en dat ook gij nu meê moogt 
juichen met de schare, wier diepste zielstoon 
althans weer in hetzelfde refrein eindigt: 

»0m niet gerechtvaardigd door Christus onzen 
Heere" 

Immers juist in dat o?n niet gerechtvaardigd 
ligt de band tusschen dien Jezus, dien ge hier 
belijden wilt, en het hart, waarmee ge hem zult 
eerett. 

Om niet! 
In die twee korte woordekens ligt al uw 

zelfwegwerping, al uw zelfvernietiging voor uw 
God en uw Heer. 

Om niet! 
Dus is er geen steunsel in uw vroomheid, 

en geen voorspraak in uw hart, en geen roem 
voor u uit uw verleden. Dat dacht ge 
wel soms; dat heeft Satan u wel ingefluis
terd; daar sloegt ge soms wel geloof aan. 
Maar dat valsche geloof bedroog. Ge kwaamt 
geen stap verder. Eer gleedt ge achteruit. 
Het was een besteden van uw arbeid voor wat 
geen brood is en een geven van uw geld voor 
wat niet verzadigt. 

Tot ge hem hoordet roepen, die riep: »o, 
Alle gij dorstigen, komt tot de wateren, en gij 
die geen geld hebt, komt, koopt en eet, ja, 
koopt zonder geld en zonder prijs wijn en 
melk!" 

En toen hebt ge het gewaagd, niet in eigen 
moed, maar tegen uw eigen lafheid in; omdat 
een drijven van den Geest u als in machtige 
windvlaag voortstuwde. 

En zoo zijt ge tot uw Heiland gekomen, en 
ge hebt gedronken; gedronken wat ge dacht 
dat slechts water was, en zie het was wijn 
en melk. 

Zoo kostelijk en zoo goed! 

En daarom komt ge nu belijden. Belijden 
omdat ge gedronken hebt, en om niet gedron
ken hebt, wijn en melk. 

Want het refrein van het heilig lied jubelt 
»om niet gerechtvaardigd door Christus Jezus 
onzen Heere." 

En dit is nu zoo ge wilt de stoute zelfver
heffing, die op de volkomen zelfwegwerping 
volgt. 

Om niet, zoo blijft er niets geheels aan u; 
maat om niet gerechtvaardigd, en nu staat ge 
vlekkeloos rein en heilig voor uw God. 

Want dat, en niets minder is uw heilig 
Evangelie en de rijkdom der genade van uw 
Heiland; dat alle uwe zonden wit zijn geworden 
als witte wolle, en dat ook de overblijvende 
•zwakheid alzoo door Christus' zoenofl'er bedekt 
is, dat ge nu heilig en rein in hem voor uw 
God staat. 

Torn hier nooit aan 

Geloof het volkomenlijk. Belijd het vol-
standiglijk. Blijve het tot op uw sterfbed uw 
zalige vertroosting: In uzelven melaatsch en 
niets geheels aan u; maar in uw Christus voor 
God gerechtvaardigd, en dus van alle zonden 
vrijt Zoo vrij, dat als ge zoo op het eigen 
oogenblik stierft, en ge de eeuwigheid ihgingt, 
in die eeuwigheid niets dan engelenreinhcid 
aan u zou gevonden worden, en Satan in het 
gericht niets tegen u vermogen zou. 

Om niet gerechtvaardigd 1 
Kom dan met die stille belijdenis op de lip

pen tot de schare der geloovJgen, om nu 
voortaan één strijd met haar te strijden. 

Want immers die schare heeft ook geen 
anderen roem. Ze heeft ook geen geld en 
geen prijs, en dat ze toch gelaafd wierd met 
hemelsche verkwikking, is omdat ook zij zonder 
prijs en zonder geld wijn en melk ontving. 

Ook zij gerechtvaardigd, maar om niet. En 
nu haar God lovend, dat er weer bloemknop
pen zijn die ontloken, en dat er weer uit de 
gedoopten opkomen, die Jezus in der waarheid 
een Heiland hebben bevonden, en daarom met 
haar Jezus' dood gedenken willen. 

Zoo heeft niemand iets; zoo zijn ze allen 
om niet gerechtvaardigd. En Gode alleen komt 
de lof en de eere toe. 

KUYPER. 

Amsterdam, 13 Maaït 1891, 

Uit de Hervorming vernemen we, dat 
PfoJ. Gunning zeil ontslag gevraagd heeft 
van zijn colleges in de wijsbegeerte van 
den godsdienst, en dat wel op grond van 
het leit, dat hij gemeend had, ze te kunnen 
doceerea uit zijn beginsel, maar nu inzag 
zich te hebben vergist. 

Hij schijnt thans van opinie, dat heel 
dit vak niet in de theologische faculteit 
thuis hoort. 

Dit is zeer belangrijke winste, 
Aan de Vrije Universiteit dacht men er 

van meet af zoo over, en in haar Theolo
gische Encyclopaedic komt heel dit vak 
dan ook niet voor. 

Tevens blijkt dat Prof. Gunning eerlang 
de rede zal uitgeven, waarmee hij dit mis
lukte college sloot. 

We zijn benieuwd die toespraak te lezen. 

Ds. Wyminga bericht ons, dat hij door 
hen, die bedenking hadden tegen een enkel 
punt in Separatie en Doleantie geen gron
den uit Gods Woord heelt hooren opge
ven; maar meest de bedenking vernam, dat 
het eerst door velen anders was voor
gesteld. 

. Dit nu bevreemdde ons wel eenigszins, 
daar het toch niet aangaat, om van de 
lijn door een man als Voetius aangegeven, 
zoo maar klakkeloos tf te gaan, zonder 
eenigen grond uit het Woord daartegen 
over te stellen; maar van den anderen 
kant vatten we toch wel, dat sommigen 
zich aanvankelijk zekere voorstelling van 
de zaak vormden, en nu moeite hebben om 
die voorstelling te laten varen. 

En dat te meer, daar sommigen Art. il 
van de Utrechtsche Synode, punt II en III, 
als gunstig voor hun voorstelling beschou
wen; en, als ze dan zien dat Prof. Dr. Rut
gers hiervan rapporteur was, zich allicht 
afvrrgen, of Prof. Rutgers dan ook mis
schien een kerkrecht voorstaat, dat Voetius* 
kerkrecht omverwerpt. 

Wat nu het laatste punt betreft, kan 
men volkomen gerust zijn. Men gevoelt 
toch wel, dat Dr. Kuyper een geschrift als 
Separatie en Doleantie niet de wereld in
zendt, zonder hierover lang en breed met 
Prof. Rutgers geconfereerd te hebben. Van 
woorde tot woorde mag men wel zeggen, 
is het door beiden besproken, en onge
twijfeld dankt het aan de critiek van Dr. 
Rutgers menige verduidelijking en toevoe
ging. Maar elk vermoeden, alsof Dr. Rut
gers ten deze tegen Voetius over zou staan, 
kan dan ook veilig worden prijsgegeven. 
Een der groote zegeningen, waarvoor men 
niet dankbaar genoeg kan zijn, is juist, dat 
deze historische studie ons bewaart voor het 
ventileeren nu door den een, dan door den 
ander, van allerlei onbekookte en ondoor
dachte denkbeelden, waardoor de leiders 
der Doleantie gedurig tegenover elkander 
zouden komen te staan. 

Zien we, om de zaak tot nadere toetsing 
te brengen, nu eerst wat onder partijen 
over en weder vaststaat. 

Dit nu komt hierop neer. 
Niet heel de kerk van Christus leeft op 

dit oogenblik op aarde. Vele leden van 
's Heeren Lichaam zijn reeds de eeuwigheid 
ingegaan; en vele andere zijn nog niet 
geboren. 

Die leden van 's Heeren Lichaam die 
thans op aarde leven, en allen gedoopt zijn 
of geacht worden zulks te wezen, vormen 
over alle deelen van deze aarde verspreid 
een organisch geheel; niet alsof zij saam 
het volle Lichaam des Heet en zouden zij a; 
maar in dien zin, dat men op aarde tus
schen menschen en menschen onderschei
dende, zeggen moet: Bij hen is het Lichaam 
des Heeren, en bij de anderen niet. Want 
wel zijn er ook vele hypocrieten met deze 
ware leden verbonden, en ook gedoopt, 
maar deze tellen niet mede; alleen de leden 
van Christus vertoonen zijn kerk op aarde. 
In dien zin spreekt men dan ook van een 
Christelijke kerk, die over heel de wereld 
verspreid is. 

Als zoodanig echter is deze kerk geen 
instituut, noch heeft ze een instituut. Veel
eer bestaan er in deze ééne algemeene 
Christelijke kerk tal van instituten; deels 
plaatselijk, deels over meerdere plaatsen 
zich uitstrekkend, deels zelfs over velerlei 
deelen van den aardbodem verspreid. Soms 
bestaan er zelfs meerdere instituten in een
zelfde stad of dorp, Denk b. v. aan Lon
den, Amsterdam enz. 

Voorzoover nu de leden der algemeene 
Christelijke kerk met zekere beslistheid 
meeleven, rekenen ze zichzelven als tot één 
van deze vele instituten te behooren; ten
gevolge waarvan men pleegt tp zeggea, 

d:t dit ins'.i'.uut in Londen of Amsterdam 
zooveel, en het andere zooveel, leden telt. 

iVan deze instituten nu kleeft de open
baring van het ambt. Niet het ambt zelf. 
Dat komt uit Christus. Maar de openba
ring er van. Zonder institujit is nergens 
ter wereld, na den dood der heilige aposte
len, een ambt denkbaar. De apostelen 
hadden een ambt voor heel de kerk. De 
nu geldende ambten niet alzoo. Denk u 
dus een land, waarin geen enkel kerkelijk 
instituut bestond, zoo zou in dat land ook 
geen enkel ambtsdrager van Christus zijn. 
Dit komt daar vandaan, dat Christus we! 
het ambt geeft, maar dat hij de aanwijzing 
van de personen voor het ambt aan zijn 
kerken opdroeg, en dat de kerken dit niet 
doen kunnen, of ze moeten geordend zijn, 
d. w. z. een instituut hebben geformeerd. 

Gevolg hiervan is, dat elk instituut eigen 
personen voor het ambt kiest, en dat an
dere instituten deze ambtsdragers slechts 
voorzooverre erkennen, als ze in deze ker
ken waarborgen zien voor haar Christelijk 
karakter. 

En daar nu de heilige Doop en het 
heilig Avondrr.dai alleen door de dragers 
vaa het ambt kunnen bediend worden, zoo 
is het duidelijk en noodzakelijk, dat niet 
het Sacrament, maar wel de bediening van 
het Sacrament altcos uitga van zulk een 
institiiut. 

Dit feit nu, dat Doop en Avondmaal 
voor hun bediening aan het instituut hangen, 
brengt met zich, dat de tucht en het opzicht, 
kortom, de kerkelijke discipline eveneens 
niet anders dan van het ins ituut kunnen 
uitgaan. Wie toch Ddop en Avondmaal 
zal bedienen, moet weten aan wie ze 'e 
bedienen zijn, en hieromtrent kan hij geen 
aanwijzing ontvangen dan van het instituut. 
Eigen, persoonlijke verklating van den eerste 
den beste die zichaanmeidr, geldt hier niet. 
Dit ware bodemloos subjectivisme. 

Tot zooverre zijn partijen het, naar or.s 
beste weten, volmaakt eens. En eens ook 
hierover, dat, zoo het in een ge</^formeerde 
kerk tot reformatie niet maar van zeden 
en gebruiken, maar tot reformatie vsin het 
instituut komt, deze reformatie kracht en 
geldightid moet hebben voor allen, die 
op het oogenblik dezer reformatie, geacht 
werden tot dit instituut te behooren. 

Van dit punt af echter gaan partijen 
uiteen. Nu toch zegt men eenerzijds: Allen 
die op zulk een oogenblik tot zulk een 
instituut behooren, blijven als leden van dit 
instituut voortleven; kunnen zich niet aan 
dit instituut onttrekken; en blijven alzoo 
tot hun dood toe voorwerpen van de tucht 
van dit instituut. Terwijl wij onzerzijds ver
klaarden : Niet alzoo. Zoo voor als na, 
verbleef aan deze leden de vrijheid, om 
zich van dit instituut los te maken; en 
zoodra ze dit gedaan hebben, houden ze 
op te behooren tot de voorwerpen waar
over de tucht van dit instituut gaat. 

Wel, ook dit is niet in geding, blijft het een 
iegelijks plicht en roeping, en dus ook roe
ping van dit instituut, om den personen die 
zich feitelijk^of schriftelijk er van losmaken, 
het verkeerde hiervan onder het oog te 
brengen, en ze met allen zedelijken drang te 
dïingen tot terugkeer; maar voorwerpen 
van Tucht zijn ze voor dit lastituut, van 
het oogenblik van hun losmaking af, niet 
meer. 

Zóó nu het geschil staande, dient derhalve 
onderzocht: i". of de leden van een ker
kelijk instituut gehouden zijn, tot aan hun 
dood toe leden van dit instituut te blijven, 
dan wel het recht hebben, er mede te breken. 
En a"" of de kerkeraad, als bestuurscollege 
van het instituut, al dan niet recht en 
macht van Tucht behoudt over personen, 
die verklaren niet meer tot zijn instituut 
te behooren. 

Dit is, we erkennen het, koud en nuch
ter geredeneerd; maar zoo koud en nuchter 
wenschen we met opzet te blijven. 

Niet op pathetische ontboezeming, maar 
op bondig betoog komt het ten deze aan. 

In de Basuin vonden we reeds deze week 
het officieel bericht, dat de heer Ds. Van 
Lingen in de Chr. Gereformeerde kerk be-
roepbaar is gesteld. 

Het is vervat in deze termen: 

De Classe Arnhem, bijgestaan door de Pro
vinciale deputaten, heeft in hare vergadering 
van den 3 Maart 1891 den WelEw. Zeergel. 
Heer Ds. F. P. I>. C. van Lingen te Zetten 
beroepbaar gesteld tot predikant der Chr. 
Geref. kerk. 

Stelle de Heere ZEw. tot een rijken zegen 
voor zijne Gemeente. 

De Classe voornd., 
B. DE JONG, Pres. 
D. KRIJGER, Scriba. 

Dit verblijdt ons. Hiermee toch is de 
bizarre quaestie over de quasi-apostolische 
roeping van dezen prediker de wereld uit. 
De zaak staat nu zoó, dat Ds. Van Lingen, 
gelijk dit bij elk prediker hoort, drang van 
Godswege in zijn ziel gevoelt, om te dienen 
in het Woord; dat hem hiertoe de talenten 
mildelijk verleend zijn; en dat hij nu ook 
bij een gevestigd kerkelijk instituut aan
zoek heeft gedaan, om beroepbaar te worden 
verklaard. 

Stel nu, dat hij zulk een wettige roeping 
ontvangt en aanneemt, dan is alles in orde; 
en kan tot dit zonderling incident althans 
het zwijgen gedaan. 

Zoo zijn we dan geheel bevestigd in 
onze overtuiging, dat de Christ. Geref. kerk, 
zoomin als eenige Gereformeerde kerk, een 
zending erkent, die alleen op de subjectieve 
roeping berust; en Ds. Van Lingen heeft 
ten slotte dan toch in deze zaak een uit
nemend voorbeeld gegeven, hoe men wel 
doet met een onhoudbaar standpunt te 
laten varen. 

De meermalen door ons verdedigde stel
ling, dat de Diaconie een breedere plaats 
in het kerkelijk leven behoort in te nemen, 
vindt, gelijk begrijpelijk is, neg op verre 
na niet overal instemming. 

Het schijnt verreweg het gemakkelijkst, 
den dienst der barmhartigheid op breede 
schaal aan de particuliere liefdadigheid over 
te laten, en zich als kerk te bepalen, gelijk 
dusver, tot het uitreiken van wat geld aan 
weduwen of ouden van dagen; desnoods 
bij een harden winter ook aan jongeren. 

Zelfs vraagt men ons, of de Schiift ons 
hiertoe niet noopt, daar toch in Hand 4 
alleen sprake is van weduwenverzorging, 
en ook in i Tim. 5 alleen van de (Verzor
ging van weduwen" gemeld wordt. 

Hiervan nu zouden we zeggen willen, dat 
die te veel bewijst, niets bewij.st. Neemt men 
toch het in Hand. 4 en i Tim. 5 vermelde als 
aanwijzing van de grenzen der diaconale 
werkzaamheid, dan zou daaruit volgen, dat 
de Diaconieën zich ook niet met weezen en 
ouden van dagen hebben in te laten; iets 
wat wel niemand beweren zal. En toch noch 
in Hand, 4, noch in i Tim. S is van wee
zen of ouden van dagen sprake. 

Reeds hieruit blijkt dus, dat men Hand. 
4 en I Tim. S niet zóó opvatten kan noch 
mag. Wel staat er in Hand. 4 dat een 
verzuim in de weduwenverzorging aanleiding 
gaf, om den dienst der Tafelen v>sn dien van 
het Woord te scheiden; maar volstrekt niet, 
dat de dienst der Tafelen enkel in weduwen
verzorging bestond. En evenzoo wordt in 
I Tim. 5 wel geleerd, dat weduwen, die 
een natuurlijken verzorger hebben, riet ten 
laste van de kerk mogen komen, maar 
volstrekt niet, dat de kerk niet ook te zor
gen heeft voor ouden van dagen, weezen, 
hongerlijdenden, kranken, enz. 

Wel ligt in i Tim. 5 uitgesproken, dat 
er heel wat lijden en ellende is, waarvoor 
van Godswege in oudeis, kinderen, familie
leden erz. natuurlijke verzorgers besteld zijn; 
en evenzoo blijkt uit heel de Schrift, dat 
de oefening der barmhartigheid volstrekt 
niet een privilege van de Diaconieën is, maar 
wel terdege ook aan elk lid op het hart 
is gebonden. 

Vraagt men ons echter, wat voor ons de 
diepste grond is, waarom we, op gezag 
der Schrift, een uitgebreider werkkring 
van de Diaconie eischen, dan ligt die grond 
in het optreden van den Christus, wiens 
gestalte thans zijn kerk moet dragen. En 
nu zien we in het optreden van den Heiland 
twee zeer onderscheiden diensten. Eener
zijds predikt hij het Woord, en anderzijds 
lenigt hij allerlei menschelijke ellende. Hij 
spijst de schare, die geen brood heeft. Hij 
zorgt voor dooven en blinden. Hij ontfermt 
zich over de melaatschen en de bezetenen. 

Zal nu de kerk, in haar mate, beeld
draagster van Christus op aarde zijn, zoo 
moet ook zij dezen tweeëilei dienst aanvaar
den. Zij moet het Woord prediken en aller
lei menschelijke ellende lenigen. 

De grenzen nu, die hierbij te trekken 
zijn voor den dienst der Diaconie en den 
dienst der leden van de kerk, zijn niet zoo 
onzeker. Immers buiten Diaconale be
moeiing valt alle verzorging van dezulken, 
die een natuurlijken verzorger hebben, en 
door dien natuurlijken verzorger geholpen 
worden. Voor de Diaconie blijven alzoo 
degenen Aï^geen natuurlijken helper hebben, 
cf door dezen niet geholpen worden. En ten 
andere is voor sommige deelen der barm
hartigheid organisalie noodig, voor andere 
niet. Voorzoover nu b. v, organisatie noodig 
is voor verzorging van weezen, ouden van 
dagen, blinden, dooven, idioten, kranzinni-
gen, enz, is niet het particuliere lid, maar 
de georganiseerde Diaconie de aangewezen 
macht. 

Vat men dit toch anders op, dan ontstaat 
er óf particuliere organisatie voor de 
barmhartigheid buiten de Diaconie om, óf 
de Staat neemt deze verzorging op zich. 
En beide nu krenkt de eere der kerk 
en wijst haar op haar nalatigheid. 

Zoo is dan thans ook metterdaad de toe
stand. De kerk zat stil en anderen han
delden, en hiermee is de eere van den 
Christus verkleind en de Diaconie, als een 
bedeelingsbureau, in zekere minachting ge
komen. Mannen van naam en invloed zitten 
wel in de besturen van al zulke vereeni 
gingen, of treden namens den Staat als ver
zorger op, maar ze willen geen diaken zijn. 

En dit nu zegt genoeg. 
Hierover is schuld te belijden, en vooral 

waar in onzen tijd de ellende zooveel mach
tiger propprtiën aanneemt, en de drang om 
allerlei nood te lenigen zooveel grooter is, 
moet de Diaconie óf al meer achteruittre-
den, en gelijk in de meeste landen geheel 
verdwijnen, óf wel, zal ze haar eere her
winnen, dan moet ze allengs tot zelfbewust
heid ontwaken, en zich een andere voor
stelling van haar taak vormen. 

Nu kan dit zeker niet opeens, vooral 
niet bij de kerkelijke gedeeldheid, die zoo
veel kracht verteert. 

Maar dit behoefc ook niet. Reeds is het 
genoeg, zoo het slechts gelukken mag, 
allengs andere denkbeelden ingang te doen 
vinden, en ook in onze Diaconie allengs 
iets te doen schitteren van de barmhartig
heid die in Christus Jezus was. 

Bits komt de Wag. op tegen het bewe
ren, dat het Conflict te Amsterdam aange
komen is door de Avondmaalsquaestie. 

Neen, zegt ze, het Conflict kwam door 
de Beheersquaestie. En haar bewijs is, dat 
het Classicaal Bestuur van Amsterdam het 
in de Avondmaalsquaestie met den kerke-
raad in hoofdzaak eens was. 

Op een iegelijk, die dit niet beaamt, 
past ze het beruchte zeggen van een reeds 
overleden predikant toe: „Het liegt." 

Nu begrijpen we, dat de Wag, niet 
anders kan spreken. Ze is gebonden. Door 
de waarheid geen leugen te noemen, zou 
ze een oordeel over zich zelve vellen. 

Toch mag dit ons niet beletten vast te 
houden aan de feiten der historie. 

En die feiten zijn: 
I*. Dat het Classicaal Bestuur het met 

den kerkeraad in zake de Avondmaals
quaestie zoo vo'maakt oneens was, dat een 
van zijn eerste daden was, aan de 203 
Moderne leerlingen den toegang tot het 
heilig Avondmaal te ontsluiten. 

2". Dat de Algem. Syn. Commissie, nog 
eer er van eenige Beheersquaestie sprake was, 
aan den kerkeraad van Amsterdam, alleen 
opgrond van de Avondmaalsquaestie, haar 
ultimatum zond. 

En 3». dat daarna op leepe, sluwe wijze, 
de Beheerfquaestie is geschoven vóór de 
Avondmaalsquaestie, om den schijn te red
den alsof het Conflict niet de belijdenis 

De Wag. zij dan ook gerust. Geen histo
rieschrijver, die zich zelf eert, zal er na 
verloop van twintig jaren anders over 
oordeelen. 

Dcor den heer R. Visser is een interes
sant vlugschrift uitgegeven onder den titel: 
De sociale quaestie en de kerken (Leeuwar
den bij A. Jongbloed) 

Deze heer Visser, die zich als diaken ge
roepen gevoelt, over het verband tusschen 
ons kerkelijk leven en de sociale quaestie 
een woord mee te spreken, is een princi
pieel man, die blijkbaar heeft nagedacht 
eer hij schrijven ging, en, daargelaten nu 
zekeren radicalen trek, die hem soms parten 
speelt, metterdaad een zeer lezenswaardig 
betoog, ten beste gaf. 

Zijn beschouwingen over de roeping der 
kerken te dezen opzichte trekt hij op pag. 
33 saam in deze twaalf punten: 

Zal de kerk wassen en kracht uitoefenen, 
dan moet zij: 

i". door de bediening van het Woord en der 
Sacramenten, het geloof, de hope des eeuwigen 
levens, versterken; 

2". door verbreiding des evangelies in en 
buiten het land velen tot het geloof trachten 
te brengen ; 

3". door de prediking de waardij der tijde
lijke goederen doen kennen, ook in betrekking 
tot het eeuwige ; 

4». door prediking, catechisaties en andere 
middelen de rechten der menschen op de noo-
dige levensbehoeften doen kennen; 

5". evenzoo de rechten en wetten der bur
gerlijke samenleving en dit in verband met het 
staatsbestuur; 

6». door allerlei middelen wijzen op onder
scheidene gaven en in verband hiermede op 
rijken en armen; 

7". op eigen erf toezien, dat het recht niet 
gebogen wordt; 

8°. de oefening der barmhartigheid op eigen 
erf en zooveel mogelijk daarbuiten ter hand 
nemen; 

9°. aansporen tot zelfwerkzaamheid der leden 
en tevens tot wéderkeerige hulp; 

10°. aandringen op het houden van den sab
bat en op voldoenden rusttijd voor allen; 

11°. de kerk gescheiden houden van den 
staat maar tegelijk hare rechten verdedigend 
en aansporend tot het onderhouden van Gods 
getuigenissen; en 

12». een open oog hebben voor al de nooden 
der maatschappij, de oorzaken der ellenden 
opsporen, middelen ter genezing uitzoeken en 
het immer herhalen: De zonde is een schand
vlek der natiën. 

Deze en andere wenken kunnen, ook 
met het oog op het Sociaal Congres, nut 
afwerpen; doch waar we vooral de aandacht 
op willen vestigen is het denkbeeld van 
den schrijver, om de gelden, die nu van 
Staatswege aan de kerken worden uitbe
taald, voortaan ten bate van de armen te 
besteden, en zelfs alle bezittingen van de 
oude kerkgenootschappen enkerken verbeurd 
te verklaren en aan te wenden tot leniging 
van maatschappelijke ellende. 

Het behoeft wel niet gezegd, dat wij er 
niet aan denken, zulk een denkbeeld te 
steunen, en veeleer ten zeerste er tegen 
waarschuwen, om zulke gevaarlijke denk
beelden in omloop te brengen. 

Maar toch mag wel in het oog gehouden, 
wat Ds. Gispen er in de Bazuin over op
merkt. 

Ds. Gispen wijst er op, hoe deze goe
deren eertijds het eigendom waren van de 
burgerlijke gemeenschap; op dien grond 
ten gebruike aan de Roomsch-Katholieken 
zijn afgestaan, zoolang de burgerlijke ge
meenschap in de Roomsch-Katholieke kerk 
de draagster der waarheid zag; en naar 
dienzelfden regel in de dagen der Reformatie 
ten gebruike zijn afgestaan aan de Gere
formeerden, op grond dat de burgerlijke 
gemeenschap toen in de Gereformeerde 
religie het heil des volks zag. 

Thans nu >de burgerlijke gemeenschap" 
onder de leiding van Liberalen en Radicalen 
almeer tot het inzicht komt, dat de Gere
formeerde religie plaats moet maken voor 
het Humanisme.^ ware het dus volkomen 
consequent, zoo de Staat thans alle deze 
goederen bestemde voor humanitaire doel
einden. 

Tot zóó/erre Ds. Gispen, met wiens 
voorstelling we daarom niet kunnen mede-
gaan, omdat hij over het hoofd ziet, dat 
de Staat in het begin dezer eeuw de goe
deren, die de kerken dusver nog slechts in 
gebruik hadden, in 1810 en daarna/« «^m-
dem heeft afgestaan. 

Aan eigendom nu kan niet getornd dan 
door onteigening^ en onteigening minder 
dan tegen den kostenden prijs kent onze 
wetgeving dusver nog niet. Ook al wilde 
de Regeering zoo iets beproeven, toch zou 
de rechter buiten eenigen twijfel deze daad 
wraken. 

Maar, en hierop mag wel gelet: bijal
dien de kerken, die nu nog in het genot 
van landsgelden zijn, niet eer het te laat 
is, tot een afrekening met de overheid 
komen, is het aan geen den minsten twijfel 
onderhevig, of, bij een meer radicale ont
wikkeling van onze politiek, zullen ze verlier 
zen zonder afrekening. 


