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van den godsdienst die van dat geloof «itgaat. Daar 
nu col; il£ die overtuiging koester, verzoel̂  ik tot U te 
mogen spreken over. de wijsbegeerte van den godsdienst 
uit het beginsel van het geloof der gemeente. 

De aard eeaer Nederlandsche Staatsuniversiteit laat 
zulk èen wijsbegeerte toe. Want die universiteit is naar 
haren aard noch goddeloos, noch ongeloovig, noch 
neutraal, maar zij is het directe tcgeödeel van dat alles, 
namelijk vrij. Doch hier is het de vraag of ook de 
wetenschap, naar haren aard, zulk een wijsbegeerte van 
.den godsdienst toelaat. 

Het wetenschappelijk recht van zulk een wijsbe 
geerte wensch ik derhalve te bepleiten omdat ik, haar 
voordragende, eerlijk naar de bedoeling der wet den 
Staat begeer te dienen. 

De positie van dit vak in de Theologische 
faculteit wierd alzoo zoo stellig mogelijk ge
fiatteerd. 

Doch hierbij bleef de redenaar niet staan. 
Even stellig toch beweerde hij, dat het stand

punt des geloofs het wetenschappelijk karakter 
van dit vak waarborgt. 

Dat nu het geloof der Gemeente, het geloof in den 
Christus der H. Schriften, voor de wijsbegeerte van 
den godsdienst de hier beschreven vrijheid niet alleen 
eischt maar ook waarborgt,. meen ik te kunnen be
wijzen. Dat namelijk eenig onderzoek er -werkelijk in 
geslaagd zij, zich aan het leven van zijn "voorwerp te 
houden, moet daaruit blijken, dat dit onderzoek den 
maatstaf en toetssteen dien het noodig heeft werke-^ 
lijk aan het wezen des voorwerps ontleene, en 
dit voorwerp dus kunne meten aan zijn eigen idee. 
Om het hoofdkenmerk van den godsdienst toe te 
lichten, moet men de godsdiensten der wereld histo
risch onderzoeken ze ondervragen of er ook een ge-
meenschaplijk beginsel in spreeïif dat, bedekt of duide
lijk, onderdrukt of vrijwerkend, terstond zichtbaar of 
eerst bij hooger ontwikkeling te voorschijn tredende, 
als zulk een levenskenmerk mag gelden. £n nu leert 
het geloof der Gemeente, bij dit historisch onderzoek 
als eigenlijk wezen van allen godsdienst te voelen de 
overgave des levens, de zelfverloochening, de verloo
chening van het lager om het hooger leven, het Offer, 
het Kruis. Ik meen dat het hiermede de ware levens
eenheid van den godsdienst aanraakt. Ook in de ruwste, 
meest zelfzuchtige, aanvangen van den godsdienst ̂ iet 
het de verborgen werking van een beginsel dat zijn 
volle openbaring heeft gevonden aan het kruis van 
Golgotha. De daad der zelfverloochening; de daad, 
niet het feit. Als daad Gods in ons laat dit beginsel 
ïich in de wetenschap slechts als hypothese gelden, 
totdat het door verificatie aan de werkelijkheid zijn 
recht bewezen heeft. De goddelijke achtergrond is hier 
slechts een hypothese; maar dit neemt de wetenschap 
lijkheid van zulk een onderzoek niet weg; immers van 
zulk een geloof als hypothese gaat noodzakelijk ook 
elk ander wijsgeerig onderzoek van-den godsdienst uit, 
hoe streng wetenschaplijk het zich ook noeme. Elk 
onderzoeker, van welke richting of denkwijze ook, 
heeft iets in zich dat hem het hoogste is, d. i een 
geloof, waaraan hij het hoogste, den godsdienst, meet. 
Dat geloof is zijn geloof. Zou hij staande het onder
zoek, de onjuistheid van dien maatstaf inzien, dan ware 
hij verplicht den betere te kiezen, d. i. van geloof te 
veranderen; maar dan bleef toch dit nieuwe geloof, 
dus altijd zijn persoonlijk geloof, de maatstaf. Daaraan 
is niet te ontkomen. Slechts blijke uit de verificatie 
aan de werkelijkheid, dat onze hypothese de ware zij. 
De sleutel die het slot opent, is de ware. 

Men ziet dus hoe Prof. Gunning nog geen 
anderhalf jaar geleden bij zijn eerste optreden 
te Leiden niet aarzelend, maar met groote be
slistheid, als deugdelijk een standpunt verde
digde, dat wij destijds beslist afkeurden, en 
dat hij nu zelf als onhoudbaar verlaat. 

Over het standpunt, waarop hij thans staat, 
een volgend maal. 

KuypKR, 

€>tixt\tdt \>tx\d)xm uil öe IteÖ. 
%txd. kttktn. 

De kerkeraad der Ned. Ger. kerk te Putten 
o/d. Veluwe^ bericht met dank aan den ge
trouwen Verbondsgod, dat het ook met zijn 
kerk tot een begin van Reformatie mocht komen. 

Door de gemeente volgens het ambt der ge 
loovigen gekozen, werd hij Zondag 15 Maart 
bevestigd en heeft daarop in wettige vergade
ring besloten te breken met de den kerken 
met geweld opgelegde' organisatie van 1816, 
en de nooit wettig afgeschafte kerkenorde van 
1619 weder voor de geheele gemeente te aan
vaarden. Mitsdien verzocht hij correspondentie 
met alle kerken die met hem onder dezelfde 
kerkenorde leven. 

G. VAN DuiNERD, Ouderling. 
H. LOEDEMAN, » 
H. VAN HEL, Diaken. 
A. VAN LOENEN, » 
W. MULDER JR., Consulent. 

Stukken voor den kerkeraad gelieve men op 
te zenden aan den scriba Hendrik Loedeman. 

Vergadering van Deputatenvoor 't examen 
naar Art. VIII op Woensdag i April en twee 
volgende dagen in de kerkekamer der Keizers-
grachtkerk ^Kerkstraat 109) te Amsterdam. 
Aanvang Woensdag voormiddag te half tien 
precies. Zij, die zich aanmeldden, zijn elk af
zonderlijk opgeroepen. 

G. VAN GOOR, . 
h. t. Praes. van Deputaten. 

Bunschoten, 25 Maart 1891. 

Tot scriba van den kerkeraad te Kapelle 
aan den IJsel is benoemd A, Vuyk te Kra-
lingsche Veer. 

Gecomlineerde classis van Zeeland. 
Verslag der classicale samenkomst op Woens

dag den 4den Maart 1.1. te Middelburg gehouden. 
Door Ds. Klaarhamer wordt de vergadering 

geopend met het laten zingen van Ps. 84 : 3,4, 
het voorlezen van Jesaia 26 en gebed. 

Aanwezig zijn 15 kerken, 26 keurstemmen 
uitbrengende, terwijl de vergadering nog wordt 
bijgewoond door 5 broeders zonder keurstem
men. 

Naar toerbeurt is Ds. Wolf van Serooskerke, 
voorzitter, en door de vergadering wordep 
Ds. Vrolijk tot scriba, en Ds. Klaarhamer en 
Ds. Hulsebos tot assessoren aangewezen. 

De vragen naar Art. 41 D. K. worden ge
daan en alles in behoorlijke orde gevonden. 

Ds. Klaarhamer, daartoe op een vorige ver
gadering aangewezen, houdt de korte predi-
catie over 2 Tim. 2 :19 , waarvan de andere 
dienaren des Woords oordeelen. 

De acte van ontslag voor Ds. Klaarhamer 
wordt door de vergadering vastgesteld, door 
het moderamen geteekend en aan ZEw. over
handigd. 

Een vraag van de kerk van Arnemuiden, 
om Ds. Broekhuizen toe te staan op de vrije 
Zondagen des namiddags in de gemeente op te 
treden, wordt door die kerk teruggenomen, 
omdat uit- een schrijven van Ds. Broekhuizen 
gebleken is, dat ZEwt geheel en al afgegleden 
is van de gereformeerde beginselen in zake de 
regeering der kerk. 

De gecommitteerden in de zaak van Gapinge 
brengen hun rapport uit, hetwelk door de ver
gadering wordt goedgekeurd. 

Alsnu volgt het rapport van de deputaten 
ter bevordeiing van de reformatie der kerken. 
Ds. Hulsebos deelt daaromtrent mede^dat in 
de kerk te O. en W. Souburg een circulaire 
is verspreid om de leden op te roepen de 
Reformatie ter hand te nemen. Reeds werd 
een biduur voor dit doel gehouden en ook 
een 'vergadering van manslidmaten, waarin 
ambtsdragers werden verkozen. 

Moge dit werk onder 's Heeren zegen voor
spoedig zijn. 

Als consulent voor deze kerk werd aange
wezen Ds. Hulsebos van Vlissingen. 

Het voorstel van de kerk van Middelburg: 
»De classis doe op de voorloopige Synode van 
's-Gravenhage het voorstel om het bepaalde in 
art. 20 der acta der Voorl. Syn. van Leeuwar
den aldus te wijzigen, dat daaruit verwijderd 
worde het beginsel van een Synodaal fonds, 
beheerd door een Synodale commissie" wordt 
na eenige bespreking aangenomen. 

Op een tweede, voorstel van diezelfde kerk 
»De classis bepale, door wien van elke samen
komst een zoo volledig mogelijk verslag zal 
geplaatst worden in haar officieel orgaan de 
Zeeuwsche Kerkbode'' wordt besloten dat zulks 
zal geschieden door den assessor van den scriba. 

Een derde voorstel van de kerk van Mid
delburg »De classis besluite dat door de be
trokkene deputaten en door den quaestor alle 
drie maanden in de Zeeuwsche Kerkbode zal 
openbaar gemaakt worden, het bedrag door 
elke kerk itï die drie maanden gecollecteerd 
ten behoeve van a. het fonds van hulpbehoe
vende kerken in de classis, b. het fonds van 
hulpbehoevende kerken buiten de classis, c. tot 
dekking 'der proceskosten" wordt ook na eenige 
discussie aangenomen. 

De vraag van de kerk te Serooskerke »of 
bij een huwelijksinzegening van wegens zonde 
tegen het 7e gebod gecensureerden, van het 
in onze kerken gebruikelijk husvelijksformulier 
zonder eenige wijziging kan gebruik gemaakt 
worden" wordt breedvoerig besproken, zonder 
dat de vergadering in de beantwoording tot 
eenstemmigheid kan komen. 

Ten slotte wordt den broeder uit Serooskerke 
geraden, zich nog elders om inlichting te ver
voegen en van de verkregen inlichting de classe 
mededeeling te doen. 

Op de vraag van diezelfde kerk, of door de 
classis niet iets moet gedaan worden, om de 
belangstelling voor den arbeid der zending in 
de kerken te verhoogen? wordt bevestigend 
geantwoord. Met eenparige stemmen wordt 
besloten: »dat het, ook met het oog op haar 
schoon verleden, vooral ook op den weg der 
Zeeuwsche kerken ligt, om bij te dragen tot 
dekking van het tekort der Nederl. Ger. Zend.-
vereeniging en tot dekking der onkosten ver
bonden aan de reis, die Ds. Lion Cachet op 
last van de gezamenlijke Nederd. Ger. kerken 
onderneemt". 

Voorts wordt aan Ds. Wolf van Serooskerke 
opgedragen op de volgende samenkomst der 
classis een kort overzicht te geven van de 
zendingswerkzaamheid der vroegere classis Wal 
cheren. 

Om de volgende classicale vergadering op 
te roepen, wordt de kerk van Vlissingen aan
gewezen, in wier midden die samenkomst te
vens zal plaats hebben. 

Er behoefde geen censuur te worden toege
past, en na de omvraag wordt de vergadering 
tegen 5 uur door den voorzitter met dankzeg
ging gesloten. 

Namens de vergadering, 
W. A. VROLIJK JR., Scriba. 

Nathanael. De rijke jongeling. Zacheus. 
Het eerste Pinksterfeest, 

Juist een reeks onderwerpen in welker be 
handeling Van Ronkel ontegenzeggelijk 
een meester w a s ; en tevens onderwerpen 
die geheel liggen buiten den kerkdijken 
strijd. 

Een inzender vraagt ons, waaraan het 
is toe té schrijven, dat in i Cor. 10 : 
16 van onze Statenvertaling staat: „De 
drinkbeker der dankzegging, dien wij [dank
zeggende] zegenen"; en dat desniettemin 
in het Avondmaalsformulier deze woorden 
aldus luidden: „De drinkbeker der dank
zegging, waarmede wij dankseggen!^ 

Deze zaak ligt hoogst eenvoudig. 
Toen namelijk het Avondmaalslormulier 

wIerd opgesteld, bestond de Statenoverzet- \ 
ting nog niet, en volgde men dus de toen 
meest gangbare vertaling; gelijk in alle 
onze Formulieren, en evenzoo in de Belij
denis en in den Catechismus, en i n d e Ca-
nones van Dordt,een vertaling van de teksten 
voorkomt, die nu en dan afwijkt van 
wat we thans in deStatenoverzettinglezen. 

Dit is nu alleen daaraan te wijten, dat 
de Statenoverzetting pas in 1637 uitkwam, 
en alle deze officïeele stukken vóór dien 
tijd zijn uitgevaardigd. 

Ziet men nu de kantteekening op i Cor. 
10 : 16 in, dan vindt men tlaar de reden 
opgegeven, waarom de Statenoverzetting een 
andere vertaling gaf. 

De vorige vertaling was niet letterlijk. 
Tevens zal men dan zien, hoe verkeerd 

bedienaren van het heilig Avondmaal doen, 
die de handen zegenend over den beker 
uitbreiden. 

Dan toch zou datzelfde ook over het 
brood moeten geschieden. Dit nu kan niet, 
omdat d^tór staat: y^&thxoQd., dat wij bre
ken" En juist daaruit blijkt, dat het „dank
zeggend zegenen" van den beker ten op
zichte van den wijn hetzelfde aanduidt, wat 
het breken ten opzichte van het brood is, 
d. w. z. het afzonderen van dit brood en 
dezen wijn voor den heiligen dienst van het 
Sacrament. 

Onze correspondent in zake de Diaconieën 
is niet tevreden met ons antwoord, en 
schrijft ons: 

U laat het nu voorkomen, dat door mij éene 
poging gedaan is, om uit de Heilige Schrift 
te bewijzen, dat de roeping der diakonie zich 
niet verder zou uitstrekken, dan tot wat geld 
ie geven aan weduwen en ouden van dagen, 
terwijl wij hebben geschreven dat onze diakenen 

• mannen en vaders behoorden te zijn van alle 
verlatenen. Dit zullen toch ook voor U ge«n 
woorden zijn van dezelfde beteekenis. 

Hierop kan ons antwoord kort zijn. 
Door ons is niet gezegd, dat dit zijn 

opinie was; maar wel, dat hij aich alleen 
op de bekende plaatsen uit Handelingen 
en I Timotheus 5 beriep; en dat deze 
teksten, zoo men bij de letter staan blijft, 
niets meer inhouden dan dat. 

Iets waaruit we wilden komen tot de 
conclusie, dat men naar deze beide teksten 
den werkkring der Diaconie niet mag be
perken, maar veel breeder de zaken opvat
tende, zien moet op den Christus Conso-
lator. 

Weer heeft Ds. Ten Hoor een vlugschrift 
ter perse gelegd; nu als anticritiek tegen de 
bedenkingen gemaakt op zijn eerste bro
chure; en tegelijk in de Vrije Kerk zijn 
stuk over de verhouding van Kerk en Staat 
ten einde gebracht. 

De indruk van beide deze - stukken is 
moeilijk weer te geven. 

Men koestert sympathie voor een jeugdig 
schrijver van blijkbaar zoo ernstige bedoeling 
en zoo ongemeenen ijver, en ook wordt ge 
weldadig aangedaan door zijn kennelijken 
toeleg, om door te denken en zich in zijn 
kerkelijke positie niet eer te schikken, alvo
rens hij weet, hoe ze saamhangt met zijn 
levensbeschouwing. 

Maar hier staat tegenover, dat even blijk
baar de krachten voor zulk een reuzen-
taak tot dusver nog niet genoegzaam in 
hem ontwikkeld zijn. Hij is daarvoor nog' 
niet rijp. Hij bezigt nog te veel termen die 
hij blijkbaar niet ten volle verstaat. Hij 
maakt nog te veel deductiën, die dialectisch 
niet wel houdbaar zijn. En, wat hiermee 
meestal gepaard gaat, hij voert het woord 
op den toon van het v^el zoo goed te 
weten als ieder ander, beter zelfs dan m a n 
nen" als Bavinck en Wielenga, in wier 
t.chaduv/ hij toch liefst staan zal. 

Men heeft hier te doen met een mis
greep die meer voorkomt. De schrijver is 
te vroeg en te hard van stal geloopen. 
Had hij zich voor deze studie eerst wat 
beter thuis gezet in ons Kerkrecht, in onze 
Historie, in ons Staatsrecht, en niet het 
minst in de tegenstellingen der wijsbegeerte, 
hij zou ongetwijfeld eerlang genoeg'ont
wikkelde denkkracht hebben bezeten, om 
te zijner tijd de kerken een dienst t e doen 
met zijn studiën. 

Nu niet. 
Nu, bm slechts enkele punten te noemen, 

gist hij zelfs nog het verschil niettusschen 
Set publiek recht der kerken, gelijk de an
tirevolutionaire partij, dit op Groens voet
spoor steeds eischte, en de staatsrechte
lijke instelling van een college; hij vat niet 
het diepgaand verschil tusschen hetgeen 
suojure beslaat en hetgeen door de overheid 
slechts erkend wordt, gelijk b . v. tu.sschen het 
huwelijk, en een inrichting als de postdienst, 
die eerst door de overheid geschapen wordt; 
hij ziet niets van het verschil tusschen een 
„genootschap" en een kerk die optreedt 
volgens de ordinantiën des Heeren, al kan 
deze optreding niet plaats hebben dan door 
een wilsdaad van hen, die deze ordinantiën 
gehoorzamen; ja, hij merkt het ternauwer
nood, hoe zijn wenschen ten gunste van het 
Reglement van I869 er eenvoudig op zouden 

neerkomen, dat de „Christelijke Gerefor
meerde kerk", gelijk deze zich bij de regee
ring aanmeldt, zou worden een vermomde 
kerkelijke kas. 

Zelfs behoorlijk naar zijn tegenstander 
luisteren en zijn tegenstander althans laten 
zeggen, wat hij zegt, gelukt hem maar 
zelden. 

Neem b. v. dezen één en zin: 

Uit zijn beginsel van Staatskerk volgt bij 
Dr. Kuyper ook de opvatting, dat de Kerk een 
nationaal bestanddeel is, en tot het wezen der 
natie behoort. Hij zegt: »De Kerk is een deel 
van het leven der natie. Zij behoort er toe. 
Het nationale leven is zonder de Christelijke 
Kerk ondenkbaar." Hieruit zou volgen, dat er 
in de vroegere Heidensche rijken van Egypte, 
Griekenland, Rome enz. geen nationaal leven 
was, wat toch wel wat vreemd klinkt. 

Wat man ter werdd , die zich in het 
debat zal mengen, heeft nu ooit ?óó g e 
redeneerd ? 

In het citaat staat wat men noemt een 
hic et nunc, d. w. z. geen generaal, maar 
een particulier oordeel i ) . 

Er is sprake van ons land, van onze 
wetgeving, van de wet van 1853; en van 
ons land nu wordt gezegd dat hier te 
lande de kerk een deel van het 'leven 
der natie is, en dat het nationale leven; 
gelijk dit ten onzent bestaat, zonder die 
kerk ondenkbaar zou zijn.j 

Zoo nu oordeelen met ons aUe historici 
van naam. 

Ons dunkt Ds. T e n H o o r zou weldoen, 
met zich bij dit algemeen oordeel aan te 
sluiten, tot tijd en wijle hij een recon
structie der vaderlandsche historie heeft ge
leverd, die het tegendeel toont. 

Maar wat doet Ds. Ten Hoor nu.' 
Van dit particuliere oordeel leidt hij een 

generale conclusie af, en vraagt nu h o e d e 
staten van Rome, Griekenland enz. tlan 
een nationaal leven hebben gehad, daar ze 
toch geen kerk hadden. 

Dit nu is gezondigd tegen één der allereer
ste regelen van goede logica: Aparticulari 
ad generale non valet conclusio. D . i. men 
mag, als men recht wil hebben van mee
spreken, nooit uit een particulier oordeel 
generaal besluiten.. 

Toch deed Ds. Ten Hoor dit. 
Iets waar we nu niet op komen, om ons 

te verdedigen, noch ook om ons het genot 
te gunnen, hem op fouten te betrappen, dan 
toch konden we heel wat meer zeggen; 
maar alleen om ons oordeel te rechtvaar
digen, dat Ds. Ten Hoor alleszins gaven 
bezit, om, na betere voorafgaande studie, 
ook op wetenschappelijk terrein vruchten 
te dragen, maar dat hij thans de fout begiijg 
van een vrucht te willen plukken, en ons 
aan te bieden, eer die rijp was. 

Voor Kootwijk. 
Ontvangen door Dr. A. KUYPER, van P. v. D. 

te B. ƒ S; van Ds. K. W. Vethake te Arnhem, 
gecollecteerd Oosterkerk, »van een werkman"' 
ƒ 0.50; »van een a n d e r " / i; van J v. d.Bijl 
te Aarlanderveen / 5; van G. Kamphuis, 
diaken, Ned. Ger. kerk te Zwolle, gecollecteerd 
1.5 Maart ƒ 3; 22 Maart ƒ 2.50; van J. van der 
Molen te Harlingen, gecollecteerd 15 Maart 
f 41.46 Vs; van A. C , »eene kleine gave", j 2.50; 
en van M. te A. ƒ 1.50. 

Door Ds. H. W. VAN LOON, van N. N. te 
A. ƒ 2.50; van P. V. D. te N. ƒ 2.50. , 

[Nog ontvangen voor Buiksloot en de Med. 
faculteit, elk ƒ 2.50 van J. v.. d. B. te Aar
landerveen.] 

KUYPER. 

Uit öi? |)as. 

Nu Prof. Gunning te Leiden zijn rekenschap 
in het licht zond en de redenen opgaf, waarom 
hij oordeelt, dat de «Wijsbegeerte van den 
Godsdienst" een onmogelijk theologisch vak 
is, en we een volgende week op dit geschrift 
de aandacht wenschen te vestigen, is vooraf 
noodig onzen lezers te herinneren op welk een 
wijze Prof. Gunning voor ruim anderhalf jaar 
(21 Sept. 1889) sprak. 

In zijn voorafspraak liet hij zich toen aldus 
uit: _ 

»Elk mensch ziet ten slotte eigenlijk slechts wat hij 
wil zien" Onder de vele ware en oprechte woorden 
die mijn betreurde Voorganger (de moderne hoog
leeraar Rauwenhoff) sprak, is dit korte woord zeker 
een der inhoudrijkste. Het xlrukt uit dat ten slotte 
ieder uit zijn geloof spreekt en handelt, want het ge
loof behoort tot den wil of, nog juister, de wil be
hoort tot het geloof, tot de grondkracht des levens. 
Daarom is ook wat op dit oogenblik hier geschiedt, 
iets zeer gewoons. Iemand treedt voor U -op die, 
afgezien van zijn persoonlijke zwakheid, niets anders 
doet dan wat bij een gelegenheid als deze iedereen 

, evenzeer als hij doet, namelijk dat hij uit zijn geloof 
handelt. En dit heeft voor hem deze beteekenis dat 
hij nu eenmaal deze roeping niet door hem kon af
geslagen worden, ook in dit Staatsambt de Gemeente 
wil dienen, wier belijdenis van den Christus der Heilige 
Schriften hij als de zijne erkent. 

Toch beseft hij' hier, de toestanden genomen zoo 
als zij staan een verantwoording schuldig te zijn, die 
hij daarom bescheidenlijk wenscht te geven. Namelijk: 
de leerstoel dien hij aanvaardt, die van de wijsbegeerte 
van den godsdienst en van de Encyclopedie der god 
geleerdheid, is een wetenschappelijke leerstoel. Men moge 
onze Wet op het hooger onderwijs goedkeuren of 
niet, een feit is dat zij de faculteit der godgeleerdheid 
tot een algemeen-wetenschappelijke, aan geen kerke
lijke belijdenis gebondene, heeft willen maken. Nu kan 
de zedelijke bevoegdheid om eenig lichaam, ook den 
Staat, te dienen, alleen rusten op het besef van eerlijk 
met het besturend beginsel, als het ware met de Con
fessie, van dat lichaam in te stemmen. Zedelijke be 
voegdheid tot het aannemen van den hier genoemden 
leerstoel kan dus een belijder van het geloot der Ge
meente alleen dan hebben, wanneer hij overtuigd is 
van het wetenschappelijk karakter eener wijsbegeerte 

i) Ten bewijze sta hier de zinsnede, waaruit Ds. 
Ten Hoor onze woorden uitkipie, in haar geheel. 
Er was sprake van hetgeen onze Overheid, met het oog 
op de wet van iSjs doen moest 

«Maar ook nog om een andere reden vragen we 
erkenning bij de Wet. 

De Christelijke kerk in haar veelvormige inrichting 
behoort tot het leven der natie. Het is niet een tijde 
lijke combinatie die in de Christelijke kerk zich aan 
dient, en die deswege evenals een vereeniging na 30 
jaar weer vervalt. Ze is integendeel een deel van het 
leven der natie. Ze hoort er toe. Het nationale leven 
is zonder de Christelijke kerk ondenkbaar. En omge 
keerd is het ook voor een kerk noodzalcelijk dat ze 
duurzaamheid in de geslachten bezitte, en dus sta op 
vaste basis. 

Ook uit dien hoofde zou erkenning bij de Wet ons 
het veiligst en raadzaamst voorkomen," 

Groote dingen heeft de Heere aan zijne kerk 
te Overschie gedaan. 

Nadat herhaaldelijk vruchteloos aan den ker
keraad der Synodale organisatie was verzocht 
het werk der reformatie ter hand te nemen, 
riepen eenige broeders de stemgerechtigde leden 
der gemeente samen, en werden in eene daar
toe belegde vergadering op 17 Februari rSgi, 
krachtens het ambt der geloovigen, naar den 
woorde Gods, wettige ambtsdragers gekozen: 
tot ouderlingen de broeders G. J. VoUemans, 
J. Post, Abr. van Eijk en J. Mulder, en tot 
diakenen de broeders A. van Dijk en A. van 
Dam Jzn. 

Op 10 Maart daaraanvolgende werden deze 
broeders in hunne ambten bevestigd door Ds. 
A. van Veelo, van Rotterdam. 

In eene daarna gehouden vergadering van 
den kerkeraad nam deze, in de mogendheid 
des Heeren, het besluit,, om, voor de kerk van 
Overschie ca. , met de Synodale organisatie 
van 1816 te breken, en weder kracht en gel
digheid te verleenen aan de wettige, nimmer 
afgeschafte kerkenorde van i6rS/i9, waarvan 
aan bevoegde autoriteiten bericht is gezonden. 

Zoo mocht door de genade des Heeren, 
ook deze kerk uit haren zondigen weg worden 
bevrijd, en heeft de Heere ons, bij belijdenis 
van onze groote schuld, stoffe gegeven, om 
in den weg van verootmoediging voor Zijn aan--
gezicht, van zijne goedertierenheden te getuigen. 
Moge Hij zijn Sion bouwen; wat zwak is ver
sterken, en het gedurige gebed geven om de 
vereeniging van al zijn volk tot verheerlijking 
van zijnen Naam. 

Namens dn Kerkeraad, 
J. MULDER. 

Overschie, 18 Maart '91. 

t\\6xxi%. 
Achteroit^ang*. 

I II. 
KRACHTELOOZE VERDACHTMAKING, 

In tijden als deze, nu het Boeddhisme niet 
alleen weer nieuwe kracht betoont, maar ook 

I de Christelijke wereld binnen wil dringen 
is het goed zich te herinneren, dat wat thans 
voor dit heidensch stelsel wordt aangevoerd, 
reeds een eeuw lang tot wapen diende. Mannen 
als thans Baron Hickey zijn niets nieuws. Wel 
dat hun gevoelens opgang maken, en dit is 
een teeken des tijds. 

Een eeuw geleden reeds verkondigde de 
Engelschman Wilford de stelling, dat heel de 
beschaving van Egypte, Palestina, Grieken
land en Rome, het Christendom er in begrepen, 
uit Indië is gekomen. Hij droeg den Indischen 

'geleerden op naar handschriften tot staving 
van zijn beweren te zoeken, en uit achting voor 
hem gingen zij op dat verzoek in. De Euro-
peèsche tijdschriften werden nu weldra door 
Wilford met zijn «ontdekkingen" gevuld. Doch 
ongelukkig was hij ten slotte verplicht openlijk 
te erkennen dat hij door de Brahmanen be
drogen was. 

Veel later beproefde de Fransehman Jacol-
liot aan te toOnen, dat de beschrijving van het 
leven onzes Heeren in de Evangeliën' ont
leend was aan de geschiedenis van den Hin-
doeschen Krishna. Ook hij verzamelde hand
schriften en vertaalde die. Hij vond echter zijn 
man in den beroemden taalgeleerde van Oxford, 

j Max Muller, die zijn praalvertoon van Oos-

tersche geleerdheid tot de ware afmetingen 
terugbracht en hem verwees naar de rij der 
bedrogenen, waartoe ook luitenant Wilford be
hoorde. In No. V van de »Spaanders uit een 
Duitsche werkplaats" zegt de professor: »Veel 
van het zoogenaamd Sanskriet, is in 't geheel 
geen Sanskriet. Jacolliot's aanhalingen uit de 
Veda's (heilige boeken) zijn niet uit de Veda's 
en niet oud. Zij behooren eenvoudig Tot de 
laatste helft der negentiende eeuw. Bovendien 
is het welbekend, hoe Porphyrins reeds in de 
vroegste tijden des Christendoms een taktiek 
volgde als nu weer in zwang kwam. Hij be
weerde dat veel uit het leven van Christus 
reeds vroeger was bekend uit dat van Pytha
goras, den wijsgeer der oudheid. Bekend is 
ook hoe Julia Domna, de vrouw van keizer 
Severus, Philostratus aanspoorde om het leven 
van den bekenden waarzegger en wonderman 
Apollonius van Tyana om te werken tot iets 
dat met een leven van Christus gelijk stond. 
En nog pas — dit is zeker wel 't nieuwste, — 
is door Indiërs beweerd, dat de Westminster-
sche Katechismus zijn leerstellingen aan hen 
ontstolen had! 

Baron Hickey zegt niet duidelijk «f het na
doen en naschrijven van Boeddha moet ge
schied zijn door Christus en de apostelen dan 
wel of de »geloofmakers" van Alexandrië er 
schuldig aan zijn, of ook misschien allen er 
deel aan hebben. Voor hem staat het echter 
vast, dat Christus het Boeddhisme onderzocht 
had en er discipel van werd, en de Boeddhistische 
invloed in Palestina zeer sterk was. Dit 
brengt natuurlijk mee, dat de geschiedenissen 
van het Evangelie al aanstonds sterk Boed
dhistisch werden gekleurd, en Christus zelf de 
feiten van zijn leven schikte naar die van 
Boeddha's geschiedenis. Den meesten nadruk 
echter legt de schrijver op de letterdieverij der 
Alexandrijnsche »geloofmakers". 

De verzekering dat de Alexandrijnen ver-
valschers en letterdieven waren is natuurlijk 
goedkoop. Maar wel zoo veel waard is daar
tegen het getuigenis van waarlijk niet be
vooroordeelde critici als Renan, Weiss, Hit-
zig e. a. dat de geschiedenissen in de Evange
liën geschreven zijn tijdens een geslacht, in 't 
welk althans 'nog, eenigen leefden van hen, die 
jnet Christus hadden omgegaan. De Evangeliën 
van Markus en Lukas zeggen zij, zijn in hoofd
zaak geschreven in hun huldigen vorm, door 
de mannen, wier namen zij dragen. Die 
Evangeliën waren het werk van mannen die 
Jezus kenden. Mattheüs was een van de twaalf. 
Johannes, spreekt in zijn brieven van zichzelf, 
als van een ooggetuige. De boeken werden 
geschreven in historische tijden en ieder die 
wilde kon hen weerspreken. Doch ze zijn in 
de dageti toen ze verschenen niet weerspro
ken. Ook passen zij volkomen in hun omge
ving en hun tijd. 

Maar hoe staat het nu tegenover de echt
heid en geloofwaardigheid onzer Evangeliën 
met die van de boeken der Boeddhisten? 

»Voor het wa«««/-der feiten," zegt Oldenberg, 
hebben de Indiërs nooit behoorlijk gevoel 
gehad". Max Muller leert [ons tevens, dat 
»het denkbeeld van een getrouwe, letterlijke 
vertaling den Oosterschen geest geheel vreemd 
schijnt". Deze groote geleerde zegt ons tevens 
dat geen enkel handschrift, 'twelk betrekking 
heeft op het Boeddhisme, duizend jaren oud 
is; nauwlijks kan een enkel zich op vijf eeuwen 
leeftijd beroemen. Nog eeuwen na Gautama 
(Boeddha), werd niets schriftelijk meegedeeld, 
maar alles mondeling. Zelfs de Boeddhisten 
erkennen, dat de kanoaieke Pali-tekst eerst 
omstreeks S8 v. Christus werd geschreven. 

Gelijk ieder begrijpt is elke eerlijke verge
lijking tusschen de geschiedverhalen des Evan
gelies en die der Boeddhisten (welke laatste nu 
heeten aan de eerste tot voorbeeld te hebben 
gediend) alleen dan eerlijk als men zich be
perkt tot die geschriften, welke voor kano-
niek gelden en wier tijd te bepalen valt. 
Aan de latere Boeddhistische legenden behoe
ven we dus alvast evenmin eenige waarde te 
hechten als aan de zoogenaamde »Apocryphe 
Evafigeliën" of de «Christelijke Legenden" der 
Middeleeuwen. 

Nu wete men dat de Boeddhistische Kanon 
is vastgesteld in de vergadering, den raad of 
Synode van Patna, welke gehouden werd twee 
en een halve eeuw vóór Christus. En nu zijn 
de legenden die Baron Hickey wil vergelijken 
met de kanonieke verhalen, gelijk we die in 
de Evangeliën bezitten, niet opgenomen in dien 
kanon, of althans al zeer weinige er van. De 
bewijzen waarop zich de anti-christelijke schrij
ver, beroept, de bedoelde legenden en overle
veringen, zijn ontleend aan dichtwerken uit veel 
later tijd. Men zou duidelijkheidshalve kunnen 
zeggen, dat die latere stukken tot den Boed-
dhistischen kanon in dezelfde verhouding staan 
als b. V. Miltons: »Het Paradijs verloren" en 
«Het Parijs herwonnen" tot de schriften des 
Ouden en des Nieuwen Testaments. Dat echter 
tot nuchtere vergelijking van de Bijbelsche 
waarheid met de leeringen van andere godsdien
sten niemand ooit het Verloren Paradijs als 
bewijsstuk zou mogen aanhalen is duidelijk. 
En toch wordt deze tactiek hier gevolgd. 

HOOOBNBIEK. 

laitenlattd. 
Eng'eland. E e n b r i e f v a n D r . W h i t e 

i n z a k e d e c o n d i t i o n e e l e o n s t e r -
f e l i j k h e i d . D e k e r k jder t o e k o m s t . 

Het zal onzen lezers bekend zijn, dat de 
Engelsche doctor Edward White schrijver is 
van een boek, waarin betoogd virerd, dat een 
eeuwig voortbestaan alleen gewaarborgd is voor 
hen die in Christus gelooven, terwijl de god-
deloozen zullen verdorren als een blad of lie
ver de vernietiging te gemoe't gaan. In Dr. 
White's leer is dus geen plaats voor de eeuwige 
hellestraffen. Het gevolg van het drijven eener 
dergelijke leer is, dat voor menigeen het ge
zicht in hetgeen de toekomst zal opleveren, 
minder donker geworden is, m. a. w. de vrees 
voor de eeuwige verdoemenis bestaat voor 
velen niet meer, want Dr. AVhite keeft zijn 
vernuft uitgeput om aan te toonen dat die . 
woorden der Schrift, welke door de kerk steeds 
werden gehouden voor bewijsplaatsen voor de 
eeuwigheid der straffen, niet daarvoor kunnen 
gehouden worden. En daar wil de mensch 
gaarne aan. De leer van Dr. White werd dan 
ook in tal van pastorale conferentiën en ver
gaderingen in Engeland en in het buitenland 
in bescherming genomen. ' •* 

Maar Dr. White heeft kennis genomen van 
hetgeen in den laatsten tijd in het licht ge
geven is en dan is het hem opgevallen, dat 
in de ' preeken van den laatsten tijd er niet 
op gewerkt wordt om de schrik der wet te 
verkondigen, als een middel om tot geloof 
te bewegen. Daartegen is hij in een brief 
in de Christian World aan het getuigen ge 


