
werd ingelijfd van de wereld geheel wierd 
afgescheiden, en, afgesneden van alle zonde 
en contact met de zonde, op een eenzame 
plek in de wildernis buiten de overige men-
schelijke samenleving werd ge&teld, dan zou 
de kerk op aarde volkomen met de kerk 
in den hemel één zijn; het Koninkrijk der 
hemelen zich hier even zuiver als boven open
baren; en het Lichaam des Heeren op aarde 
niet te onderscheiden zijn van het Lichaam 
des Heeren in de hemelen. 

Doch dit is juist niet zoo. Gods plan, 
gelijk de Heilige Schrift ons dit openbaart, 
is niet om uit de millioenen menschen 
enkele personen uit te visschen, en deze 
samen te voegen. God heeft dewereldlM-
gehad; God houdt aan zijn schepping vast; 
wat Hij redt, is ons menschelijk geslacht. 
Anders toch konden Gods uitverkorenen b. v. 
alleen uit de Engelsche natie zijn, maarnu 
moet het een schare worden uit alle natiën, 
tongen en volken. Vandiar dat we in de 
Heilige Schrift deze gegevens vinden: i". Niet 
door de wedergeboorte, maar eerst door 
den dood, wordt feitelijk de zonde uit ons 
hart en uit onzen persoon uitgesneden. Tot 
op onzen dood toe blijven we in ons eigen 
hart met de zonde kampen en blootgesteld 
aan verleiding en verzoeking. 2". Niet door 
onze bekeering, maar eerst door onzen dood, 
worden we feitelijk uit het contact met het 
menschelijk leven weggenomen. Tot op die 
ure toe moeten w^ in de wereld strijd/sn: 
„Ik bid U, Vader, niet dat Gij ze uit de 
wereld wegneemt, maar dat Gij ze bewaart 
in de wereld". En 3°, noch de wederge
boorte noch de bekeering vertoont z'ch 
voor ons menschelijk oog met zekere en 
onbedrieglijke kenteekenen, zoodat wie zelf 
wedergeboren is en zich bekeerd heeft, nooit 
met volstrekte zekerheid zeggen kan, wie 
met hem tot het Lichaam des Heeren be-
hooren. Een iegelijk weet dit alleen van 
zich zelf, maar kan dit van anderen slechts 
gelooven, en vermoeden of onderstellen. 

Deze drie feiten zijn niet weg te cijferen. 
Ze zijn ons in Gods Woord te overduide
lijk, als door God alzoo gewild, geopen
baard. Zoo en niet anders staat het. 

Eerst in onzen dood sterven we der zonde 
af. We mogen niet in de kloostercel de 
wereld uitgaan, maar moeten in die wereld 
den Heere belijden. En ook, wie weder
geboren is en zich bekeerd heeft weet ge 
nooit, in uw dorp of in uw stad, met vol
strekte zekerheid. Van iemands staat, ge
lijk het volk zegt, zult ge afblijven. 

Hieruit nu volgt, dat het Lichaam des 
Heeren in de kerk op aarde nooit zonder 
vlek of rimpel kan optreden; en dat het 
evenzoo onmogelijk is, om de grenzen der 
kerk op aarde met de levenslijn van het 
Lichaam des Heeren te doen sa^mvallen. 
Er kunnen buiten staan die er in hooren; 
er kunnen in zijn wie er niet in hooren. 
Geen mensch, die als God, het harte kent. 

Volkomen naar waarheid en op grond 
der Heilige Schrift heeft dus de Reformatie 
er op aangedrongen, dat we scherpelijk 
tusschen de zichtbare en onzichtbare kerk 
onderscheiden zouden. Niet alsof dit twee 
kerken waren, wat ongerijmd is; maar in 
zooverre de kring der kerk in het zicht
bare niet juist en precies saam valt met den 
kring van de kerke Christi in het onzicht
bare. Hieruit nu ontstaat vanzelf tweeërlei 
regel. De eerste, dat de kerk in het zicht
bare nooit mag afgekeurd, omdat ze niet op 
volkomene wijze met de onzichtbare kerk 
sadmvalt. En de tweede, dat de kerk in het 
zichtbare zich nooit legitimeeren kan, dan 
door zoo nabij mogelijk de openbaring van 
de onzichtbare kerk te geven. Tusschen 
deze twee slingert nu de kerk op aarde al
toos in. Verworpen moet dus als dwaling elk 
pogen, dat niet rusten kan, eer ze volko
men saamvallen, en dan acht ten leste dat 
punt sectarisch bereikt te hebben. En ver
worpen moet eveneens als dwaling elk 
berusten in de onztiiverheid der kerk, 
waardoor het besef wordt uitgewischt, 
dat ze openbaring van het Lichaam van 
Christus is. 

Want wel zou men nog kunnen vragen: 
Waarom is er in het geheel een zichtbare 
kerk noodig, en waarom kan men niet vol
staan met voor zijn eigen hart de vreeze 
des Heeren te zoeken? Maar heel dit mys
tiek bedoelen wordt door de Heilige Schrift 
lijnrecht weersproken. Dit toch zou zoo 
zijn, indien de Heere zijn kerk alleen door 
zijn Geest .ït%texé^. Maar dat is niet zoo. 
Hij regeert zijn kerk door zij'n Woord en 
Geest. En dit Woord nu maakt op zich
zelf reeds het optreden van de kerk in het 
zichtbare noodzakelijk. Doch ook feitelijk 
blijkt dit daaruit: i. dat Jezus in den kring 
zijner apostelen een bepaalde organisatie 
gesticht heeft, s". datjezus bepaalde ^'a^rra-
menten heeft ingesteld; en 3". dat hij, naar luid 
van het apostolisch woord, leeraars en her
ders, en dus ambtsdragers heeft ingesteld; 
en 4". uit het feit dat de apostelen op zijn 
last feitelijk zichtbare kerkelijke instituten 
gesticht hebben. 

Een kerk in het zichtbare moet er dus 
zijn; en deze kerk blijft, naar wat we 
zagen, gebonden aan deze twee regelen: 
Ze kan nooit zuiverlijk het Lichaam des 
Heeren openbaren; en toch moet ze dit 
zoo zuiver mogelijk doen, 

KUVPER. 
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„Devhonttiat treit &0crtr ïïi's 

Want zoo dikwijls als gij 
dit brood zult eten, en dezen 
drinkbeker zult drinken, zoo 
verkondigt den dood des Hee 
ren, totdat hij komt. • 

I Cor. II : 26. 

Bij het heilig Avondmaal wordt de dood 
des Heeren verkondigd. 

Als ge daar aanzit, viert ge niet een gedach. 

tenismaal, om de heugenisse van Jezus' komst 
op aarde in stand te houden; maar hebt ge 
gedachtenis van Jezus te vieren in het teeken 
van zijn verbroken lichaam en vergoten bloed. 
En ge hebt in de gedachtenis aan dat verbro
ken lichaam en dat vergoten bloed niet maar 
den dood des Heeren te gedenken, maar dien 
dood te verkondigen. 

Zoek ook hierin dan met heilige aandacht 
in te dringen en geef er u rekenschap van 
wat het zij, dat wie ten Avondmaal gaat, dtn 
dood van Jezus op het kruis van Golgotha 
verkondigen moet. 

Ons Evangelie wijst ons steeds op het kruis 
als het middelpunt van heel Jezus' verschijning 
op aarde. Niet anders te weten dan »Jezus en 
dien gekruist'' is de roem van den heiligen 
apostel Paulus. En niet alleen hij, maar ook 
de overige apostelen wijzen u bijna nooit op 
de kribbe, noch op de woorden die Jezus 
sprak, noch op de wonderen die hij gewrocht 
heeft; maar trekken altoos weer de geheiligde 
aandacht der kerken saSm op dat ééne mach
tige feit, dat God zijn Zoon aan de wereld 
heeft gegeven, en dat de wereld dien Zoon 
van God heeft gekruist. 

Natuurlijk niet in dien zin, alsof hetgeen 
aan dat kruis voorafging ons onverschillig 
kon zijn, of dat hetgeen in Opstanding en 
Hemelvaart volgt, kon worden weggedacht. 
Integendeel, zoo ge niet eerst van de kribbe 
tot aan Gethsemané uw Heiland gevolgd zijt, 
verstaat ge niet wat het te zeggen had, dat 
die Heiland gekruist werd. En zoo ge na het 
kruis niet in de Opstanding ten derden dage 
jubelt, heeft dat kruits van Qolgotha VOOÜ U 
niets' dan vertwijfeling en droefenis. 

Dit aUeen is bedoeld, dat ge heel deze ver
schijning van den Zoon des menschen als één 
samenhangend geheel moet opvatten, waarin al 
hetgeen aan dat kruis voorafgaat, op dat kruis 
doelt, en al hetgeen op Golgotha volgt, uit dat 
kruis voortvloeit; zoodat bij dat kruis de hei
lige plek was en is en blijft, waar ook gij altoos 
weer hebt neer te knieleri, om Gods eeuwige 
ontfermingen in de gifte zijns Zoons in te drin
ken met al den wellust uwer ziel. 

En daarom heeft Christus niet een ander 
teeken, maar juist het heilig Avondmaal inge
steld, om door dat Avondmaal u telkens weer 
voor dat kruis van den Man van smarte te 
plaatsen. 

Hij had ook plechtigheden kunnen instellen, 
om ons zijn kribbe, zijn machtige woorden, om 
ons de verheerlijking op Thabor, om ons de Op
standing en zooveelmeer, symbolisch voor oogen 
te stellen. Maar dat deed de Heere niet. En 
wat wij in ons Kerstfeest en Paaschfeest heb 
ben, is niet een ordinantie des Heeren, maar 
alleen een kerkelijk gebruik. 

Neen, het eenige feit in zijn leven, waarop 
de Heere ons gedurig weer Sacramenteel wijzen 
wilde, is zijn Kruis. Daarop en daarop alleen 
doelt het Sacrament des Avondmaals; en zelfs 
ook het Sacrament van den heiligen Doop 
spreekt ons van de afwassching onzer zonden in 
zijn bloed. 

De dood des Meeren, dat is en blijft dus het 
machtige brandpunt, waarin al ^e stralen van 
deze heilige geschiedenis saamvallen. En zelfs 
als aan Johannes op Pathmos het beeld van 
den Christus in de hemelen wordt getoond, ziet 
hij 'eerst niet den Overwinnaar, met de kroon op 
het hoofd, maar het I>am Gods dat geslacht 
was. 

Eens zou dit anders zijn; en als Gods raad 
ten einde spoedt, en de groote dag van zijn 
oordeel komt, ziet ge datzelfde Lam Gods op 
de wolken des hemels verschijnen als de van 
God gezonden Overwinnaar over hemel en 
aarde. En dan zal ook voor u de Man van 
smarte in den Koning der heerlijkheid zijn 
ondergegaan, doordat ge dan geen zonden 
meer kennen zult en al uw zonden die ge 
deedt, achter u, in de diepte der zee zullen 
geworpen liggen. 

Maar in deze bedeeling, nu ge nog op aarde 
zijt, nu ge de worsteling der zonde nog kent, en 
nooit anders voor God dan als een onreine 
kunt verschijnen, nu wil en kan de Christus 
niet anders dan als het Lam Gods voor u 
treden, en blijft het Kruis van Golgotha de 
van God aangewezen plek voor uw ontmoe
ting met uw Heiland. 

Philosophic over den Godmensch redt uw 
ziele niet. Dwepende uitroepen over de ma
jesteit des Heeren kunnen uw zonden niet 
van u nemen. En het eenige wat ge als ver
lorene in u zelven behoeft, is een gekruiste 
Messias., die voor u ten vloek is geworden, 
en om u van den eeuwigen dood te redden, 
uw zonden gedragen heeft op het hout. 

Er schuilt dan ook een geestelijke fout in, 
dat de kerken Christi in den loop dezer eeuw 
dat Kruis van Christus eenigszins hebben 
teruggedrongen, en ons hebben diets gemaakt, 
dat het veel rijker voor de ziel is, zoo ze de 
Bergrede of de Gelijkenissen beluistert, dan 
om zich altoos droef te stemmen door de 
gestadige aanschouwing van het lijden en den 
dood dés Heeren. 

Niet dat we overdrijving bepleiten. Ook wat 
Jezus was en sprak en deed, en nog doet uit 
de hemelen, moet telkens weer het voorwerp 
zijn van uw godvruchtige overdenking; en die 
soort hartstocht, gelijk soms bij de Hernhutters 
wierd waargenomen, om met zekeren wellust te 
blijven staan bij het bloed en de wonden en 
het misvormd gelaat en al het tragischpijn-
lijke dat op Golgotha doorworsteld is, is aan 
de Apostelen des Heeren volkomen vreemd. 

Maar op de zaak als zaak mag niets afge
dongen. Alle Christusprediking moet prediking 
van den Gekruiste blijven. Daarin alleen ligt 
het medicijn. Alleen daarin de volle vertroos
ting uwer ziel. En zoolang ook gij zelf niet 
al de zielskracht, die in u is, hebt saamgetrok
ken, om u van aangezicht tot aangezicht te 
stellen voor hem, die op Golgotha stierf, zal 
het nooit tot waarachtige verbrijzeling bij u 
komen; zal nooit de diepste snaar in uw hart 
gaan trillen; en zult ge nooit de volle rijke 
zaligheid kennen, van te kunnen zeggen : »Mijn 
Heere, mijn Goël, mijn God 1'' 

Dat getuigt u de Schrift, die u zegt dat alleen 
de Christus aan het kruis een kracht Gods tot 
zaligheid is. Dat getuigt de lofpsalm der 
dankzegging uit alle eeuwen, die altoos weer 
in dat kruis van Christus de stoffe der eeuwige 
dankzegging gevonden heeft. En dat getuigen 
nog uw broederen en uw zusteren om u heen, 
die het meest en het rijkst van Gods genade 
genoten hebben. Bovenal in de stervensure 
is het altoos weer Christus en die gekruist 
geweest, die het sterfbed van Gods kinderen 
met iets van hemelschen luister omstraald heeft. 

En zoo nu o )k moet elk Avondmaal, dat 
gij meeviert, ook voor u e-jn gang naar Gol
gotha's kruis zijn. 

Ook gij blijft mensch. Ook gij kunt niet op 
éénzelfde oogenblik geheel het leven en de 

verschijning van uw grooten God en Zaligma
ker zóó voor u stellen, dat ge er waarlijk in 
dringt, in leeft en in geniet. 

Wilt ge dus bij het heilig Avondmaal dat 
alles saam bevatten, dan raakt ge verward; 
dan wordt uw geest onrustig in u; ge wilt u 
nu bij het ééne en dan bij het andere van 
uw Jezus bepalen; en juist dat maakt dat uw 
ziel zweven en slingeren blijft; en door alles 
te willen omvatten, tiiets ten volle, niets in 
zijn diepte bevat. 

En daarom is het zoo naar menschelijke 
wijs en geheel zielkundig, dat de Heere Jezus 
bij het heilig Avondmaal uw aandacht uitslui
tend op zijn kruis richt; op niets dan dat 
kruis; maar dan ook op dat kruis geheel en 
ten volle. 

En zoo ge nu maar niet wijzer dan Jezus 
wilt zijn, en ge geeft u daaraan over, en ge 
zet alles uit uw gedachten weg, om eeniglijk 
en alleen den dood des Heeren voor uw ziel te 
laten treden; in uw ziel te laten indringen; 
en heel het besef en de gewaarwording uwer 
ziel te' laten verzeilen, dan zult ook gij de 
zalige ervaring genieten, dat ge waarlijk uzel-
ven kwijt raakt, om aan zijn heiligen disch 
niets dan uw Heiland te bezitten. 

En nu zult ge dan ook verstaan, wat het is; 
den dood des Heeren te verkondigen. 

Dat kunt ge niet, zoo uw heilige aandacht 
over alUerlei verstrooid wordt; maar dat kunt 
ge dan, zoo heel uw ziele al haar levens
kracht op dat ééne heilige punt van den dood 
uws Heeren saatotrekt. 

Dan toch raa'kt^gé onder de macht van dien 
dood uws Heeren. Ge voelt uw zonde als 
een kleed van u afglijden. Ge ziet het als voor 
oogen, hoe uw zonden op hem liggen, en hoe 
hij ze op het hout draagt. Ja, ge ziet hem 
zonde voor u gemaakt, opdat gij zoudt worden 
rechtvaardig voor God in hem. 

En bestaat nu A^ verkondiging v^.-a.&\ff!\ ^006. 
daarin, dat ge opstaat, en nu bij dat Avond
maal gaat spreken ? 

Zou dat de verkondiging zijn, die bedoeld 
wordt ? 

Maar immers bij dat Avondmaal komt de 
wereld niet. Daar zijn geen vreemden bij. Er 
is niemand aan wien gij door uw spreken den 
dood des Heeren als iets nieuws zoudt kun
nen verkonden. Want allen die met u aanzit
ten hebben evenals gij den plicht óók zelven 
den dood des Heeren te verkondigen. 

En ook kan dat »verkondigen" niet liggen 
in wat de Bedienaar van het Sacrament spreekt; 
want hoe minder die spreekt, hoe beter zelfs. 
Bijna alle spreken leidt bij het Avondmaal van 
den dood des Heeren af. 

Neen, er ligt in dat verkondigen van den 
dood des^Heeren iets heel anders. Niet een 
luid, maar een stilzwijgend verkondigen, door 
het feit zelf dat gij, als onreine en verlorene 
in u zelven, itw toevlucht neemt tot de Fontein 
die in Jezus' bloed geopend is tegen de zonde 
en tegen de ongerechtigheid. 

Het kruis van Golgothi. staat er nu eenmaal 
voor aller oog. Maar als er nu niemand toe
treedt, om zich door dat kruis te laten zege
nen, en zich het bezoedelde kleed wit te was-
schen in het bloed des Lams, dan verliest die 
dood des Heeren zijn sprake, geraakt in ver
getelheid en wordt niet geloofd. 

Maar dan ook, als omgekeerd, duizenden bij 
duizenden telkens toevloeien, die uit alle natiën 
en volken toestroomen, om allen saam bij dat 
kruis van Golgotha de genezing hunner won
den en de redding hunner ziel te zoeken, dan 
is die pelgrimstocht na.ar het kruis van Gol
gotha, die alle eeuwen aanhoudt, de rijkste, 
de welsprekendste verkondiging van den dood 
des Heeren, omdat ze als in levend beeld ons 
zegt, wat die dood des Heeren beteekent. 

Gaat gij dus in stil en kinderlijk geloof ten 
i.heiligen Avondmaal op, dan verkondigt gij daar
door den dood des Heeren aan uw broederen; 
en zij die met u aanzitten, verkondigen den 
dood des Heeren aan u. 

Zoo versterkt ge onderling elkanders geloof, 
doordien ge saam u verliest in het Lam Gods 
dat de zonden der wereld wegneemt. 

En hebt ge zoo elkander den dood des 
Heeren verkondigd, dan verkondigt ge saam 
in uw aanzitten en in de heilige ontroering 
uwer ziel den dood des Heeren aan Satan 
Want als Satan dan dien dood des Heeren 
zoekt te bedelven en krachteloos te maken, ver
klaart gij saam als getuigen van Christus tegen 
hem, dat wel waarlijk ook uw ziel haar red
ding in den dood des Heeren heeft gevonden. 

Tot ge dan, eer ge opstaat, saam uw hart 
en uw stem in een lied des lofs en der dank
zegging vereenigt, om nu ook in heilig maat 
gezang te verkondigen, dat het rantsoen is 
betaald en eeuwige verlossing teweeg gebracht. 

KUYPER. 

Amsterdam, 8 Mei 1891. 

Twee incidenten. 
Ds. Van Waning Bolt, een beslist modern 

predikant te Emst, is naar Noordwolde be
roepen; maar het Classicaal bestuur van 
Harderwijk weigert hem het noodige attest 
te geven. 

Van tweeen één dus. Of dit protest van 
Harderwijk gaat door, en dan staat strijd 
voor de deur. Of wel, de heeren zijn voor
uit reeds besloten het hoofd in den schoot 
te leggen, en dan hebt ge een dacapovixi. 
den smadelijken afloop in zake het beroep 
van Dr. Lief'tinck naar Sliadrecht. 

Te 's-Gravenhage sloeg men dan ook een 
zachteren weg in. 

Daar riep de kerkeraad de moderne 
aannemelingen voor een commissie en in 
die commissie sprak Ds. Knotnerus deze 
jonge mannen aldus toe: 

«Ofschoon gij uit geheel andere geestelijke 
kringen komt, dan waarin wij ons bewegen, 
zijt ge toch tot ons gekomen. Gij wenscht u 
dus aan te sluiten bij eene kerk met eene be
paalde belijdenis. Want de Geloofsbelijdenis 
is het heilig recht der kerk. En net het inzen
den uwer attestatiën hebt ge u tevens onder 
toezicht van onzen Kerkeraad gesteld. 

Wij verstooten u niet, want de liefde van 
Christus dringt ons. Christus is onze Zaligma
ker : Zijn leven is ons leven geworden; zonder 
Hem kunnen wij niet leven. 

De liefde van Christus dringt ons u liefde
rijk te ontvangen en u den weg ter zaligheid 
te wijzen. Mocht gij nog eens tot andere ge
dachten komen, wij zijn ter uwer beschikking 
en gij kunt ten allen tijde tot ons komen om 
onderricht te worden. 

Jongelieden, gij hebt nog zooveel door te 
s'rijden, neemt den steun op uwen weg, uwen 
Heiland, aan," 

Na die toespraak zei niemand een woord; 
en stil gingen deze Modernen heen, zoo ze 
wilden naar het heilig Avondmaal. 

Wat baat nu, zoo vragen we, zulk een 
vertooning.' 

Ook Ds. Knotnerus weet hoe Jezus met 
den rijken jongeling deed. 

Maar dit was, naar Ds. Knotnerus' theo
rie, verkeerd van Jezus gedaan. Jezus had 
tot den rijken jongeling moeten zeggen: 
„Liefderijk neem ik u in mijn kring op. Gij 
hebt nog zooveel door te strijden. Neem 
mijn steun op uw levensweg aan!" 

Zoo ziet men het verschil tusschen Jezus 
en de houding van zulk een kerkeraad. 

Te Utrecht zijn heel een reeks van ker
kelijke kiesvereenigingen voor het kiescol
lege uit den grond verrezen. 

Een Confessioneele onder leiding van Prof. 
De Geer van Jutpbaas. 

Een Critische onder leiding van Prof. 
Doedes. 

Een Groningsche onder leiding van Prof. 
Cannegieter. 

Een Gereformeerde onder leiding van 
Ds, Gewin. 

En dan nog een Moderne. 
Strijd staat voor de deur. 

•^•^S=!''^>.::gk.<St-^A'V—-

gehol-De kerk van Helmond mag wel 
pen worden. 

Ze is een voorpost in het hart van Noord-
Brabant; en zoo ook deze post moet wor
den opgegeven, staat het te bezien, of er 
ooit weer in dien hoek zal kunnen gewerkt 
worden. 

Nu gebruikt deze kerk dusver een ge
bouw, dat zwaar verhypothekeerd is, en dus 
elk oogenblik onder den hamer kan komen. 

Dit dreigt zelfs. 
Men is op dit oogenblik achterstallig 

met aflossing en rente, en er is geen geld 
in kas. 

Daarom zond de kerk van Helmond een 
aantal circulaires rond met de bede, om 
haar onverwijld het noodige te zenden, om 
rente en aflossing af te doen. 

Zende wie die circulaire ontving, dan 
toch terstond zijn gave. 

Doch ook dan is deze kerk er nog niet. 
Dan moet ze nog geholpen aan een klein 

kapitaal, om de hypotheek af te lossen, 
en aan een jaarlijksche bijdrage, om dat 
geleende geld terug te betalen en er de 
rente van te voldoen. 

Die jaar'ijksche som nu- hoeft niet boven 
de / 400 te loopen. 

De som is dus klein. 
Het is best te doen. 
Zoo maar een ieder die kan, iets bij

draagt. 

durven vertrouwen dat het onder
waarop we een vorig maal reeds 

We 
scheid, waarop we een 
met een enkel woord wezen, tusschen een 
valschenChïistus een ^^^^«-Christus en een 
schi/n-Christus, het onmiddellijk besef van 
onze lezers zal hebben toegesproken. 

In ons land loopt een munt. Die munt 
met het koninklijk stempel is de echte 
munt. 

Maar nu zijn er drie gevallen denkbaar, 
waarin ik iets voor mij krijg, dat niet die 
echte munt is, en er toch eenige gelijke
nis mee heeft. 

Er kan een valsche munter opstaan, die 
guldens in omloop brengt, die valsch zijn. 
Er kan een overweldiger komen, die ons 
land inneemt, onze munt verbiedt en er 
zijn munt voor in plaats stelt. En ook kan 
een jongen een gulden van hout maken 
en dien verzilveren, en er met plastiek den 
muntslag op zetten. 

In het eerste geval nu heb ik een val' 
schen gulden; in het tweede een tegen-gul
den; in het derde een schijn-gulden. 

Of wilt ge het met een bankbiljet.' Dan 
is vierderlei denkbaar: i". het echte biljet 
van ƒ 100; 2". het valsche biljet, dat op 
bedrog is aangelegd; 3". een vreemd\tS!i]tX, 
dat een overweldiger hier met geweld in
voert; en 4". een .y^^j?«-biljet, zooals ze voor 
honderd sigaren enz. vaak gezien zijn. 

De onderscheiding tusschen hetgeen echt, 
valsch, tegen en in schijn bestaat, ligt dus 
gegrond in den aard van ons menschelijk 
leven. 

Vandaar dat ook de Heilige Schrift ons 
wel onderscheiden leert tusschen den waar-
achtigen Messias, den valschen Christus, 
den Anti-Christ of tegen-Christus; en dat 
bij deze drie nu nog de schijnChristus komt, 
eerst uitgevonden in onze eeuw. 

Zoo is er echt oi oprecht geloof; er is 
valsch geloof; er is schijn-géi.oo\., en er is 
ongeloof of tegengelooi. 

De echte Christus is dus de Christus, 
gelijk God hem verordineerde en zond. 
De valsche Christus is iemand, die de ge
stalte van den Christus nabootst, en u 
beleest om hem als den waren Christus aan 
te nemen. De ^^^^«-Christus of Antichrist is 
iemand, die met open vizier tegen den 
Christus optreedt, en zichzelf opwerpt om 
op geheel andere wijs een rijk te gronden, 
gelijk de Christus deed. En de schijn-
Christus is iemand, die er niet aan denkt 
te doen wat de Christus deed, maar zijn 
persoonsnaam misbruikt, om invloed te win
nen voor een heel ander doel. 

Breng dat nu ook op de kerk over, en 
veel, dat anders verward en duister schijnt, 
zal u helder worden. 

Ook hier hebt ge dan de echte of we
zenlijke kerk, de valsche kerk, de tegen-
kerk en de .ï^^^"«kerk. 

El ook hier moet dus het onderschei
dend kenmerk van deze vier aldus liggen: 

Da wezenlijke kerk is de kerk die God 
verordineerde en instelde. De valsche kerk 
is een kerk, die zich geheel als de echte 
kerk poogt voor te doen, maar u bedriegt. 

De iegen-'kerk is een inrichting die niets 
op een kerk lijkt, maar zich in de plaatsvin 
de kerk poogt te stellen. En de schijn-'k^rl: 
ziet er wel als een kerk uit, maar doelt op 
heel iets anders. 

Hoe nu stond het in de i6de eeuw met 
de kerk van Rome.' Was deze een echte, 
een valsche, een tegen- of een schijn-kerk.-' 
Een vraag, waarbij natuurlijk alleen gedoeld 
wordt op het kerkelijk instituut, gelijk dit 
in de hiërarchie alle gemeenten des Heeren 
onder haar macht had gebracht en haar 
openbaring in norma'e instituten belette. 

En dan was ze niet de echte kerk, maar 
ook niet een tcgen-keik, noch ook een 
schijn-ketk, maar wel wezenlijk een valsche 
kerk. Immers ze diende zich als de eenig 
ware en echte kerk aan; en beweerde dat
gene te leveren, wat de echte kerk leveren 
moet, namelijk de verzoening onzer zonden. 
Maar ze deed dii döirom valschelijk, omdat 
ze de verzoening onzer zonden, die alleen 
van Christus komt, zelve als kerk beweerde 
te schenken. 

Ze was daarentegen geen schifn-'keik; 
want het doel der echle kerk, om namelijk 
uit de booze wereld, door de verzoening 
der zonden, den zondaar naar den hemel 
te leiden, was en bleet het doel, dat ook 
zij pretendeerde. 

En ze was evenmin een te£en-k<iïk; 
want ze beweerde niet dat de Christelijke 
kerk weg moest, om er iets anders voor 
in de plaats te stellen, maar hield aan de 
noodzakelijkheid der kerk vast. 

Volkomen juist en naar waarheid is dus 
door onze vaderen in art. 29 van onze Be
lijdenis beleden, dat deze kerk een valsche 
kerk was; iets waarmee de gemeenten niet 
werden weggecijferd, maar het hiërarchi
sche wereld-instituut als valsche munt 
wierd veroordeeld. 

Maar juist daarom is het dan ook logisch, 
voor wie wel onderscheidt, en niet met 
woorden speelt, niet wel doenlijk, ditzelfde 
toe te passen op de Synodale hiërarchie. 

Immers de Synodale organisatie van 
1816/52 doet niet de minste poging, om 
te zijn wat een kerk wezen moet, en zich 
aan te stellen als een instituut, waarin de 
vergeving der zonden en de ingang naar 
het eeuwig leven ware te vinden. Niets 
lag verder van haar dan het invoeren 
en opleggen van een leer, een belijde
nis, sacramenten oi instellingen, waaraan 
ze de conscientie op verlies van zaligheid 
bond of bindt. Ze wilde in dien eenigen 
waren zin ']m3tgeen kerk zijn. Alleen maar 
hield ze zekeren schtjn van een kerk uitwen
dig bij, om invloed op de geesten te be
vorderen, en in het bezit te blijven van 
allerlei stoffelijke voordeelen. 

Ook is ze geen te§^en-kerk; omdat ze 
niet zegt: De kerk als zoodanig moet weg, 
en ik moet er voor in plaats. Dit kan men 
veeleer zeggen van wat onze liberalisten 
met hun Staatsschool, hun Nut, en nu weer 
anderen met de vergoding van den Staat 
bedoelen. 

Uit dien hoofde nu is het onredelijk, om 
aan wien ook den eisch te stellen, dat men 
de Synodale organisatie van 1816/52 als de 
organisatie van een valsche kerk zal be
stempelen. 

Men kan dit eenvoudig niet doen, en 
men mag dit niet doen, omdat de feiten 
toonen, dat deze organisatie wel velerlei 
kenmerken bezit, die ook aan de valsche 
kerk eigen zijn, maar het principieele ken
merk van een valsche kerk mist. 

Een valsche kerk zet een leer in plaats 
van de leer van Christus; belet en verbiedt 
elke andere leer; dwingt tot het aannemen 
van haar leer; en doet dat alles met de 
pretentie, dat dit voor de zaligheid der 
zielen noodig is. 

Maar van dit alles vindt ge bij deze 
organisatie niets. Ze heeft geen leer. Ze 
verbiedt geen enkele leer. Ze dwingt tot 
de aanneming van geen enkele leer. En ze 
maakt geen de minste pretentie van u te 
kunnen verplichten en binden op straffe 
van uwer ziele zaligheid. 

En zegt men nu, dat in Art, 29 deze 
scherpe onderscheiding toch niet gemaakt 
is, zoo stemmen we dit toe. Daar is noch 
van de anti-Christelijke noch van de schijn-
Christelijke kerk sprake. In Art. 29 staan 
alleen de ware en valsche kerk tegenover 
elkander. 

En dat valsche teekent. 
Immers, onze Belijdenis is geen dogma

tiek, waarin alle denkbare onderscheidingen 
zijn opgenomen. 

Onze Belijdenis stelde zich uitsluitend 
tegenover het kwaad, dat destijds uitkwam. 

Dienst des Woords {13). 

Het eerste alzoo wat de Dienaar des Woords 
noodig heeft, is eene Zending van Christus-
wege. Hij mag niet eigener autoriteit komen, 
maar moet door den Koning der kerk ge
zonden zijn. En deze zending geeft Christus 
aan zijn Dienaren niet buiten zijn kerk om, 
maar door zijn kerk, gelijk die op aarde 
geïnstitueerd is. Ook de innerlijke roeping kan 
dus eerst door de ordening ea de zending 
der kerk tot vastheid en tot ruste komen. 
Soms zelfs doet zich het geval voor, dat 
eerst lang na de ordening door de kerk de 
inwendige overtuiging van de roeping des 
Heeren, in het binnenste des harten, door 
den Heiligen Geest gewekt wordt. 

Doch dit punt is hiermee genoegzaam, 
voor ons beperkt bestek, toegelicht; we 
komen daaarom thans tot de voorbereiding, 
die voor den Dienst des Woords vereischt 
wordt. Hierbij nu dient in hét algemeen 
vastgesteld, dat deze voorbereiding voor 
zoo kostelijk werk van zeer langen adem is. 
Ze eischt in den regel eene afzonderlijke 
voorbereiding van minstens tien, liefst vijf
tien levensjaren, en moetook daarna nog steeds 
worden voortgezet. Doch juist het langdu
rige en moeilijke van deze voorbereiding 
brengt te weeg, dat er langs dien langen weg 



op verre na niet altijd genoegzaam Dienaars 
voor alle de kerken beschikbaar komen. 
De regel moet zijn, dat er één Dienaar op
trede op hoogstens duizend zielen, d. i, plus 
minus /w^^honderd huisgezinnen. Dan, 
maar ook dan alleen, Is rustige arbeid en 
conscientieuse zielverzorging mogelijk. Daar 
nu echter in tal van kleine dorpen qeen 
duizend menschen wonen, klimt dit aantal 
nog, en maakt dat men alleen voor ons land 
op de ruim vier millioen inwoners, zoo allen 
van ééne kerk waren, ruim 5000 Dienaren 
noodig zou hebben. Nu hier echter nog 
bij komt, dat de bevolking in allerlei kerke
lijke instituten gedeeld is, wordt dit getal 
nog veel grooter, en zou er stellig een tien
duizendtal noodig zijn, om de natie geeste
lijk naar behooren te verzorgen. 

Daarvoor echter ontbreekt he^ persons!. 
Zulk een machtig korps van mannen, in 
staat om zulke studiën te ondernemen, levert 
de natie niet op. Vandaar dat zoo telkens de 
tijden terugkeeren, dat er groote predi-
kantennood ontstaat, en honderden kerken 
vacant zijn. Ook in deze leemte echter 
wil de Heere, zij het ook op min volko
men wijze, genadiglijk voorzien, door juist 
in zulke tijden mannen te verwekken, die, 
op «7»voIkomene wijze, het is zoo, maardan 
toch eenigermate als door instinct bekwaamd 
worden, om plaatsvervangend in den Dienst 
des Woords op te treden. Ook onze 
kerkenordening erkent dit in het bekende 
Art. Vin, en opent daarmede de deur der 
kerk, ook voor zulke mannen, die, zonder 
eenige studie in de heilige godgeleerdheid, 
toch soms een niet zoo kleine geschiktheid 
bezitten, om in de gemeente voor te gaan. 

Toch blijft dit altoos een redmiddel voor 
den nood; en nooit mag men voet geven 
aan de gedachte, dat het eigenlijk zoo wel 
in den regel kon; en nog veel minder in
gang geven aan het denkbeeld, alsof zulk 
een altoos gebrekkige zending een meer 
geestelijk karakter zou dragen, en daarom 
staan zou boven de gewone methode van 
opleiding door studie. 

Dit toch komt als geheel onhoudbaar 
uit, zoo men zich slechts rekenschap geeft 
van wat bij degelijke voorbereiding voor 
den Dienst des Woords vereischt wordt. 

Immers, het Woord van God moet bediend. 
Dienaar die hietoe geroepen wordt heeft 
dus tot taak, om, namens God Almachtig, 
aan de gemeente zijn Woord aan te zeg
gen. In de vee!h.-.id zijner volzinnen en 
toespelingen moet telken male een woord 
tot de kerk uitgaan, waarvan in vol-
strekten zin het zeggen van Paulus geldt: 
,,Niet eens menschen woord, maar gelijk 
het waarlijk is, een woord van God." 

Dit nu put de Dienaar niet uit zijn eigen 
zieleleven. Hij haalt het niet uit zijn eigen 
brein. Hij viadt het niet in zijn eigen verbeel
ding. Maar hij moet het putten uit de 
Heilige Schrift. 

Doch ook dit is niet genoeg. Hij is niet 
Bedienaar van een woord Gods, maar Die
naar des Woords, d. w. z. van dat Woord 
Gods hetwelk de Heilige Schrift is. In die 
Schrift namelijk vinden we in menschelijke 
taal wel een breede, onafzienbare reeks 
van woorden, maar alle deze menschelijke 
woorden saam zijn niets dan de vertolking 
in onze menschelijke taal van het ééne 
Woord Gods. Van God is het Woord uit
gegaan. Eén machtig goddelijk Woord dat 
als de ééne lichtstraal zich wel spreidt in 
tal van woorden, zoodia het door het prisma 
van ons menschelijk bewustzijn valt, maar 
daarom in oorsprong niettemin één god
delijk Wooid is en blijft. 

Het Woord dat van den beginne bij God 
en God was, is vleesch geworden in den 
Immanuël, en schrift geworden in de heilige 
Schriftuur. 

Het is dus eenvoudig geen Bediening van 
het Woord, zoo men elksn Zondag hier of 
daar een enkel vers uit die Schrift uitkipt en 
van alle zijden beziet. Wie zoo preekt, 
verstaat niet wat het Woord van God is. 
En dan eerst wordt de Bediening van het 
Woord wat ze zijn moet, zoo de Dienaar 
diep doordrongen is van de macht en de 
volheid van het Woord van God, en in elk 
afzonderlijk woord uit de Schriftuur, dat hij 
behandelt, slechts de openbaring ziet van 
dat ééne, rijke, volle Woord van zijn God. 

Nu ware het op zichzelf natuurlijk denk
baar geweest, dat God de Heere dit zijn 
Woord in een zeer kort bestek, en in de 
eigen taal van alle volk, had bekend ge
maakt; en dan zou de studie veel minder 
zijn geweest. Maar om der zonde wille 
kon dit niet. De zonde toch heeft 
de eenheid van ons menschelijk ge
slacht doen springen. Bij Babels toren
bouw is de menschheid in tal van talen 
en natiën uitgegaan. En het gevolg is ge
weest, dat ons menschelijk geslacht een 
zeer ingewikkelde geschiedenis doorleefd 
heeft en nog doorleeft. Dat nu bracht met 
zich, dat ook de openbaring Gods een 
zeer lange geschiedenis moest doorloopen 
van meer dan 4000 jaren, en dat het 
Woord van onzen God in talen moest be
schreven worden, die slechts voor een 
kleine groep en in een bepaalden tijd haar 
levende taal was. Zelfs de Joden in Jezus' 
dagen verstonden het Hebreeuwsch al niet 
meer. Zij spraken een bedorven Arameesch. 
En in hun synagogen moest de oorspronke
lijke Hebreeuwsche tekst reeds worden 
overgezet in de landtaal. Wat Jezus aan het 
kruis uitriep: Eli, Eli lamma sabachtani, 
was geen Hebreeuwsch, maar uit het volks
dialect gesproken. 

Zoo is het dus, om der zonde wille, 
de wille Gods geweest, dat zijn Woord 
tot ons zou ktsmen in Heilige geschrif
ten, die breed in omvang, zeer verkwik-
keld in haar samenstelling, en in vreemde, 
nu afgestorvene falen geschreven zijn; waar
uit volgt dat het derhalve de wille Gods 
is, dat de Dienaar des Woords voor zijn 
ambt zal worden voorbereid door een 
breede studie, die hem in deze talen en 
in dezen breeden inhoud behoorlijk inleide en 
thuis zette. 

Geen menschelijke wilkeur alzoo, maar 
Gods hoog en heilig bestel is het ge
weest, dat zoo diepe studie eisch zou zijn. 
En zoo verkrijgen we dus nu reeds dit 
resultaat: i". dat de voorbereiding voor den 
Dienst des Woords eischt een degelijke 
studie van de Hebreeuwsche en Grteksche 
talen; 2". een degelijke bestudeering van 
den inhoud der Heilige Schrift in haar 
samenhang; en 3". een helder indringen in 
die Schrift, waardoor men in staat wordt 
gesteld, om in elk vers en elk deel der 
Schrift den organischen samenhang met het 
Woord van God te doorzien. 

Ia de Friesche Kerkbode waagt Ds. Ba-
jetna nogmaals een poging om het bekende 
Ciassicaal besluit in zake de Sabbatsviering 
tegenover Ds. Wijers te verdedigen. 

Hij zegt er o. m. dit van: 

Br. Wijers noemt deze resolutie een Roomsch 
beginsel, in strijd met de vrijheid der cons-
cientie en met de lijn door onze Gereformeer
den gevolgd. Hij is bevreesd, dat er op deze 
wijze een ClassisBoek naast Gods Woord zal 
ontstaan. Het spreekt, dat de classis Sneek— 
Heerenveen deze vrees in de ons bekende 
quaestie niet deelde, zij zou zich dan van een 
besluit in dezen onthouden hebben. Doch, is 
er bij Br. Wijers vrees, dat op dergelijke wijze 
een Classisboek zal ontstaan, waarom mag hij 
niet met evenveel recht vreezen, dat er ook 
wel een Conscientieboek naast Gods Woord 
kan ontstaan ? Of is dan misschien 's menschen 
conscientie zulk een betrouwbare gids? Heeft 
zij wellicht recht te zeggen: Classis, gij moet 
u onthouden van eene uitspraak te doen in
zake het leveren en bezorgen van melk aan 
boterfabrieken op den Dag des Heer^n, terwijl 
deskundigen (de boeren zelven) zonder tegen
spraak op onze classis getuigden, dat het niet 
noodig is? Voorwaar, niemand die zich zelf 
kent, zal zeggen, dat hij zijn conscientie maar 
onbepaald kan vertrouwen. Er -zijn toch maar 
al te veel voorbeelden van een dwalende 
conscientie. In vele opzichten is zij, zooals 
een nu reeds gestorven leeraar eens opmerkte, 
gelijk aan een elastiek. Zij is rekbaar en, he
laas, dikwijls maar al te veel ondergeschikt 
aan vleeschelijke berekeningen, in plaats van 
zich onverdeeld te stellen onder de tucht van 
Gods Heilig Woord, en, heeft de allerheiligste 
slechts een klein beginsel van die gehoorzaam
heid, welke hij Gode schuldig is, hoe zou dan 
ook de consciente volmaakt kunnen zijn ? 

Volkomen juist. De conscientie als zoo
danig kan en mag geen gids zijn. Maar wie 
beweert dit.' Ons dacht er was beweerd, 
dat Gods Woord beslissen moest, maar 
door den Heiligen Geest geopenbaard in 
de conscientie. Dit nu is heel iets anders. 

Hier nu zijn twee theorieën: Of de kerk 
maakt voor u uit wat mag, en gij gehoor
zaamt, niet omdat ge zslf alzoo God in 
zijn Woord hoort spreken, maar omdat de 
kerk zoo spreekt. Of wel de kerk raadt, 
licht voor en vermaant, maar uw conscien
tie wordt alleen gebonden aan wat ge zelf 
als Gods wil in zijn Woord u hoort toe
spreken. 

De eerste theorie is Roomsch; é.Q X-^^&^^ 
Gereformeerd. 

Voorts zegt Ds. Bajema: 

Eilieve, wat moet er worden van de kerke
lijke tucht in den boezem der gemeente, in
dien zoo verre gaande ontheiliging van den 
Dag des Heeren, gelijk die plaats heeft in 
dienst der boterfabrieken, moet worden geduld? 
Geduld, tegen het getuigenis der boeren zel
ven, daar we mogen aannemen, dat zij de 
meest bevoegde rechters in het bekende ge
schil zijn? 

Dit is door niemand beweerd. Zeer zeker 
is tucht geoorloofd, en zelfs plichtmatig, 
maar slechts in twee gevallen: i". als dui
delijk blijkt dat het Christelijk besef der 
gemeente reageert; en 2". als blijkt dat de 
betrokken persoon handelde uit vijandschap 
tegen Gods gebod, om het te schenden. 

Vergete toch ook Ds. Bajema niet, dat 
het verkeerde van dit standpunt nergens 
sterker in uitkomt, dan daarin dat tal van 
lieden die, om wat in hun oog tegen het 4e 
gebod ingaat, iemand van 's Heeren Disch 
willen uitsluiten, er niet aan denken, om 
evenzoo te handelen, als er overtreden, en 
zeer kennelijk overtreden is, tegen het S^; 
het 6a, het 7e, het 8e, het 92 en het loe 
gebod. 

KUYPER. 
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In de 
van de 

Kerk. Ct. vinden we een Resolutie 
Synode der Nederduitsche Gerefor

meerde kerken, in 162r overgenomen, waarop 
door Prof. Van Toorenenbergen de aandacht 
wierd gevestigd, en die pok aan de overweging 
onzer lezers zij aangeboden. 

De Kerk. Ct. meldt er dit van: 

In een Colloquium of Synodale Vergadering der 
Nederlandsche Gemeenten in Engeland, die gevormd 
waren door uitgewekenen tijdens de verv-olgingen in 
het laatst der zestiende eeuw, werd in het jaar 1621 
deze vraag ter beslissing gesteld: 

»0f een Dienaer des Woords gehouden sij de 
kercke te dienen met vercortinghe van sijne midde 
len, bij gebreke van behoorlijck onderhoud? Ende 
wanneer hem eene wettelijcke beroepinghe toecomt, 
of de kercke niet schuldich is hem te ontslaan, bijal
dien sy niet machtich en is hera met de behoorlijcke 
gagie te voorsien, waerdoor hij soude moghen sijuen 
last eerlijck onderhouden?" 

Tot deze vraag gaf aanleiding de van ouds in de 
Gereformeerde kerk heerschénde beschouwing, dat 
een • Predikant aan zijne gemeente verbonden was 
door een band, die niet verbroken mocht worden dan 
bij onderlinge overeenkomst, en niet zondef de toe 
stemming van den Kerkeraad en de goedkeuring van 
de naastbijgelegen kerken of gemeenten. De vraag 
werd met eene resolutie beantwoord, als volgt: 

»De Vergaederinghe, in de vreese des Heeren op 

dit gewichtich point gelet hebbende, heeft geresol-
veert ols volght: 

«Alhoewel dat de Heere wil dat yeder Christen 
soude steunen op sijne providentie, die oock versorgt 
de vogelen des Hemels; dat Hy oock Hemselven den 
Dienaren tot een portie gegeven heeft; dat oock in 
tijden van cruys en de vervolginghe de Dienaren ge 
houden siju sichteschickennaedenstaetderkercken.— 
nochtans, wanneer de goede Godt sijne gemeente 
aensiet met sijne gunstighe oogen in 't stuk van vrede 
ende voorspoet; met de aenklevende segheninghen, so 
moeten altoos gelden de uitgedruckte woorden des H. 
Geestes: »Den dorschenden osse en suit ghy den 
muyl niet toebinden"; en «Die den altaer dient, die sal 
daervan leven; die eene cudde weydet, die eet van de 
melck, ende niemandt en gaet ten strijde op sijn eyghen 
besoldinghe"; boven al dat uitgedruckt gebodt Gal. 
VI : 6, 7: «Wie onderwesen wordt in den Woorde, 
die deyle allerley goedt denghenen die hem onder
wijst." «AUerley goedt", seght de Apostel; alles wat 
dient tot nootdruft, vermaeck ende eerbaerheydt. Dit 
heeft God selve ghedaan in 't Joodsche priesterdom, ver-
sorghende de Leviten met sulcke een heerlycke portie van 
onderhoudt opdat se onbelemmert mochten dienen. Sy 
hadden in het cleyn Landt van Israël 48 bemuerde steden, 
met het schoon gedeelte van landt, elcke stadt toebehoo-
rende; voort de tienden ende eerstelinghen van alle vruch
ten; de eerstgeborene van menschen ende vee, alle 
vrijwillige beloften ende offerhanden, mitsgaeders den 
sickel, die drymael 's jaers betaeld wierdt van alle 
degene, die tot de feesten opquaemen. Alle 'twelck 
beliep tot een milde portie van onderhoudinghe. Ende 
dewyle dat de bedieninghe van 'tEvangelium verre te 
bovengaet de bedieninghe der Wet, so is 't oock 
gantsch billick dat de Dienaren Gods souden oock 
mildelijck versorght worden achtervolghende de voor-
verhaelde Schriften, niet alleen tot noodt, maer tot 
eerbaerheyt (gierichheyt ende prodigaliteyt utgeslo-
ten), overmits 'tghene dat den Dienaren gegheven 
wordt is ten goede van den volcke, namelijck, opdat 
onder hen moghen blijven de ghetuygenissen van 
Godes ghenaedeverbondt in Chnsto ende de onder 
panden des eeuwighen leveiis; «ède dat oock die 
schatten, die de Dienaren den volcke toebrenghen, 
veel utnemender sijn dan 't gene dat sy ontfanghen: 
derhalven oordeelen de Broederen dat het strijdt le
ghen de Schrifture ende reden, dat eenich Dienaer 
in dese gestaltenisse ende alle gelegentheyt der kercken 
soude de kercken dienen inet vercortinge van sijn 
eyghen middelen, 't sij rente ofte principael. Jae, 
houden 't veel meer behoorlijck, achtervolghende 
de gelyckmaticheyt der vosrnoemder passagiên, wan 
neer eenen Dienaer hemselven verarmt heeft in den 
dienst der kercke, verteyrende sijne middelen, 
by gebreck van behoorlijck onderhoudt, — dat 
hem gedaen worde een rechtvaerdige vergeldinghe, 
in forme van restitutie, Insonderheyt indien hij ut de 
voorgaende oorsaecken in schulden is vervallen, waer
door een onvermijdelycke oneere op den dienst moet 
rusten, = tot dat denselven steen afgewentelt worde. 
Ende wat aenlanght een wettelycke beroepinghe voor
vallende; de Broederen oordeelen mede, dat de kercke 
(in gevallen als voren) schuldigh staet sodanighen 
Dienaar te ontslaan, met advijs van de twee naestge 
leghen kercken, die wij houden van gelijcker weerde 
als een Classis, naevolgende het Synode van Middel-
borgh, 1581. 

«Dese resolutie hebben de Broederen des CoUoquii 
goedt gevonden dus wat te verbreyden, om voor God 
en de nacomelinghen te laeten blijcken het groot ver
driet ende mishagen, 't welck sy hebben in de onghe-
voelentheyt ende onerkentelijckheyt der particuliere 
kercken in desen deele, by dewelcke geen redenen 
meer en connen gelden; ende also door dese betuy-
ginghe haar eyghen siele te claeren ende te lossen van 
de schuldt der sonden, ende van allen onheyl ende 
swaericheden, die na dezen in de kercke souden moghen 
ontstaen, ut oorsaecke van de overgroote vercrom-
pentheyt der stipendiën." 

Dit stuk is nog de lezing waard. 
»Scheutig" is ons volk op het stuk van geld 

veel minder dan het Engelsche, en het is daarom 
begrijpelijk, dat juist door de Nederduitsche 
kerk van Engeland zoo gesproken werd. 

Omtrent de Fedikantenvergadering te Utrecht 
meldt de Vaderlander o. a. dit: 

Na de bespreking der voorgestelde wetsveranderin 
gen der Synode door den !ieer Ten Harmsen Wn der 
Beek, van Valburg, verkreeg de heer 7. H L. Rooze 
meijer, van Arnhem, het woord en hield een boeiend 
referaat over: ^iOnze prediking in verband met onze 
Schriftbeschomoing", waarin hij aantoonde hoe de eer 
ste geheel onder den invloed staat van de tweede. 
Evangelieprediking is verkondiging van een feit. Daarom 
moet de Schrift als betrouwbare oorkonde erkend 
worden. Waar nu de historische kritiek naar deze 
betrouwbaarheid zoekt, doch haar nog in menig op
zicht niet heeft gevonden heeft de prediker zijne vast 
heid onafhankelijk van haar te houden, in de verze-
kerdheid, dat eenmaal de wetenschap op haar eigen 
weg tot de erkenning komen zal. hoe het geloof heeft 
gegrepen wat eeuwige waarheid is ten opzichte van 
het goddelijk en menschelijk karakter der Heilige 
Schrift. ^ 

De heer Ris Lambers was zeker de tolk der verga 
dering toen hij den wensch uitsprak, dat dit referaat 
nog eens in druk onder aller oog mocht komen. 

Dit nam echter niet weg dat Prof J. Cramer de 
opmerking noodig achtte, dat het wenschelijk ware 
toch ook eens tot détails aftedalen en niet bij alge 
meenheden te blijven staan. En voorts dat het niet de 
vraag is of het geloof al of niet afhankelijk is van de 
wetenschap, maar of ons geloof afhankelijk is van 
hetgeen •wij als resultaten der wetenschap hebben 
leeren kennen. 

Door den heer Weyland, van Austerlitz, werd be 
twijfeld of inderdaad de beoefening en de resultaten 
van de historische kritiek van zoo grooten invloed op 
onze prediking kunnen zijn, dat eene zoo herhaalde 
bespreking ervan op de Utrechtsche predikanten-ver
gadering noodzakelijk kan worden geacht. Prof. Chan 
tepie de la Saussaye sloot zich gedeeltelijk hierbij aan, 
in de overtuiging dat men niet op kunstmatige wijze 
de gemoederen moest willen gerust stellen. 

Nadat de heer Roozemeijer de sprekers had beant 
woord, werd eene pauze gehouden. 

Die pauze was niet overbodig; en ons dunkt 
in die pauze zal menig luisteraar bij zich zelven 
gedacht hebhen: Wat staat zulk een wetenschap 
toch buiten ons geloof. 

Evangelieprediking de prediking van een feit. 
Van dat feit de Schrift de ooj-konde. 

Daartoe is dan uw Bijbel verlaagd: 

KUYPER. 

-PC>Vo5CSfie®S5i«»>^^g>B— 

iixtxuit hnxt\\Xm uit ÏJI? 

De kerkeraad der Ned. Geref. kerk van 
Nieuw Loosdrecht maakt door dezen bekend, 
dat als scriba is opgetreden de heer J. Daams, 
weshalve de kerkeraad verzoekt alle brieven 
en stukken, voor hem bestemd, aan genoemden 
heer J. Daams te adresseeren. 

Namens den kerkeraad voornoemd, 
J. FLOOR, Voorz 
J. DAAMS, Scriba. 

De gecombineerde classisvergadering der 
Ned. Oer. kerken van Noordbrabant en Lim
burg zal gehouden worden D V. op Dinsdag 
den ipden Mei a.s. om 9.45 u. in de kerke-
kamer der Ned. Ger. kerk (Westerkerk) te 
Dordrecht. 

n. KOK, Scriba, 
Bergen op Zoom. 

Achternltgan^. 
EEN MISLUKT BETOOG. 

VIL (Slot.) 

Zagen we reeds hoe weinig steekhoudend 
ook de zoogenaamde overeenkomsten zijn, 
waaruit de waarheid of de voortreffelijkheid 
van het Boeddhisme moet blijken, even sterk 
komt dit uit in wat nu volgt. 

De bewering b. v. dat ook Boeddha een 
Bergrede heeft gehouden zegt eigenlijk niets 
en is er een gelijk zoovele reeds vermelde. 
Immers hooggelegen plaatsen, waar het koel 
is, zijn in alle warme landen te allen tijd ge
bruikt als spreekplaatsen, te meer wijl men 
vandaar ook de meeste hoorders bereikte. De 
zaak is eigenlijk te eenvoudig om er nog van 
te spreken. Zoo is 't ook met de bewering 
dat het geopend worden der hemelen en de 
stem daaruit klinkende, ook in de Boeddhisti
sche schriften zijn te vinden. Tot nog toe 
althans heefc niemand aangewezen waar. 

Voorts beweert baron Hickey, dat de eerste 
discipelen van Jezus, ja Christus zelf eerst een 
volgeling was van Johannes den Dooper. In 
beide gevallen was het aantal discipelen in '. 
eerst vijf, later zestig. (?) 

Ook hier blijkt weer hoe de tegenpartij zonder 
kennis oordeelt. Immers behalve de foutieve 
cijfers, weet men toch hoe Christus' dicipelen 
voor 't meerendeel niet .djn voortgekomen uit 
de »school van Johannes". Zij werden geroe
pen als eenvoudige visschers en bezig zijnde 
met hun arbeid of wel uit andere beroepen. 

Bovendien weet ook de eenvoudigste Bijbel
lezer, dat onze Heiland geen scholier was van 
Johannes, en deze laatste juist vlak daartegen
over, er nooit aan dacht in Christus een ander 
dan zijn meerdere te zien, wien hij niet waardig 
was den schoenriem te ontbinden. 

Beide, Jezus en Boeddha, deden wonderen 
zegt men. Doch het blijkt dat juist Boeddha 
altijd beslist ontkende dat hij eenige wónder-
macht bezat. De wonderen hem toegeschreven 
zijn uitvindingen van later tijd. Het verhaal 
omtrent Boeddha's wandelen op het water b. v. 
is volstrekt niet gezaghebbend, en zou om
schrijving behoeven wat tijd en plaats betreft. 

Omtrent de onnoozele bewering dat èn 
Boeddha èn Christus een voorgevoel van den 
dood hadden, kan alleen opgemerkt, dat dit 
ongeveer van alle menschen in zekeren zin 
waar is. 

In het leven van Boeddha komt een geval 
voor, dat zeker schatrijk en stug hofbeambte 
Ambapali, Boeddha en zijn leerlingen ten eten 
vraagt. Nu begrijpt ieder hoe er onder de vele 
duizenden bekeerlingen tot het Boeddhisme 
ook zeer gevoeglijk iemand van hét hof kan 
zijn geweest, die, den meester willende eeren 
hem en de zijnen noodigde. Maar wat ter 
wereld geeft nu recht op dien grond te be
weren dat naar dit verhaal dat des Evangelies 
is gevormd, dat Jezus bij een aanzienlijk man 
aanzat ? 

Verder wordt gewezen op de zegepralende 
intochten in steden. Nu, als bedoeld wordt 
een intocht waarbij veel volks was, dan is 
zulks ongetwijfeld weder èn op onzen Heere èn 
op Boeddha van toepassing, C^Ihristus kwa/.n in 
't midden eener groote schare te Jerich/) en 
te Jeruzalem. De Boeddhistische overlevering 
zegt, dat Boeddha eens werd gevolgd door 
twaalfhonderd menschen, ja, dat koning Bim-
barasa met 80,000 volgelingen hem een bezoek 
bracht! Maar wat bewijst dit alles voor de 
bewering der tegenpartij ? 

»De beide stelsels," zegt baron Hickey, 
»waren van den aanvang af zendingsgods
diensten." 

Dit is ongetwijfeld waar, ja ook van nage
noeg alle godsdiensten o. a. het Mohameda-
nisme. Maar daaruit het besluit te trekken, 
dat de v/ijde verspreiding des Cliristendoms 
slechts uit zucht tot navolging is te verklaren 
is eenvoudig uitzinnig. 

Hoe het te verklaren is dat Boeddha »de 
hongerigen voedde," terwijl hij volgens de ge
schiedenis bedelde en den bedelzak droeg en 
ook nooit een wonder deed, is zeker meer dan 
zonder wonder kan worden verstaan. 

Hoe 't met deze besirijding van het Chris
tendom, of liever verheffing van 't Boeddhisme 
toegaat, bewijze nog ten slotte dit: 

Baron Hickey spreekt over de vraag, aan 
Christus gedaan aangaande den blindgeboorne: 
«Wie heeft er gezondigd: deze of zijn ouders?" 

Dat bewijst, zegt de schrijver, dat zij bekend 
waren met de leer der zielsverhuizing (??) en 
daaraan dachten. Zeker vernufug gevonden en 
als het zoo is, dan dient alleen nog opgemerkt 
hoe de joden van dien tijd, de zielsverhuising 
niet uit het Boeddhisme behoefden te leeren, 
maar tereclit konden, en veel gemakkelijker, bij 
de Grieken, en wel van de dagen van Pytha
goras af. 

De waarheid is, dat: i. deze zoogenaamde 
paralellen of overeenkomsten niets bewijzen; 
2. dat er niet meer overstemming is dan altijd 
bij daden als 't hier geldt wel moet voorkomen. 
(Men vergelijke b. v. slechts het leven van 
twee veldheeren); 3. Dat als er navolging plaats 
vond het dan zeker geschiedde door het alles 
opnemend; steeds veranderend Boeddhisme. 

Men maakt zich tot nog toe in de Chris
tenheid geen recht denkbeeld van het gevaar 
dat dreigt. Er is een wijsgeerig heidensche 
richting, fel tegen het Christendom, die uit 
Britsch-.Indië met zijn honderden millioenen in
woners, de wapenen tegen de Zending en het 
Christendom richt. Reeds is aanknooping met 
Europa gezocht en verkregen. In Amerika zetelt 
reeds het Boedhisme; in enkele hoofdsteden van 
Europa heeft het bereids zijn tempels. Deze 
Aziatische wijsgeerige eeredienst is juist wel
kom, wijl hij de ergernis des kruises mist en 
het persoonlijke vernietigt, maar is dan ook 
beslist anti-christelijk. 

Wel is herinnering noodig aan de waarschu
wing der Schrift tegen de verleidende geesten. 
We staan thans voor een zeer gevaarlijk ver
schijnsel, een herlevend en met gejuich inge
haald heidendom! 

HOOGENBrRK. 

hof 't aankeek, ging d<; man aan het schran
sen. Hij verslond een schotel vleesch, een kan 
soep met een half brood, een bord pruimen, 
een stapel gebak, eenige gebakken visschen 
en nog veel meer. Toen de veelvraat eindelijk 
niet meer kon, hield hij op en verwachtte, 
dat de koning hem rijkelijk loonen zou voor 
zijn woeste verslinderij. 

Maar Hendrik, die anders niet kwaad van 
aard was, sprak toornig: 

»Scheer u weg, vernielende verslinder! Als 
ik er nog tien zoo in mijn land had, liet ik 
ze doodslaan, want anders kwam er zeker 
hongersnood. Doch nu gij de eenige zijt, 
moogt ge blij wezen er heelhuid af te komen. 
Maar zorg dat ik u nooit weer hier zie, gij 
wandelende voorraadschuur."' 

Zulk een antwoord verdienen ook de men
schen — en die zijn er veel meer — die zich 
beroemen veelte kunnen drinken, als hadden 
ze een ton tot lichaam. Des Heeren Woord 
vermaant ons ernstig niet te wandelen in bras-
serij en dronkenschap en de overdaad te schu
wen. En wie dat niet doet, dien kan het voor 
tijd en eeuwigheid tot sehade zijn. 

Wie de schoen past, enz. 
Gewoonlijk heerscht er volle vrede, en nog 

meer dan dat tusschen de lezers der afdee-
ling »Voor kinderen" en den schrijver. 

Nu, dat behoort ook zoo, ja zelfs vermaant 
ons de apostel Paulus, zoo mogelijk, vrede te 
houden met alle menschen. 

Maar »vrede" wil nu juist niet zeggen dat 
men wat verkeerd is goed noemt omdat een 
vriend het doet. En daarom zullen de vrien
den en vriendinnen 't mij niet kwalijk nemen, 
als ik eens wijs op een en ander in de vele 
brieven en geschriften, die er inkomen, dat 
nu juist niet in den haak is of liever heelend'al 
niet deugt. 

Beginnen we maar dadelijk. 
Er is een woord dat merken heet. Van dat 

woord worden andere gemaakt en daarbij 
raken blijkbaar velen in de war. 

Verscheiden malen toch lees ik: »Mag ik 
u opmerken dat dit of dat zoo of zoo is." Nu 
wil opmerken zeggen: «aandachtig beschou
wen" Wie dus zegt: »Mag ik u opmerken?^'' 
vraagt verlof u aandachtig te bekijken. Wat 
hij eigenlijk meent is: u doen opmerken, u doen 
zien. Dat is duidelijk. Het andere heeft slot 
nog zin. 

Erger nog is het, dat van merken of liever 
van »bemerken" door sommigen een woord 
wordt gebakken dat onze taal geheel niet 
kent, t. w. bemerking. 

Wat is bemerken? Bespeuren — niet waar ? 
Gij bemerkt of bespeurt b. v. dat er muizen 
in de kast zijn en dat kan dan een onaange
name bemerking of bespeuring heeten, schoon 
haast niemand dat ooit zegt. Maar hoe men 
»bemerking" kan zeggen als men bedoelt een 
«opmerking" of «aanmerking", dat is voor een 
Nederlander kwalijk te vatten. Dat de Duitschers 
zoo spreken, is toch geen reden om 't ook te 
doen, te meer daar we aan op- en aanmerking 
volkomen genoeg hebben. Dat er in 't woord 
aanmerking een wat hatelijke zin zou liggen, 
als sommigen denken, is een misverstand. 

Misschien is 't dat ook wel, als sommige 
jongelui onder aan hun brief verzekeren: „Ik 
heb de eer te zijn uw^^z dienstwillig^;? dienaar." 
Het is wel nederig, maar toch gansch verkeerd. 
Eerst dacht ik dat het kwam omdat ze meer 
Latijn dan Nederlandsch spreken (In 't Latijn 
is zoo iets althans dat iemand op 't dwaalspoor 
kon helpen). Maar ik bemerkte later dat het 
daar wezenlijk niet van kwam. Een «dienst-
willigen dienaar" althans zei mij dat hij zoo 
schreef, «omdat het toch mannelijkmotsi wezen." 

» Zeker", zei ik toen, «maar gij zegt toch ook 
niet : dit is een dikken, of: een geleerden." 

„Maar hoe kom ik dan te weten of er een 
n bijmoet?" vroeg hij. 

Het antwoord daarop weten zeker alle lezers 
(die eene waar ik van vertel weet het nu ook.) 
We zullen 't dus maar niet opschrijven. 

Er zijn nog meer aan- en opmerkingen. Maar 
we bemerken dat er geen plaats meer is. Een 
volgenden keer, zoo de Heere wil, het andere. 

• -,s^l * 

DE VEEIARÜT. 

Eens kwam tot koning Hendrik IV van 
Frankrijk, die een zeer genaakbaar vorst was, 
een man die verlof vroeg, zijn kracht en 
kunst in het eten te toonen. Niemand zei hij, 
kon hem daarin certreffen. 

De koning beval, dat er allerlei spijzen 
zouden gebracht worden en terwijl heel het 

Denk er aan. 
Een rijke juffer kreeg eens een Bijbel ten ge

schenke. 
Op het schutblad stonden deze woorden te 

lezen: „Dit boek zal u van de zonde of de 
zonde u van dit boek afhouden." 

Dat moet iedereen onthouden, al heeft hij 
ook geen Bijbel ten geschenke gekregen. 

AAN VRAGERS. 
Wat wordt bedoeld met een Mentor? 
Dezen naam droeg, volgens het fabelachtig 

verhaal, een vriend van koning Ulysses, die 
naar Troye moest, om dat te helpen innemen, 
nu ruim 3000 jaar geleden. Mentor moest nu 
zorgen voor het achterblijvend gezin. Toen 
Telemachus, de zoon van Ulysses, later op reis 
ging, vergezelde hem de godin der wijsheid 
Minerva, maar om niet te zeer in 'toog te 
loopen, nam zij de gedaante van dien Men
tor, zijn ouden kennis aan. Deze Mentor nu, 
die de wijsheid voorstelt, geleidde den jongen 
man door alle gevaren en bezwaren heen. 
Daarom wordt tegenwoordig een goede leids
man nog diKwijls een mentor genoemd; maar 
jongelui die begrijpen dat ze er een noodig 
hebben, zijn er niet veel meer, 

Den besten Mentor kunt gij vermeld vinden 
in Ps. 119 VS, 3 (op rijm). 

Welke is, vraagt A, B, de beteekenis van 
het laatste gedeelte van 1 Sam. 3:1, waar 
wij lezen: «En het Woord des Heeren was 
dierbaar in die dagen en er was geen openbam 
gezicht.''^ 

Gelijk we lezen, was het Woord Gods dier
baar d. i. schaarsch, in die dagen. Bij Jozua 
lezen we van openbaringen des Heeren aan 
Israel, maar daarna vinden we niet van iemand die 
voortdurend zulke openbaringen ontving en als 
profeet optrad vóór Samuel d.w.z. eenige eeuwen 
lang. Slechts in het vorig hoofdstuk (vs. 27) 
komt een «man Gods" tot Eli. Zijn naam 
wordt echter niet genoemd; mogelijk wijl ook 
hij niet als profeet bekend was. 

«Geen openbaar gezicht" nu wijst hierop. 
Door gezichten en openbaringen deed God 

den profeten weten, wat zij hadden te verkon
digen. 

Doch zulke verschijnselen en betooningen 
van Gods tegenwoordigheid en bemoeienis 
bleven nu al vele jaren uit, wegens den ver
vallen staat van Israël. De Heere had tijde
lijk zijn aangezicht voor zijn volk verborgen. 
Doch hij maakte zich juist toen op, gelijk vlak 
er achter blijkt, om dezen treurigen toestand 


