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ZONDAGSAFD£ELIi\G XTSS^a. 

Anderszins zouden zij opgehou 
den hebben geofferd te worden, 
omdat degenen, die den dienst 
pleegden, geen geweten meer 
zouden hebben der zonden, een
maal gereinigd geweest zijnde. 

Hebr. lO : 2. 

VII (Siot). 

Over het onderscheidenjj'^^;'«»;é der Wet; 
de vraag, waarom de Wet doodt; in wat 
zin ze afgeschaft is; en wat dies meer zij, 
mag nu niet gehandeld, omdat de Cate
chismus dit onderwerp afzonderlijk aan de 
orde stelt in Vraag 114 en i iS, na afloop van 
de Tien geboden. 

Maar wel moet, eer de bespreking van 
het eerste gebod met ons volgend artikel 
een aanvang neemt, hier ter plaatse een 
kort woord ingelascht over de conscientie. 
Geen onderwerp toch is er, waarover meer 
averechtsche denkbeelden in omloop zijn; 
en deze verkeerde denkbeelden zijn oorzaak, 
dat de conscientie, die ons door God als 
schutsengel, na onzen val in zonde, is mee
gegeven, thans veelszins tot een middel 
wierd, om de zielen van God af te trekken 
en los te maken van zijn gebod. En zoo 
nu opgevat, doet de conscientie geen goed, 
maar sticht ze kwaad. 

Niet toch als vrucht van Schriftonder-
zoek, maar als product, vooral van de Kan-
tiaansche philosophic, heerscht thans tamelijk 
algemeen, ook onder Christenen van recht
zinnige belijdenis, de onware voorstelling, 
alsof ons „geweten" een soort in ons hart 
geschreven zedewet was, waarop we onder 
alle omstandigheden veilig konden afgaan. 
Wie zich nu inbeeldt metterdaad zulk een 
conscientie te bezitten, die heeft Gods 
Woord niet van noode. Alle raad of ver
maan van ouders, wijzere personen of kerk 
is voor zoo iemand overbodig. En ook kan 
hij zeer wel zedelijk zuiver loopen, al is 
hij een God-loochenaar. Immers, zijn con
scientie laat hem nooit in densteek. Voor 
welk geval hij ook staat, zijn conscientie 
geeft een onfeilbaar getuigenis, en zegt hem: 
Doe dit, of laat dat. 

Wel verbinden de meeste personen dit 
getuigenis van hun conscientie dan eerst 
nog met de gedachte aan Gods alwetendheid, 
en verstaan er onder een inspraak van God 
in hun hart. Zelfs zegt men dan dat „ge
weten" is, iets weten met een ander; en 
vat men dit dan op als een vermogen der 
ziel, om iets saam met God te weten. Maar 
vooreerst is deze afleiding van het woord 
minstens onzeker, en komt men al meer 
tot het resultaat, dat conscientie of geweten 
eenvoudig hetzelfde als een daad van ons 
bewustzijn beteekent. Letterlijk zou het dan 
zijn het door ons gewetene, waar dan later 
de stomme e van afviel; terwijl het voor
voegsel ge alzoo niets zou te maken hebben 
met ge in gehunr, gemaal-gezel enz.; maar 
eenvoudig een versterking, d. i. hier een 
> zeker vretea" zou uitdrukken, gelijk in ge
lukken, gelooven, gelijken, gevoelen enz. En 
ook afgescheiden van deze, nooit volkomen 
zekere, afleiding, toont de uitkomst, dat 
wie eenmaal in zijn geweten een soort op
persten wetgever begroet, zoolang hij nog ge
looft, daarin wel zijn God eert; maar, zoodra 
hij God varen laat, zijn conscientie, als zijn 
eigen menschelijk vermogen, om te kennen 
wat goed en kwaad is, zelfs tegen God 
overstclt. Het is dan juist de conscientie, 

die misbruikt wordt, om als God te zijn, 
kennende het goed en het kwaad. 

Gaat nu de kerk op haar catechisatie en 
fn haar prediking voort, dit onware, dit 

de conscientie niets anders was dan een 
actie of werking van oflf bewustzijn, toe
gepast op een b.':pa=i!c^ i-ri of een be
paald feit, dat zedelijke keur vroeg. En 3". 

misleidende begrip van conscientie, aan te Wat voor het voldingen van deze conscien-
kweeken, dan verwart ze de geesten, onder-/utieactie drieërlei noodig was: ten eerste het 
mijnt het geloot, en koestert in eigen boe
zem de slang, die haar levensbloed vergif
tigt. Het is deswege zoo hoog noodig, dat 

'weer zuiverder denkbeelden over de con
scientie ingang vinden; anders baat al uw 
prediking varf de Wet des Heeren niet. 
Immers de wet der conscientie stelt zich 
dan doven de Wet des Heeren; de mensch 
gaat zelf bepalen, wat hij doen en laten 
moet; en niet dan in naam wordt de Wet 
des Heeren nog slechts in zooverre gehul
digd, als eigen conscientie-inzicht haar 
goedkeurt. 

Om nu deze valsche voorstelling van de 
conscientie met tak en wortel uit te roeien, 
zij al aa.istonds opgemerkt, dat geheel de 
openbaring van het Oude Testament nooit 
en nergens van de conscientie gev1a.gm2.akt. 
Het is een begrip, dat aan Abraham, Mozes, 
David en Jesaja geheel vreemd was. En, 
wat nog veel meer zegt, ook de Heere 
Jezus heeft toen hij op aarde was, of later 
uit den hemel aan Johannes op Patmos zijn 
onderwijzing gat, er nooit met één letter 
van gesproken. Bij Johannes komt het 
slechts éénmaal in zijn evangelie voor 
(8 : 9) in het verhaal van -de overspelige 
vrouw, dat bovendien nog in vele hand
schriften ontbreekt. En eigenlijk is de eenige, 
die herhaaldelijkditwooid bezigt, de heilige 
apostel Paulus, die er 22 maal gewag van 
maakt. Ook Petrus heeft het, doch slechts 
twee malen. En wat nog opmerkelijker is, 
noch Paulus noch Petrus gebruiken het, om 
de belijdenis der Christelijke waarheid ineen 
te zetten ; maar uitsluitend practisch. Hier
uit blijkt dus dat het woord oorspronkelijk 
niet in de Openbaring thuis hoott, en in 
het Christelijk taalgebruik eerst is opge
nomen, toen de apostel in aanraking kwam 
met de heidensche talen, die sinds lang, 
zoo te Rome als in de Grieksche wereld, 
dit woord kenden. 

Ook in de oude Christelijke litteratuur, 
tot op Chrysostomus, neemt de conscientie 
geen breede plaats in, en eigenlijk kan men 
zeggen, dat eerst door de Reformatie ge
durig wijzen op het geweten meer in 
algemeen gebruik kwam. Was door 
Romes invloed de beslissing over goed en 
kwaad, over vrede of onvrede met God, 
almeer uit het eigen persoonlijk bewustzijn 
naar de kerk overgebracht, juist hiertegen 
kwam de Reformatie, vooral op Lutherschen 
bodem, in verzet; en het was bij dit verzet, 
dat men tegenover de kerkelijke autori
teit veelal een steunpunt zocht in de au
toriteit der conscientie. Toch hebben, 

"zoo Luther als Calvijn, zich wel zeer gewacht, 
om ooit aan de conscientie als zoodanig 
het karakter toe te kennen van een onfeil
bare autoriteit, die ons van de moeite om 
Gods Woord te raadplegen ontslaan zou. 
In de conscientie bonden zij den mensch 
aan Gods Woord, en lieten uit dit Woord 
het licht in de conscientie stralen, en zulks 
wel in gebondenheid aan de vonkskens van 
het beeld Gods, die nog in den zondaar 
over waren. In verband waarmee onze Ge
reformeerde godgeleerdheid dan staande 
hield: i". dat het ongerijmd is te zeggen: 
„Ik heb een conscientie", alsof de conscien
tie in ons een apart iets, een soort afzon
derlijk vermogen, een afzonderlijke kracht, 
of een eigen hebbelijkheid ware. 2". dat 

bewaren van Gods wet in ons bewustzijn; 
ten tweede het ons juist en naar waarheid 
voorstellen van de daad, die beoor
deeld moest; en ten derde het zuiver 
toetsen van die daad aan dien alzoo 
ons bekenden wil van God. Hierin lag 
dus uitgesproken, dat in ons de mogelijk
heid aanwezig is, om, op welke wijze dan 
ook, kennis te erlangen, van wat God wil; 
ons duidelijk voor te stellen, wat we ge
daan hebben; en het, tengevolge van die 
beide, met noodzakelijkheid gedrongen wor
den, om onze daad te veroordeelen of goed te 
keuren. De hoofdzaak bestaat dus niet in 
onze kennis van Gods wil, die onderhallen 
verschillend en altoos gebrekkig zal zijn; noch 
ook in onze kennis van wat we deden, 
overmits we ons zoo licht vergissen in onze 
beweegreden; maar wel in dezen drang, 
in de gebiedende noodzakelijkheid, waar
aan we niet kunnen ontKomen, om voor 
zooveel we Gods wil kennen, dien op onze 
daden oordeelend toe te passen, en alzoo 
als rechter tegen ons selven • op te treden. 

Tweeërlei zit hier dus in. Vooreerst de 
vraag, of ik al dan niet gehandeld heb in 
strijd met wat mij toescheen Gods wil te 
zijnj en ten andere, of ik al dan niet ge
handeld heb in strijd met wat werkelijk 
Gods wil is. Staat iemand in de overtui
ging dat God wil, dat hij vaste, en eet hij 
dan toch, zoo gaat hij in tegen zijn con
scientie, en zondigt als zoodanig. Was nu 
die verplichting tot vasten slechts ingebeeld, 
en eischte integendeel zijn gezondheid, dat 
hij at, zoo was feitelijk zij)* eten overeen
komstig Gods geopenbaarden wil, jal streed 
het met de voorstelling van Gods wil, ge
lijk hij die bezat. Zegt ge nu: „Dus had 
hij op anderer aandrang maar tegen zijn 
conscientie in moeten eten", dan zeg
gen we: »Neen, hij had eerst zijn ver
keerde voorstelling van Gods wil moeten 
verbeteren, en in gehoorzaamheid aan die 
juistere voorstelling van Gods wil moeten 
eten. De zonde van het eten of niet eten 
ligt hier dus geheel afgescheiden van die 
andere zonde: het al of niet verkrachten 
van zijn conscientie. En hierin nu juist 
ligt de diepe waarheid verscholen, dat geen 
daad des raenschen, als zoodanig, een zede
lijk karakter draagt, maar dit karakter eerit 
erlangt door zijn toeleg om zich aan den 
wil des Heeren te conformeeren, of tegen 
dien wil in te gaan. Wel kan hij daarom 
iets verkeerds doen, waarbij toch zijn ge
weten hem vrijspreekt; maar dan stiat hij 
niet schuldig aan het verkrachten met op-
gezetten wille van zijn conscientie. Eerst 
later kan zijn meer verlichte conscientie 
hem dan het zondige van zijn daad doen 
inzien. En zoo weinig kan de conscientie 
absoluut, in voorwerpelijken zin, oordeel 
vellen, dat veeleer de teederste con
scientie nog altoos de mogelijkheid .open
laat van allerlei verborgene zonden, die 
zonden voor God waren, zonder dat ze 
onze conscientie raakten. Voed ik b. v. een 
kind zoo precies en onviij op, dat ik het letter
lijk van alle zonde afhoud en dwing om alle 
goed werk te doen, dan mist dit nochtans alle 
zedelijke waardij, zoolang dit kind zelf niet 
weet wat God wil of verbiedt en het om 
Gods wil doet of laat. Daar nu de kerk 
van Rome het zedelijk leven van den leek 
geheel in deze afhankelijke positie van de 

kerk gebracht had, kon er zeer wel bij 
deze leeken een nagenoeg correcte gedra
ging zijn, ronder dat toch dis corfecïs ge
draging zedelijk vrij maakte en zedelijk 
verhief; eenvoudig omdat de autoriteit van 
den priester de autoriteit der conscientie 
vervangen had. En toen nu de reformatoren 
gevoelden, hoe op die wijs de mensch én 
van Gods Woord én van zijn eigen zede
lijke verantwoordelijkheid werd afgedrongen, 
hebben zij de rechten der conscientie in 
eere hersteld. Allerminst om de conscientie 
voor Gods Woord in de plaats te stellen, 
maar opdat de mensch zich, in en met zijn 
conscientie, aan Gods Woord zou onder
werpen, en, juist door aan niets dan aan 
Gods Woord onderworpen te zijn, vrij zou 
worden en zedelijk zich zou kunnen ophefifen. 

Juist daardoor echter draagt de conscientie 
ten principale het karakter, dat ze strijd 
constateert tusschen hetgeen we wisten dat we 
doen moesten en hetgeen we deden. Nu ver
klaren sommigen dit zoo, dat we wel wisten 
wat we doen moesten, maar dat onze booze 
wil tegen ons beter weten inging. Dit 
echter is onjuist. De wil is een rad dat 
nooit vanzelf draait, noch naar rechts, 
noch naar links; maar altoos door ons ik 
in beweging wordt gebracht; en ons ik 
doet dit altoos naar zeker, geheel of half 
bewust inzicht. Feitelijk is dus elke zonde 
tegen beter weten, gevolg van een overleg
ging in ons, dat we de zedewet wel op zij 
mogen schuiven ter oorzake van eenig belang. 
Er werkt dan in ons zekere lust, zekere nei
ging, zekere verleiding. Daartegen gaat 
nu ons beter weten in. Maar ons ik 
komt tot de conclusie, dat het geraden is, 
ons beter weten voor dien lust of die nei
ging te laten wijken. Daartegen protes
teert dan op het oogenblik zelf of daarna 
onze conscientie, en handhaaft in ons de 
wet, dat hetgeen we weten goed te zijn, 
nooit voor eenig belang, eenigen lust oi 
wat ook mag wijken. Én zoo is deze 
conscientie in ons een redmiddel door God 
aan den zondaar medegegeven, om hem te 
bewaren voor geheele demoralisatie. Ver
hardt hij zich hier nu tegen, dan gaat 
die heilige drang in hem, al zwakker spre
ken; laat zich nog slechts nu en dan 
hooren; zwijgt eindelijk geheel; en dan 
zegt de Schrift, dat bij zulk een dè con
scientie is toegeschroeid. 

Vraagt men dan ook bij wie de actie 
der conscientie eigenaardig thuis hoort, 
dan dient geantwoord, dat Adam, zoolang 
hij nog buiten zonde stond, deze actie niet 
kende, ook al droeg hij, krachtens zijn 
schepping, de gegevens in zich, om zoo
dra hij viel, die conscientiewerking tot 
stand te doen komen. Moet evenzoo ge
antwoord, dat bij de s^ezali^den in den 
hemel deze conscientieactie volstrekt on
denkbaar is. En moet evenzoo volgehou
den, dat zulk een conscientieoordeel ook 
aan den Christus geheel vreemd was; iets 
wat geheel overeenstemt met het feit, dat 
de Christus er zich nooit op beriep. Vraagt 

/ ge dan ook wanneer we zelven voor het eerst 
met onze conscientie kennis maakten, dan 
was dit altoos, toen we voor' het eerst, als 
kind, in bewuste zonde vielen. Eer niet. De 
conscientie ontwaakt eerst bij den zondaar en 
door de zonde. De conscientie geefc ten rech
terlijk vonnis, en van een rechterlijk vonnis 
is geen sprake, dan waar een schuldige is. 
Zoolang dus Adam «zV^schuldig stond, ging 
er in de vierschaar van zijn hart geen 
oordeel over zijn persoon uit. Onder de 
gezaligden is zulk een rechterlijke uit

spraak in de conscientie even volstrekt 
ondenkbaar. En bij Hem, wiens spijze het 
was altoos den wil zijns Vaders in de 
hemelen te doen, kon het zelfbewustzijn 
geen vonnis der conscientie slaan. 

Want wel dient toegestemd, dat de con
scientie di; den zondaar ook vooraf spreekt, 
en waarschuwt tegen de zonde, en zoo vaak 
van zonde afhoudt; maar dan was toch wel 
terdege de zondige neiging of lust reeds 
in ons werkende, en het is hierover dat de 
conscientie vonnis velde, en door dit vonnis 
ons terughield van het uitvoeren der zonde 
in de daad. Maar nooit merkt ge van uw con
scientie iets, tenzij óf de neiging tot eenige 
zonde in u aanwezig werkt, 61 eenige zonde 
door u bedreven werd, óf ook uw conscientie 
revolteert tegen een zonde van anderen, 
met wie ge in solidair verband staat. 

Want vraagt men, of de conscientie dan 
toch ook niet goedkeurend werkt, dan kan 
zeer zeker, gelijk Paulus in Rom. II : 14 
leert, het geweten ons zoowel „beschuldigen 
als ontschuldigen;" maar dit laatste alleen 
weer in zake van schuld, als anderen ons 
een schuld aanwrijven en onze conscientie 
alsdan over deze aanklacht vonnis velt. 
Louter goedkeurende uitspraken daarentegen 
geeft de conscientie als zoodanig niet. Voor
eerst toch kent Gods kind geen daden, die 
volstrekt ^oed zouden zijn; en ten andere 
kan er bij overwinning na strijd, en na 
weerstand tegen de verzoeking, wel een 
gevoel van vrede of blijdschap over ons 
komen; maar dit is geen uitspraak van de 
conscientie, maar eenvoudig een besef in ons 
zelfbewustzijn. Eerst waar de zonde insloop, 
en de mensch „als God wierd kennende het 
goed en het kwaad," ontstaat die eigenaar
dige actie, waardoor God ons dwingt in 
ons oordeel te rekenen met een hoogere 
wet, die boven ons staat. Ook Beek, hoe 
veelszins deze schrijver anders ook zij afge-
doold, zag in, dat de conscientie de zetel 
is van „de ontaarde natuurlijke religie in 
ons", en als Hoppe het geweten omschrijft, 
als „een vermaning van ons innerlijk besef 
om ons te beteren", toont ook hij in te 
zien, dat de conscientie als zoodanig bij den 
zondaar hoort, en bij hem alleen. 

Een „goede" conscientie is dan ook in 
de Schrift niets anders dan een „verzoende 
conscientie", en volstrekt niet de zuivere 
conscientie, die ons vanzelf onfeilbaar lei
den zou. Ais maatstaf en richtsnoer om 
naar te oordeelen bezit onze conscientie 
niets dan ons zedelijk besef, dat ook in den 
zondaar overbleef; en voorts het licht dat 
we uit Gods Woord, hel zij rechtstreeks, 
hetzij door onze omgeving opvingen. Vandaar 
dat geen stelling valscher is dan de stel
ling, dat onze conscientie niet dwalen kan. 
Ze kan dwalen in wat ze voor goed houdt. 
Ze kan dwalen in de constateering van 
onze daden. En ze kan dwalen in het 
vonnis dat ze velt. En de eenige uitne
mendheid der conscientie ligt hierin, dat, 
terwijl we voor onze medemenschen valsche 
beweegredenen kunnen opgeven, we in 
onze conscientie met geen andere beweeg
reden kunnen rekenen, dan die we wezen
lijk hadder. Alle opzettelijke bedekking, 
alle listige verbloeming valt voor de 
conscientie weg. Maar zelfbedrog, en zelf-
misleiding blijft ook bij de conscientie 
mogelijk. 

Gewetenloos heeft dienovereenkomstig 
een dubbelen zin. Iemand kan gewetenloos 
geworden zijn, doordien hij zoo lang en 
zoo booselijk den prikkel der conscientie 
weerstaan heeft, tot de conscientie ophield 
in hem te werken. Of ook iemand kan een 

IPie maxidattn. 

LXXXVI. 

Het vonnis der vier pastoors. 

Toen de zaak der ontwijding van de pastoors geregeld 
was, gingen de rechters voort met hunne rechtzaak. Den 
loden Mei 1570 werden de vier gevangenen in de inqui-
sitiekamer gebracht, waar zij de commissarissen van den 
koning en den bisschop vonden, onder welke des 
laatsten vicaris met zijn fiscaal, een geestelijk advocaat, 
zooals zij hem noemden, nog een geloofsrechter (inqui
siteur) en een procureur. Deze rechtbank deed, bij monde 
van den inquisiteur, verschillende vragen omtrent »het 
verlaten van den priesterstand, het aannemen van eenen 
anderen godsdienst", den paus, het aantal sacramenten, 
het huwelijk enz. Ieder der martelaren antwoordde zoo, 
dat de rechtbank hen voor hardnekkige en onverbeter
lijke ketters aanzag, en des doods waardig achtte. 

Twee dagen later werden zij wederom bij hunne rech
ters binnengeroepen en hoorden zij nu hun vonnis, dat hun 
wel niet verrast zal hebben, »dat zij als verdoemde lie
den voor God en strafwaardig voor de menschen waren 
gevonden." Het woord werd hun niet gegund; van het 

vonnis konden zij ook geen afschrift krijgen. Onwille
keurig ontglipte Vos onder deze behandeling een zucht 
van verlichting, een woord van dank aan God. Toen 
hij en zijne medestrijders weer in den kerker waren, 
kusten zij elkander hartelijk en met een verheugd gelaat, 
wenschten elkaar geluk, dankten den Heere op allerlei 
wijze en zongen psalmen Hem tot eere. 

Ondertusschen had de geestelijke rechtbank verklaard 
deze vier onverbeterlijken aan den aardschen rechter te 
moeten overgeven, om de straf eens ketters aan hen te 
voltrekken, want dat kon de kerk niet doen. Eer het 
echter hiertoe kwam, moesten de gevangenen plechtiglijk 
ontdaan worden van hunne priesterlijke waardigheid. Den 
2 7 sten Mei werden zij in eene kamer gebracht, waar zij 
moesten toelaten dat hun de geheele miskleeding werd 
aangetrokken. Niets ontbrak aan kleederen en sierselen. 
Zoo uitgedoscht begaven zij zich naar een ander vertrek, 
waar de bisschop van 's Hertogenbosch met de beide 
abten van Egmond en Marienwaard hen in tegenwoor
digheid van den procureur-generaal en de raadsheeren 
van den hove van Holland opwachtten. De bisschop deed 
hen tot zich naderen, sneed hun een lok haar af, schrapte 
met een zilveren mCs de vingertoppen, eens gezalfd met 
heilige olie, af, en deed hun stuk voor stuk de pries
terkleederen af. Terwijl hij dit deed sprak hij de woorden: 
»Enuo te vestem institiae, quam volens abucisti." (Ik ont
neem u het kleed der gerechtigheid, dat gij gewillig hebt 
afgeworpen). Diep verontwaardigd hierover riep hem de 
Liersche pastoor toe: »Imo vestem ininstitiae.'' (Juist 
het kleed der ongerechtigheid.) Hierop vroegen de mar
telaren of zij spreken mochten, doch dit werd hun niet 

toegestaan. Toch voelden zij zich gedrongen de mannen 
te bestraffen, omdat zij wel wisten, dat zij zoo niet moch
ten handelen. De bisschop legde, bij het hooren dezer 
woorden, de hand op de borst en zwoer, dat hij vast 
overtuigd was, hiertoe verplicht te zijn van Godswege. 
Doch Mr. Vos gaf hem niets toe. Hij herhaalde, dat hij 
in allen gevalle de waarheid beter gekend had, maar 
door goddeloosheid laten verloren gaan, wat hij in den 
dag des oordeels zou moeten belijden. Tengevolge dezer 
woorden ontstond er eene groote ontroering bij allen, 
want de bisschop voleindigde bevende zijn werk. Toen 
wendde hij zich tot den raad, leverde de gevangenen 
daaraan over, met de bede hen genadig te behandelen. 
»Hoe Farizeesch", klonk het bij deze woorden uit den 
mond van den ouden pastoor van Lier, maar niemand 
hoorde meer hiernaar. De bisschop haastte zich met zijne 
beide abten tot een »welbereiden, weelderigen en over-
vloedigen arbeid." Dit laatste trof het volk, zoodat het 
toen de geestelijken van de tafel kwamen, riep: »Zulke 
onreine schadelijke lieden blijven de baas, en worden 
door de menschen geëerd en de godzalige en zedige 
predikanten wil men om hunne leer en leven dooden." 

In den kerker teruggekeerd zonderde de pastoor van 
Lier zich in zijn cel af, om den Heere te danken. Toen 
zocht hij zijne broeders op en zond met hen een vurig 
gebed tot den Heere op. Aan eene zuster des geloofs, 
die hen in die stonde kwam bezoeken en vroeg, hoe 
het met hen was, antwoordde zij: »De Heere zij ge
loofd! Wij hebben den goeden strijd gestreden, wij 
hebben onzen loop vulbracht." Daarna schreef ieder 
hunner aan zijne naaste familiebetrekkingen, Vos en Sy-

brand Jansz aan hunne vrouwen. Onder het volk buiten 
den kerker ging het intusschen woeliger toe dan bij de 
martelaren. Een oproer vreesden de rechters. Vandaar, 
dat er door hen besloten werd het vonnis zoo spoedig 
mogelijk uit te voeren, doch onder de menschen het ge
rucht te verspreiden, dat er nog wel zes weken zouden 
voorbijgaan, eer de ontwijden ter dood gebracht zouden 
worden. Zoo eindigde de week. Den dag daaraan was 
het Zondag, Wat er toen in den kerker voorgevallen is, 
weten wij niet, maar kunnen wij wel gissen. Toen zal 
het daar wel weergalmd hebben van Sion's liederen. 
Des anderen daags, Maandag den 2 9 sten Mei tegen den 
avond werd den gevangenen aangezegd, dat zij des an
deren daajs sterven zouden. Deze boodschap ontroerde 
hen niet. 'Integendeel brachten zij van dat oogenblik af 
zalige uren met elkaar door en van hunne lippen klonk 
de i6de Psalm: 

Bewaert my Heere, weest doch myn toeverlaet, 
Op U betrouwt vast met herten reyne, 
Dies spreeckt myn ziel tot U in dezen staet, 
Ghy hebt, Heer, over my de macht alleyne, 
Doch en komt uyt myn wercken uytgelesen, 
Gantsch geen nut tot U Heer, hoogh gepresen. 

Hierna gebruikten zij het heilig Avondmaal en 
tot den Heere om Zijne genade en ontferming. 

baden 

DK GAAY FORTMAN. 
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gewetenlooze daad verrichten, zoo hij den 
euvelen moed en den roekeloozen wil heeft, 
om al veroordeelde zijn conscientie reeds 
den lust of de gedachte aan zulk een kwaad, 
het toch uit te voeren en door te zetten. 
Van achteren kan daarom zijn conscientie 
hem nog wel verwijten, geheel stom be
hoeft de conscientie in hem nog niet ge
worden te zijn, maar ze bezat niet meer 
de macht, om, door veroordeeling van de 
zondige gedachte, de zondige daai te 
keeren. 

Zoo is het dan niet langer twijfelachtig 
in welke verhouding de .conscientie, als 
zoodanig, tot de Wet des Heeren staat. 
Ook bij den zondaar is in zijn be
wustzijn nog' zeker besef van recht en 
onrecht, van wat eerbaar en schandelijk, 
goed en kwaad is, over, en dit zedelijk 
besef wordt door de conscientie op een 
gegeven geval toegepast. Dit zedelijk be
sef is dan niets dan een overblijfsel van 
de natuurwet in ons hart, dat als zoodanig 
met de Wet des Heeren overeenstemt, 
maar omdat het vaak zoo zwak en onze
ker is de bevestiging en verrijking uit Gods 
Woord en door de Wet van noode heeft. 
Die zedelijke inhoud van de natuurwet en 
de Wet des Heeren is echter volstrekt de 
eigenlijke conscientie niet, het is slechts de 
zedelijke maatstaf dien de conscientie bij 
haar oordeel aanlegt. De kennisse van Gods 
wil zal dus bij den één onder het ge
wone peil dalen, doordien zijn zedelijk besef 
verzwakt is, en hij Gods Woord niet zoekt; 
bij een tweede zal het gewoon zijn, maar aan 
Gods Wet vreemd; en bij den derde zal er een 
kennisse van Gods wil wezen, die door het 
Woord bevestigd en verrijkt is. Hoe rijker 
nu iemands kennisse van Gods wil, en hoe 
helderder zijn zelfkennis, hoe juister ook 
de uitspraak van zijn conscientie zal zijn, 
Zijn daarentegen én die kennisse van Gods 
wil én die zelfkennis, gebrekkig, dan zal ook 
de uitspraak van de conscientie zeer feil gaan. 
En is eindelijk de kennisse van Gods wil 
en zijn zelfkennis onder peil gedaald, dan 
zal ook de uitspraak zijner conscientie nauw-
lijks eenige zedelijke waarde meer bezitten. 

Het zich regelen naar wat men noemt 
„de publieke conscientie" heeft dus niet 
dan een zeer betrekkelijke recht. De poging, 
om op zijn conscientie af te gaan, en Gods 
Woord en Wet ter zijde te stellen, is niets 
dan zelfbedrog. En uit het feit, dat iemand 
zegt „naar zijn conscientie" gehandeld te 
hebben, of „dat zijn conscientie hem vrij 

• spreekt", volgt nog volstrekt niet, dat hij 
dus vrij uitgaat. Alleen in zooverre heeft het 
beroep op de conscientie altoos hooge waardij, 
dat iemand hiermee betuigt niet opzettelijk 
tegen beter weten in gehandeld te hebben. 
Wie naar zijn conscientie handelde, handelde 
zooals hij op dat oogenblik niet anders 
handelen kon. Ging hij dan toch mis, zoo 
is te veroordeelen, dat hij Gods Wet niet 
beter kende, en die Wet is hem te predi
ken, maéur zoolang ge zijn conscientie niet 
beter verlicht hebt, kunt ge hem niet van 
schuld overtuigen. 

Wat we van Jezus zeiden, betreft natuur 
lijk alleen zijn eigen zielsbestaan; want het 
spreekt vanzelf, dat er in Jezus, als onze 
Hoogepriester, wel een conscientie in soli-
dairen zin was. Doch dit kan thans niet 
uiteengezet. Alleen van de persoonlijke 
conscientie is hier sprake. En die nu 
kon bij Jezus zelfs niet in Gethsémané ont
waken. Immers ook in Gethsémané had 
Jezus geen oogenblik den zin of de neiging, 
om zoo het de wille Gods was en bleef, 
dat hij den drinkbeker drinken zou, toch 
tegen dien wil in te gaan. En toch juist 
eerst bij lust of zin om tegen den ons bë' 
kenden wil Gods in te gaan, komt er een 
vonnis van onze conscientie. 

KUYPER. 

„(Ben $cl)erpe troorn m \\d 

En opdat ik mij door de uit
nemendheid der openbaringen 
niet zou verheffen, zoo is mij 
gegeven een scherpe doorn in 
het vleesch, namelijk een engel 
des Satans, dat hij mij met vuis
ten slaan zou, opdat ik mij niet 
zou verheffen. 2 Cor. 12 : 7. 

Onder welk lijden Paulus gebukt ging, is 
ons niet overgeleverd, en alle gissing daarnaar 
is slechts een vruchteloos pogen, om den 
prikkel der nieuwsgierigheid te bevredigen. 

Ge doel daarom wel, zoo ge aan dien prik
kel niet toegeeft. 

Dat brengt u toch niet verder, en het belet 
u, de vrucht te plukken, die de Schrift u in 
dit kort bericht uit Paulus' leven biedt. 

Genoeg zij het u, dat Paulus leed. 
Terwijl honderden en duizenden vroolijke 

gasten, aan wier leven, naar wij zeggen zou
den, niets verloren was, zoo te Corinthe als te 
Athene, huppelden in frissche, onverwelkte 
kracht, ging de groote apostel des Heeren, die 
geroepen was, om het vermoeiendste leven te 
leiden, en de halve toen bekende wereld te 
omreizen, gebukt onder een bang en bitter 
lijden. 

Niet een lijden van der jeugd aan, maar een 
krenking van zijn lichaamskracht, die hem over
kwam, juist toen de Heere hem tot het hoogte
punt zijner apostolische bediening had opge
voerd en de geestelijke verrukking het krachtigst 
over hem geworden was. 

Toen juist wierd hij geknakt in zijn kracht; 
en wierd hij aangegrepen door een boos en 
bitter _ hjden, zoo tergend en vinnig van aard, 
dat hij het met beter wist weer te geven, dan 
door te zeggen, dat het hem te moede was, 
alsof een booze demon hem aanviel en hem 
met vuisten sloeg. 

En toen had Paulus dat lijden wel afge
beden; maar de Heere had het niet weffge-
nomen. "" 

Wel zou hij overvloedige genade ontvangen, 
om het godvruchtig te dragen; maar die genade 
moest hem dan ook genoeg zijn. 

Juist om de kracht dier genade te openbaren 

moest Paulus met dat lijden gekweld worden. 
Voor hemzelven, opdat hij te dieper met 

zijn ziel in het zoet der genade zou indringen. 
Voor de kerken van toen, opdat ze te hooger 

den goddelijken oorsprong van een zoo krachtig 
apostolaat in een lichamelijk zoo geknakt 
apostel bewonderen zouden. 

En niet minder voor de geloovigen aller 
eeuwen, opdat ook zij, als God ze in het lichaam 
aangreep, het doel van dat lijden verstaan 
zouden, en bij de «zV/-verhooring hunner ge
beden niet zouden ontzinken aan hun geloof. 

Want Paulus staat in dat pijnlijke en be
knellende lichaamslijden niet alleen. 

Zulk lijden heeft eeuw na eeuw tal van ge
loovigen gekweld. En ook nu nog vindt ge er 
in elke stad en in elk dorp, die, dit angstig 
woord van Paulus lezende, terstond aan een 
doorn in hun eigen vleesch denken, en aan 
wier lippen de klacht ontglipt: »Zoo overkwam 
het ook mij." 

Zulk lijden neemt allerlei vormen aan. 
Het is nu eens doofheid in het oor of zwak

heid in het gezicht. Dan een zwakte op de 
borst of belemmering in de ademhaling. Dan 
weer een pijnlijke krankheid, voortdurende 
hoofdpijn, aangezichtspijn, of stramheid in 
de leden. Of ook zijn het de gevolgen van 
een val, van een pijnlijke operatie, of de na
werking van een ziekte. Altemaal wisse
lende vormen waarin dit ééne machtige kwaad 
optreedt, waardoor we geknakt zijn in onze 
frissche kracht; belemmerd in onze veerkrach
tige levensuiting; en waardoor telkens de moed 
in onzen geest wordt gebluscht. 

En vooral waar zulk lijden een sleepend 
karakter draagt, valt het zoo hard te dragen, 
omdat dan meestal het medelijden van wie om 
ons zijn, verflauwt, en ten leste soms geheel 
uitsterft. 

o. Als ge plotseling door een snelwerkende 
ziekte wordt aangegrepen, of er overkomt u 
een ongeluk, dan vloeit de deernis van het 
menschelijk mededoogen u van alle zijden 
toe; dan beijvert zich een ieder om u te hel
pen; en is de vertroosting der liefde zoo groot 
en zoo zoet. 

Maar als dit dagen en weken zoo toeging, 
en het lijden houdt aan, dan went onze om
geving zich aan onzen deerniswaardigen toe
stand. Men wordt aan het gezicht van ons 
lijden gewoon. Wat zal men er nog veel over 
spreken ? Zoo is het nu eenmaal. Zoo is ons 
lot geworden. En op het laatst weet men niet 
beter, of zoo en niet anders is onze blijvende 
toestand. 

Maar de lijder zelf went er niet aan. Voor 
hem is alle morgen de kwelling nieuw, en eiken 
avond stort hij zijn klachte weer voor zijn 
God uit. 

Onuitroeibaar blijft het besef, dat we niet 
voor lijden geschapen zijn, inworstelen tegen de 
pijn, die hem rusteloos verzelt op zijn levensweg. 

En als hij dan dagelijks zooveel anderen 
om zich heen ziet, die frisch en vroolijk en 
in het volle genot hunner kracht, het rijke leven 
meeleven, wie weert dan de droeve klacht 
van zijn lippen: o. Mijn God, waarom ben ik 
niet als zij ? 

Zoo mengt zich Satan dan in al zulk on
draaglijk lijdeni 

Hij, de booze demon, die er altoos op uit 
is, om onzen innerlijken vrede te verstoren, port 
ons aan, om tegen dien doorn in het vleesch 
te gaan morren. 

Eerst fluistert hij ons dan in, dat we God 
zullen bidden, om er van verlost te worden. 
»Indien ge dan een kind Gods zijt, waar is 
dan nu uw Vader in de hemelen, die u hel
pen zou ?'•' 

En dan gaat men bidden. 
Men bidt steeds vuriger : »o, God, Gij kunt 

mij toch verlossen. Gij hebt er zoovelen ver
lost. Verlos ook mij." 

Maar de verhoormg komt niet. 
Het lijden houdt aan. 
Soms neemt het nog toe, in stee dat het 

minderen zou. 
En dan fluistert Satan u een nieuwe aan

vechting in de ziel, en vraagt u: »Waarisdan 
nu uw God?" 

Een bespotting van uw geloof. Een be-
lachen van ,uw gebed. Een hoonen van uw 
God, dien ge liefhadt. 

En komt daar dan bij, dat de pijn te sterker op-
woelt en den geest in ons onrustiger maakt, zoo
dat onze ziel geheel haar evenwicht verliest, 
dan kan zulk een aanvechting, zonder dat 
iemand het merkt, zoo demonisch, zoo sata
nisch worden, dat er lijders en lijderessen zijn 
geweest, die voor maanden en jaren feitelijk 
van hun geloof afvielen; God zegenden; en zich 
morrend en wrevelig opsloten in de bitterheid 
van hun eigen hart. 

Hij heeft onze krankheden gedragen, en het 
kruis van Golgotha blijft het heilig symbool, 
dat ons gedurig oproept, om te weenen met 
de weenenden, en door een overnemen van een 
deel van hun leed, het kruis dat ze torsen, 
te verlichten. 

Dat moet oin hen, omdat we als priesters 
en priesteressen Gods hun iets van de liefde 
Gods hebben te bedienen. 

Dit moet om ons zelven, omdat alleen'fde 
verstokte egoïst zijn eigen geluk opeet, en niet 
wil dat anderer leed het zal bederven. 

En bovenal het moet om Gods wille. 
Want Hij deelt leed en vreugd vrijmachtig 

uit op uiterst ongelijke wijze, juist^opdat door 
die ongelijkheid, wie lijdt een hand der liefde 
zou vinden, om aan te grijpen; en hij in wiens 
beker nog enkel vreugd gedruppeld werd, de 
hand der zoekende, der dienende, en der ver
troostende liefde aan den Ijjder zou toesteken. 

KUYPER. 

anders zijn; en o, zoo Maar het kan ook 
vaak is het anders 

Dan namelijk, als de ziel er in mag komen, 
dat God de Heere zulk lijden van zijn kind 
ook verordenen kan, om in hem de majesteit van 
zijn genade te rijker en te voller te open
baren. 

Dan is er eerst ook wel gebeden, om afwen
ding, en zelden verstomt dat gebed geheel. 

Maar toch, de ziel geraakt dan toch einde
lijk tot de overtuiging, dat God in zulk lijden 
iets anders met ons voorheeft. 

Dat zulk lijden ons niet bij geval, maar van 
Hem toekwam, en dat Hij ons uitverkoor, om 
dit lijden te dragen, opdat juist in dit ons 
lijden openbaar zou worden, wat heilig zicls-
rnedicijn de genade is, zelfs bij het langdu
rigst en srriartelijkst lijden. 

En ging daar het oog maar voor open, o, 
dan brengt elke dag ervaring van nieuwe ge
nade ; tot eindelijk de willig gemaakte geest 
in ons, met de genade mee gaat werken, om 
over dit lijden te triomfeeren; en het den 
Satan en der wereld te tgonen, dat de vreugde 
die Gods kind geniet te rijk en te overvloe
dig ip, om zelfs door het bangste lijden over
stemd te worden. 

En zoo zijn er dan soms lijders en lijde
ressen gezien, die zoo heerlijk door genade 
en in genade bij hun bitter lijden geoefend 
werden, dat het op het laatst scheen, alsof 
ze voor het leed ongevoelig waren geworden, 
ja, er lust in hadden, om met een hemelschen 
lach op het aangezicht hun lijden te tarten. 

Toch krenkt het de Christelijke liefde, als 
wie iri de omgeving van zulk een lijder leeft, 
van dien hoogen genadestaat misbruik maakt, 
en, om zijn jubelen te midden zijner smart, den 
plicht des raededoogens verzaakt. 

Wie liefheeft lijdt vanzelf mede, en wie 
lijden kan aanzien, zonder die deernis in zijn 
hart te gevoelen, heeft de liefde in zich ge
bluscht. 

En dat mag in geen gezin, waar de Naam 
van Jezus wordt aangeroepen, omdat het tegen 
het kruis ingaat. 

Amsterdam, 26 Febr. 1892. 

Reeds deze week zijn de Deputaten der 
beide Synoden voor de Vereeniging saam-
geweest. 

Dit kostelijk werk van verzoening en 
vereeniging is blijkbaar een doorn in het 
oog van allen die Sion gram zijn. 

Uilenspiegel vooraan, wordt er mee ge
spot. De KerkeMjke Cour. kan er niet van 
zwijgen. Bijna "elkeen onzer tegenstanders 
heeft er den mond vol over. 

Ze gaven wat liefs, als ze het goede 
werk verstoren konden. 

En dit is natuurlijk. 
Satan is niet dood, maar leeft en woelt 

nog. En het is volkomen begrijpelijk, dat 
hij zulk een werk ter eere Gods niet dul
den kan. Hij zou geen Satan moeten zijn, 
zoo hij er de vinnigheden en de spotternij 
niet tegen aanporde. 

Maar Sion bidt daartegen, en het gebed 
des rechtvaardigen vermag veel. 

De vooruitzichten staan dan ook uit-
nemetid. 

Geestelijk zijn we reeds één, en ook ker
kelijk zullen we na niet zoo lange dagen 
geheel één worden. 

De Heere heeft fijn volk bezocht, en ons 
gezegend met goedertierenheden. 

o, Zij er dan maar ten einde toe wedijver 
onder de broederen om het minst bezwaar 
in den weg te leggen, en met teedere voor
komendheid elkander tegemoet te komen. 

1892 zal, zoo God wil, het jaar onzer 
vereeniging zijn. 

In de Quarterly Register, uitgegeven 
door de Presbyterian Alliance, verklaart 
de redacteur er niets van te begrijpen, dat 
wij geen landskerkgenootschap vormen, en 
ons niet „de Ned. Gereformeerde kerk" 
noemen, maar van „kerken" spreken. 

De geachte redacteur zou, als hij op de 
hoogte was, zich wel gewacht, hebben, deze 
zonderlinge woorden neer te schrijven, die 
immers zijn volslagen onbekendheid met 
het Gereformeerde kerkrecht doen uit
komen. 

Immers niet alleen in óns land gold de 
plaatselijke openbaring van de kerk van 
Christus als volledige kerk, om voorts con
federatief met andere kerken saam ^te tre
den; maar alle Gereformeerden leerden op 
dezelfde manier. 

Vooral kwam dit uit in den strijd met 
de Independenten, die „eiken kring van ge
loovigen", waarvan er dus tien of twintig 
in ééae plaats konden zijn, als ^^r/è wilden 
beschouwd hebben, en waartegenover de 
Presbyterianen steeds het standpunt hand
haafden, dat de plaatselijke openbaring van 
het Lichaam van Christus de kerk was. 

Bij de formatie der Pree Church daaren
tegen, en evenzoo bij de formatie der jon
gere Amerikaansche kerken, zvist men dit 
niet meer, en is men, de eene maal min
der, de andere maal sterker op Collegiaal 
terrein gekomen. 

Vandaar al de generale fondsen, die thans 
feitelijk het cement zijn, waardoor de ge-
loovige en ongeloovige deels de gemeente 
saam worden gehouden. 

Ook de pogingen om een zoogenaamd 
Common Creed in het leven te roepen, too-
nen opnieuw hoe zwak de Presbyterian Al-
liancie staat. 

Ze is feitelijk niets danfeen machine de 
guerre tegen de Engelsche Episcopale kerk, 
en voert den strijd^/^ör^^^/j^zonder kennis 
van zaken, en materieel zonder de volheid 
des geloofs. 

Over het karakter van onze kerkgebouwen 
bestaat nog steeds verschil van inzicht. 

Een verschil hierop neerkomende, dat 
de één in het kerkgebouw een min of meer 
heilige plaats ziet; terwijl de ander het 
houdt voor een gebouw als een ander 
gebouw. 

Da eerste opvatting kiemt' op uit het 
gevoel, uit het sentiment, uit de zinlijke 
gewaarwording; de andere daarentegen vindt 
haar kracht in de geestelijke beschouwing 
der religie. 

Het is daarom volkomen begrijpelijk, dat 
bij alle heidensche volkeren, bijna zonder 
uitzondering, een zeker vreesachtig ontzag 
voor de heiligheid van hun tempels, kapellen 
en altaren bestond en nog bestaat. 

Ook de Mahomedanen koesteren soort
gelijke gevoelens voor hun heilige plaatsen. 

Toch zou dit op zichzelf nog niet ge
maakt hebben, dat ook onder de Christenen 
deze zinlijke opvatting derwijze veld won, 
gelijk we dit bij de Roomsche en de Griek-
sche Christenheid nog'allerwegen zien, en 
ook onder ons nog nu en dan bespeuren 
kunnen. 

Want wel neigt ook ons sentiment er 
even sterk toe, als het; sentiment van een 
Chinees of Mahomedaan, om aan die plek, 
waar de geloovigen saamkomen, en het heilige 
bediend wordt, en zoovele hoogere indruk 
ken worden opgevangen, een eigenaardig 

heiligheid te leenen; maar toch zou Jezus' 
woord: „De ure komt dat men noch op 
dezen berg, noch te Jeruzalem zal aanbid
den; de ware aanbidders aanbidden in geest 
en waarheid", nog altoos sterk genoeg tegen 
dit sentiment gereageerd hebben, indien 
het Oude Testament niet de overtuigingen 
verzwakt had. 

Hoe sterk ook én de Heere zelf én 
zijn apostel Paulus tegen dit nog hangen 
blijven aan de symbolische bedeeling van 
Israël geijverd hebben, toch kunnen maar 
al te velen die Oud-Testamentische bedee
ling nog maar nooit loslaten. 

De bedeeling van Israel was niet geeste
lijk, maar zinlijk. 

De reinheid was uitwendige Levitische 
reinheid. Zonder zijn heilig gewaad aan 
mocht de priester geen dienst verrichten. 
Eer hij dienst deed moest hij zich wasschen. 
In het heilige der heiligen mocht alleen de 
hoogepriester ingaan. Er brandde licht bij 
dag en bij nacht. Er ,werd reukwerk ge
offerd. Er werd bloed op de hoornen van 
het altaar gesprengd. Kortom bij Israël 
was heel de dienst ttitwendi^. 

Altegade aanschouwelijk onderwijs, dat 
God zijn pude volk gaf, om, als het ware door 
het yertoonen van het portret, de zijnen op 
de komst van den Messias voor te bereiden. 

Toen moest dus ook de tempel heilig 
zijn; mocht alleen het heilige in den tempel 
verricht worden; en dreef Jezus als een 
ijveraar Gods de duivenverkoopers en de 
wisselaars uit, omdat zij in Gods heilig 
huis niet hoorden. 

Nu was echter die tempel als zoodanig 
niets dan symbool. Hij duidde op het 
Lichaam van Christus. Daarom zei Jezus: 
„Breekt gijlieden dezen tempel af en ik zal 
hem in drie dagen weer opbouwen," doe
lende op den tempel zijns lichaams. 

Nadat hij ten hemel voer is de gemeente 
zelve dat huis geworden. 

Het huis Gods zijt gij. 
Gij moet gebouwd worden tot „een hei

lig huis", tot een „levend heiligdom", tot 
een „woonstede Gods." 

Daarom is het heilige huis dat van steen 
te Jeruzalem stond, dan ook afgebroken. Er 
is geen steen van op den anderen gelaten. 
God zelf heeft het verwoest. En het kon 
niet herbouwd worden. 

Gaan wij dus thans op onze kerkgebou
wen overbrengen, wat onder het Oud Ver
bond van den tempel gold, dan prediken 
we, wat Paulus in den brief aan de Galaten 
noemt, een ander Evangelie. 

Dan blijven we onder de Wet. Dan hangen 
we nog in den dienst der schaduwen. Dan 
verstaan we het nog niet, dat de Zoon ons 
heeft vrijgemaakt. 

Oorspronkelijk begrepen de Christenen 
dat dan ook best. 

Ze hadden niet eens kerken. 
Paulus hield te Rome kerk in zijn eigen 

gehuurde woning. Te Corinthe en elders 
kwam men bijeen in een schuur of werk-
zaal, of in een groot lokaal, dat deze of 
gene in zijn huis had. 

In de dagen der Reformatie deed men 
evenzoo, of ook men ging eenvoudig buiten 
de stad op een weiland en hield een hage-
preek. 

Toen de Remonstranten den Calvinisten 
de knie op de borst zett'en, volgden deze weer 
dezelfde practijk. Ze kwamen bijeen in een 
schuur, in een vischdrogerij, in een zaal, 
of ook ze togen weer naar buiten, en wer
den dies slijkqeuzen genaamd. 

In 1834 volgde men weer dezelfde ge
dragslijn. Er werd gepreekt bij een boer 
op het erf, of op een stuk weiland, en 
's winters in een schuur of wagenhuis. 

En nogmaals zag men hetzelfde in 1886. 
Ook toen kwam de gemeente bijeen in 

een schuur, in een molen, in een school, 
in een touwslagerij, in een fabriek, in een 
verkoophuis, of waar niet al. 

Maar, gelijk vanzelf spreekt, al spoedig 
zag men toch naar een eigen gebouw om. 
Oxn zekerheid te hebben. Om plaats voor 
allen te vinden. Om de orde beter te kun
nen bewaren. En ook, omdat onze gure 
dampkring 'swinters zulke schuren en 
delen soms onbruikbaar maakt. 

Toen echter sloop weer terstond het 
oude zeer in, en deed men weer een 
klein stapje van het geestelijke naar het 
zinlijke, van het Nieuwe naar het Oude 
Testament, en begon heusch te spreken 
van een kerkgebouw inwijden. 

Daar is toen wel tegen geprotesteerd, 
en het is ook wel de wereld weer uitge
komen; maar toch de booze gedachte 
was weer opgekomen. 

Evenzoo kon men toen weer hier en 
daar organisten beluisteren, die volstrekt 
niet begrijpen, dat ze nooit iets anders 
beoogen mogen, dan het begeleiden van 
het gemeentegezang, maar die weer vóór 
en na het lied, eens lieten hooren, hoe fraai 
het orgel was, en hoe kunstig zij het in
strument bespelen konden. 

Sommigen stelden zelfs den eisch, dat 
nu men weer een kerkgebouw had, er 
ook weer een priesterlijk gewaad bij hoorde. 

En bovenal waren velen er sterk op 
tegen, dat men het kerkgebouw ooit voor 
iets anders dan voor de vergadering der 
gemeente gebruiken zou. 

Nu dit alles raakt wel weer de wereld 
uit, als de echt-Gereformeerde geestelijke 
prediking de harten maar roert en de 
overleggingen juister leidt. 

Want al spreekt het nu vanzelf, dat 
men een kerkgebouw nooit anders dan op 
betamelijke wijze gebruiken mag, toch is 
er geen enkele reden denkbaar, waarom een 
kerkgebouw niet zou mogen worden open
gesteld voor vergaderingen of lezingen of 
orgeluitvoeringen of diergelijke. 

Ook het kerkgebouw is en blijft een ge
bouw. Niets anders. Niets meer. 

En de kerk, het huis Gods, de tempel 
des Heeren, zijn niet die balken en die 
steenen muren, maar dat zijt gij. 

Dat men nu ook onder de Haagsche 

Synode te dezen opzichte weer in het 
Roomsche spoor was gekomen, is natuurlijk. 

Zoo kenmerkend, dat men er niets in vindt, 
om in de kerk door een Dienaar de God
heid van Christus te laten loochenen, maar 
opeens in verontwaardiging uitbarst, als 
te St. Anna-Parochie Domela Nieuwenhuis, 
buiten dienst, in datzelfde gebouw zijn on
heilige denkIJeelden uitspreekt. 

Die gebouwliefde zit er dan ook bij vele 
Synodalen zóó sterk in, dat ze dit gebouw 
voor de wezenlijke kerk aanzien, en liever 
zich van Gods volk afscheiden, dan dat ze 
niet in hun oud kerkgebouw zouden opgaan. 

Nog altoos: Jeruzalem of Garizim. 
Een zoo niets verstaan van de heerlijke 

waarheid, dat de Vader in de hemelen al 
zulken zoekt, die in hut of schuur of kerkge
bouw. Hem in geest en waarheid aanbidden. 

En toch gaan we vooruit. 
Het geestelijke wint weer-, en het zin

lijke verliest terrein. 
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In Breukelen heeft zich een schoolquaestie 
voorgedaan, die zeer de aandacht verdient. 

Gaat men toch af op hetgeen desaan-
gaande in de dagbladen is medegedeeld, 
dan had op een school met den Bijbel de 
hoofdonderwijzer goedgevonden, de kinde
ren „nieuwe gezangen" op te geven. 

Dit gaf aanstoot bij vele ouders. Van
daar klachten bij het Bestuur. En toen 
verzoek van het Bestuur aan den hoofd
onderwijzer, om deze „nieuwe gezangen" 
voortaan achterwege te laten. 

Deze echter gaf hieraan geen gehoor, en 
ze'fs toen het Bestuur last er toe gaf, wilde 
hij er zich niet aan storen. 

Natuurlijk kon die toestand niet besten
digd worden. Men riep een vergadering 
van leden sa^m. Het Bestuur legde zijn 
mandaat neder, en weigerde dit weer op 
te nemen, hoe ook de vergadering hierop 
drong. 

Oorzaak hiervan was het feit, dat de 
adviseur der school, de Synodale predikant 
Ds. Van Heerde, den onderwijzer openlijk 
in zijn verzet steunde. En het eind van 
de zaak was dan ook, dat Ds. Van Heerde 
bestuurder werd, en thans als voorzitter de 
school leidt. 

Hoewel Ds. Van Heerde, sinds het vierde 
eener eeuw tot onze goede bekenden be
hoort, kunnen we toch niet anders doen, 
dan zijn houding in deze zaak betreuren. 

Niet dat we meegaan met dezulken, die 
in een onderwijzer niets dan een knecht 
van het schoolbestuur willen zien. Zelfs als 
ik een koetsier huur, en hij op den bok 
zit, moet ik hem de teugels en de zweep 
in handen_ laten. Hoeveel te meer komt 
het dan niet aan een onderwijzer toe, om 
in school zelf te weten, hoe het onderwijs 
gaan moet. 

Die aan den onderwijzer te laten vrijheid 
moet natuurlijk te meer gehuldigd, hoe 
minder gezegd kan, dat het Bestuur op de 
hoogte is van het onderwijs. 

Om weer op onzen koetsier te komen, 
zal de koetsier van een bedaagde weduwe, 
die niets geen verstand van paarden heeft, 
natuurlijk geheel en al baas op den bok en 
in den stal zijn. 

Omgekeerd, als een koetsier in dienst 
is van een huzarenofficier, die zelf alles van 
de paarden afweet, dan zal zijn macht 
tamelijk beperkt zijn. 

Neemt ge nu, om weer op de school te 
komen, een Bestuur zooals dat te Amster
dam, waarin Prof. Dr. Woltjer zit, die zelf 
als onderwijzer alle stadiën van het onder
wijs doormaakte, dan zal geen onderwijzer 
het in den zin krijgen ooit te denken of 
te zeggen: Voor wat het onderwijs aan
gaat, stoor ik mij aan mijn bestuur niet. 

Zitten daarentegen in zulk een school
bestuur niets dan eenvoudige landlieden, 
wien het om het heil der kinderen te doen 
is, maar die van het klappen van de 
zweep in de klas zoo goed als niets ver
staan, dan moet een onderwijzer, die zich 
zelf respecteert en zijn school liefheeft, wel 
op het handhaven van een krachtige zelfstan
digheid bedacht zijn. 

Nu stond het schoolbestuur te Breuke-
len, zoo we ons niet vergissen, zoo tus-
schen die beiden in. Er zaten ook zeer 
eenvoudige lieden in, maar toch ook ont
wikkelde personen. Zelfs naar we vernamen 
iemand van academische opleiding. 

Absoluut de school aan den meester 
overgeven, ging dus niet. Zeker toezicht 
was dan ook aan het Bestuur voorbehou
den. Maar toch op zich zelf geven we toe, 
dat de onderwijzer in dé inrichting van 
zijn onderwijs zoo weinig mogelijk belemmerd 
moet worden. 

De vraag rijst nu echter, was deze regel 
toepasselijk op het onderhavig geval.' 

En dan is duidelijk aan te toonen, dat 
dit niet zoo was. 

Waarover toch liep het geschil? 
Antwoord: Over het van buiten leeren 

en zingen van godsdienstige versjes. 
Had nu het Bestuur bezwaar tegen dit 

bedrijf op zich zelf? 
Volstrekt niet. 
Gold dan het hoofdbezwaar den inhoud 

van dezï versjes.' 
Ook dat niet. 
Wel raakt het hier voor een' school, 

waar kinderen van allerlei kerkelijke gezind
heid saam zijn, reeds een teer punt, waarbij 
de onderwijzer allicht geneigd zou zijn, om 
versjes te kiezen, die geheel in zijn smaak 
vielen, zonder te denken aan de gelijke 
rechten der andere kinderen en de anders
denkende ouders. In zooverre zou een tus-
schenbeide komen van het Bestuur, niet 
om aanmerking op het onderwijs te maken, 
maar om de gelijke rechten der leden en 
der ouders te handhaven, geheel natuurlijk, 
normaal en ter snede zijn. 

Toch was ook dit het hoofdpunt niet. 
Er zijn toch bij die „nieuwe gezangen", 

enkele oude, uitstekende liederen, waartegen 
niemand te goeder trouw bedenking kan 


