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ZONDAGSAFDEËLIIVG! XXXIX. 

,, ,„_ ziel zij de machten, | 
'óver haar gesteld, onderwor
pen ; want er is geene macht 1 
dan van God, en de machten, 
die er zijn, die zijn van God 
verordend. Rom. 13:1. 

IV. 

Zoo is dan het vijfde Gebod de band 
der menschelijke saamleving, zoowel in het 
huisgezin als in den Staat. Ter instandhou
ding van de menschelijke saamleving 
schuilt in dit vijfde Gebod tienmaal meer 
kracht dan in bajonet of sabel. En hoe 
meer het ongeloof er in slaagt, otn ook dit 
vijfde Gebod van zijn Goddelijke sanctie 
te berooven, hoe dreigender het losser wor
den van dien band der saamleving zich 
zal vertoonen. Daarom worde ook bij d a t : 
„Eer uw vader en uw moeder" nooit een 
oogenblik vergeten, dat het de almachtige 
God, de Schepper van hemel en aarde, is, 
die u ook deze ordinantie als gebod oplegt. 
Ouders die om zich zelfs wille eerbjed van 
hun kinderen eischen, slaan dus den bal 
geheel mis, en misbruiken het gebod des 
Heeren ten eigen profijt. Ü p zichzelf is 
vader, en is evenzoo moeder, niets dan een 
creatuur, en onder de creaturen in zonde 
vervallen. In hen zelven is dus niets, waarom 
ze te eeren zouden zijn. Immers ook van 
hen geldt wat Jesaia u i t roept : „Vrees niet 
voor den mensch, wiens adem in zijne 
neusgaten is, want waarin is hij ie achtenf' 
Over zulke uitspraken in de Schrift moet 
ge nu nooit heenlezen, evenmin ze als 
exclamatie dienst laten doen, maar ze toe
passen, eerst, let daar wei op, op tizelven, 
en voorts op alle personen in uw omge
ving, dus ook op uwe ouders. En wees 
niet beducht, dat dit afbreuk aan uw eer
bied zal d o e n ; mits ge maar let op het 
beding, dat ge het woord van Jesaia eerst 
op u zelven hebt te laten slaan, en indien 
voorts de majesteit Gods u maar toespreke 
in het ouderlijk gezag. 

Die majesteit Gods is en blijft dan ook 
bij dit gebod het vaste uitgangspunt. Hij 
is de Heere en gij zijt niets voor Hem. 
Ge zijt een druppel aan den emmer en 
een stofke aan de weegschaal, en alle vo l 
keren zijn als niets voor Hem geacht. 
Tegen Hem heeft niemand iets te zeggen, 
maar Hij heeft in den meest volstrekten zin 
alles te zeggen over allen. Immers Hij schiep 
ze, ze zijn creaturen, en deswege doet Hij 
met alle schepsel naar zijn welgevallen. 
Onderwerping van den éénen mensch aan 
den anderen komt dus nooit tepas, tenzij 
Hi j , de Heere uw God, dien andere over u 
stelt. Zoo is dus Gods souverein zeggen
schap over alle creatuur de eènige bron 
van alle zeggenschap van den éénen mensch 
over den anderen, en elke macht die niet 

, in Gods souvereiniteit gegrond is, mist elk 
' gezag. 

Dit gezag van mensch over mensch hee-t 
God de Heere nu, gelijk we zagen, in twee 
dingen gefundeerd, én in het lichaam én ia 
de ziel. He t »Eer uw vader en uw moeder" 
is in ons lichaam gefundeerd door onze ge
boorte uit hen, zoodal we vleesch van hun 
vleesch zijn; en gefundeerd in de ziel door 
zijn gebod. Dit laatste wil niet zeggen, dat 
pas op Sinaï deze ordinance onts tond; 

want ook hier geldt, dat op Sinaï nists be
tuigd is, dat niet oorspronkelijk, poten
tieel, den mensch als gebod Gods in zijn 
ziel was ingeprent. Zoo ziet ge dan ook, 
Loe bij taï van ilei'densche volken, die 
nooit van Sinaï hoorden, toch dit gebod 
van het eeren der ouders een macht wierd. 
Nu nog, na den zondeval, werkt dit natuur
lijk besef, door Gods algemeene genade, zóó 
machtig na, dat het over heel de wereld 
de saambindende macht der samenleving 
is, zij het ook in veelszins vervalschten vorm. 

E n gelijk nu de saambinding van het 
huisgezin door de geboorte in h.Q'é^lichaavi, 
en door het qebod m de ziel, ligt verzekerd, 
evenzoo ligt de saambinding van een volk 
gefundeerd in lichaam en ziel beide. In 
het lichaam door de opkomst van elk volk 
uit stamverwantschap, en in de ziel door 
h e t : »Alle ziele zij alle macht die over 
haar gesteld Is, onderdanig." Terwijl e in
delijk de zedelijke macht , waardoor 
deze band zijn klem oefent, niet is] de 
liefde, noch ook het dankbaar gevoel, maar. 
de gehoorzaamheid. Wei toch wordt deze 
band door dank en liefde gesterkt en ge
heiligd; maar de eigenlijke natuur van dezen 
band mag nooit ter wille van het teedsr 
gevoel vervalschi: worden; en daarom moet 
de eisch blijven gelden, dat de tucht der 
gehoorzaamheid beide én het huisgezin én 
het leven der volkeren saambinde. 

Dit geldt dus ook van de Overheden; 
want hoe groot ook het geluk van een volk 
zij, waaraan het mocht te beurt vallen, om in 
een Willem den Zwijger den stamvader van 
zijn koninklijke dynastie te begroeten, toch 
mag nooit gezegd, dat onze toewijding aan 
de zaak van ons vaderland rust in de liefde 
die \ve aan het Huis van Oranje toedragen, 
noch oukinde traditiën van de groote Oranjes, 
die de 16de e», 17de eeuw heeit aanschouwd. 
Die innige verkleefdheid aan onze Oranje
dynastie i-! wel een heerlijk iets, dat er 
bijkomt, en die glorieuse herinneringen 
spreken ons v/el toe; maar toch is dat nooit 
de grond, en ma^ het nietzijn, v/aarom we 
onzen koning of onze koningin hebben te 
eeren. Grond van onze onderworpenheid aan 
de macht die over ons regeert, is en blijfc 
altoos Gods heilig gebod, en ook wat 
tegenover koning of koningin van ons ge
vraagd wordt, is niet in de eerste plaats 
liefde, maar gehoorzaamheid, In dit op
zicht staat dit gebod tegenover ouders 
of overheden volkomen gelijk. De eere 
die we hun hebben toe te brengen, komt 
hun toe, noch omdat ze zoo voortref
felijk noch omdat ze ons zoo lief zija, maar 
omdat ze door God over ons gesteld zijn. 
Nu mag dit bij een vader of vorst, die in 
sterke mate u liefde afdwingt, meer van
zelf en gemakkelijk gaan, maar toch ook 
een vader, die u bedroeft, of een vorst, 
die door zijn wetten en maatregelen u h e t 
leven bemoeielijkt, moet, wat de gehoor
zaamheid aan zijnebevelen betreft, even stipt 
en willig door u geëerbiedigd worden; want 
goed of kwaad, de vader en de vorst blij
ven bekleed met de autoriteit, die God op 
hen gelegd heeft. Ze zijn zijn instrumenten; 
de organen van zijn wil. 

E n werpt ge nu tegen, dat toch gedurig 
allerlei vaders ea moeders, en zoo ook 
allerlei vorsten en vorstinnen, dit gezag 
misbruikt hebben, de opvoeding van kroost 
en volk hebben verwaarloosd, en alzoo oor

zaak zijn geworden, dat l u n gezin te gronde, 
of het volk zedelijk en sociaal achteruitging, 
dan is dit volkomen waar, saaar dit ver
zwakt het vijfde G.:?bod/e.'s -vat hieruit voort- j 
vloeit, in het minste niet. Waren er men-
schen zonder zonde beschikbaar, dan zou 
God de Heere de zoodanigen met macht 
over de volken bekleed hebben; doch ze 
ziJQ er niet. Allen hebben gezondigd en 
derven de heerlijkheid Gods. God kon dus 
niet anders dan zondaren of zondaressen 
over de volken stellen, en kon ook u niet 
anders dan uit een zondigen vader en moeder 
laten geboren worden. Het is dus niet 
Gods schuld, m.aar de schuld van ons zondig 
geslacht, dat er over een zondig geslacht 
alleen zondige personen met macht kunnen 
bekleed worden. En als ge nu indenkt, hoe 
alle zonde uit geestelijken hoogmoed én van 
Satan én van Adam opkwam, dan spreekt 
het toch wel vanzelf, dat ge een zondig 
mensch nooit met zulk een macht beklee-
den kunt, of die macht .^elve brengt de 
verleiding mede, om haar te misbruikers. 
Het is dus volstrekt niets vreemds, zoo die 
macht misbruikt wordt, maar eer te ver
wonderen, zoo ze niet wordt m.isbruikt. En 
uit dien hoofde kunt ge veilig zeggen, dat 
het een stuk van Gods algemeene genade 
is, als Hij aan een volk vorsten schenkt, 
geüjk Engeland er een in Willem III, 
onzen Prins van Oranje, ostving; en dat het 
evenzoo een teeken van Gods gunste is, 
zoo een kind zeggen mag een vader te 
bezitten, die hoog in zijn schatting staat, 
of een moeder, die beseft hoe de van God 
ontvangen macht ten best? van haar kroost 
moet aangewend. 

Bovendien zijn het op staatkundig.gebied 
niet zelden de volken, die de vorsten slecht 
maken. Terwijl toch reeds in de macht 
die ze ontvingen, zulk een gevaarlijke ver
leiding voor hen ligt, omringt nien toch de 
troneii niet zelden met een kring van laffe 
vleiers, die de vorste.rs bejegenen, alsof ze 
goden waren. Men baadt de vorsten in 
een weelde, zoo overstelpend, dat geen 
menschenhart er gezond en frisch in kan 
blijven. En het gevolg is, dat de meeste 
vorsten nist in de wezenlijke v/ereld, maar 
in een schijnwereld leven, gelijk die door 
den kring der hovelingen voor hen getoo-
verd v/ordt. In dit alles nu is de leugen, 
is een vergeten, dat de vorst een creatuur 
blijft, en is een te kort doen aan de eere 
Gods, die ook van de vorsten zelven eere 
wil ontvangen. Daardoor ontstaan dan 
die valsche toestanden, die, gelijk onder 
Lodewijk XIV en XV in Frankrijk, het 
leven van het volk geheel van het levea 
van het hof scheiden. Tot dan eindelijk 
de vreeselijke Nemesis in den hartstocht van 
het oproer uitbreekt, en den vorst dien men 
eerst te sterk opzijn troon, als ware bij een 
god, bewierookt had, op het schavot laat ster
ven, als ware hij een verrader. Ge onder
mijnt daarom juist het gezag der vorsten, 
zoo ge den moed mist om ook tegenover 
het vorstelijk gezag de eere Gods in het 
vijfde Gebod te handhaven. Wie wierook 
voor de vorsten ontsteekt, vergiftigt hun 
hart. En wie door valschen schijn ze uit 
de wezenlijke wereld ia een ingebeelde 
wereld van eigen heerlijkheid overzet, zaagt 
de stutten weg, waar hun troon op rust. 

Had men het vijfde Gebod in goede eere 
gehouden, dan zou allicht de gsheele 

tegenstelling tusschen het vorstelijk gezag 
en de volkssouvereiniteit nooit zijn opge
komen. Beide toch worden bij die tegen
stelling zóó opgevat, alsof hetzij in den Vorst, 
hetzij in het Volk de bron zou schuilen 
voor een absoluut gezag. E n dit nu juist 
is te eenenmale onwaar. Uit eigen hoofde 
souverein is noch de vorst noch het volk, 
en men zou heel wat valsche begrippen 
gestuit hebben,, indien men het v/oord van 
souvereiniteit nooit anders dan van de 
Oppermacht des Heeren gebezigd had. Souve
rein beteekent nu eenmaal, dat ik niemand 
boven mij heb. En nu kan men dat wel 
zoo uitleggen, dat men een vorst souverein 
noemt, omdat hij in zijn rijk, — onder de 
menschen, niemand boven zich heeft, maar in 
den grond is toch dit zeggen onjuist. Ook 
in zijn rijk toch is de vorst slechts plaats-
bekleeder, en ook in zijn rijk heeft hij wel 
terdege God den Heere boven zich. God, 
niet hij, is de souverein ook over r̂yw volk. 
De uitkomst heeft dan ook getoond, hoe 
men begonnen is met een vorst „souve
rein" te noemen, om daarna de religie uit 
den Staat te bannen, en het standpunt in 
te nemen, dat de Staat als zoodanig auto
noom in eigen kring was, en met God 
niet kan rekenen. Nu nog is dit feitelijk 
het standpunt van onze liberalisten, zoo 
hier te lande als in geheel de wereld. Er 
mag wel religie onder het volk zijn, maar 
het rijk als zoodanig is niet onderhoorig; 
de regeering heeft zich niet naar de g e 
boden Gods te voegen; van een verant 
woording, die de Overheid aan God schuldig 
zou zijn, mag geen sprake komen. En op 
dat standpunt nu was het volkomen na
tuurlijk, dat tegenover het absolutisme der 
vorsten de demon van de volkssouverei
niteit het hoofd opstak. Nu toch werd 
zulk een vorstelijke souvereiniteit de opper
macht van één man of van één huis over 
heel de natie; en zoodra hiervan de scha
delijke gevolgen tot het volksbesef door
drongen, was het slechts natuurlijk, dat men 
dit heerschen van één huis over alle huis
gezinnen, van één persoon over alle personen, 
als ongerijmd en onzinnig opzij wierp, en 
er de stelling voor in de plaats schoof, dat 
alle huisgezinnen of alle personen saam 
de zaak beslissen zouden. Deze gedachte 
kan niet opkomen, zoolang allen saam God 
als souverein verecren, en de Overheid 
optreedt als door Hem aangesteld. Maar 
als de Overheid de souvereiniteit Gods opzij 
zet, om haar eigen souvereiniteit op te rich
ten, heeft het volk tegenover den eenling, de 
natie tegenover de dynastie gelijk, en moet 
wel, openlijk of in bedekten vorm, de 
volkssouvereiniteit veld v/innen. Daarom 
schuilt in dat „b i j de gratie Gods" een zoo 
alles beheerschend beginsel, en is het zulk een 
doorslaand teeken van zedelijk verval, als deze 
formule doodliep, en nog slechts_als ziellooze 
klank gebezigd wordt. Dat „bij de gratie 
Gods" is thans evenals het „God zij met 
ons" om onze munt, en het rpppen van 
„de zegen Gods" in onze troon rede, niets 
dan een vrome phraseologie, die men bezigt, 
om tegenover het volk zekeren plechtigen 
vorm aan te nemen; maar al wat in 
deze heerlijke formule ligt uitgedrukt, valt 
buiten ons staatsrecht, en staatsrechtelijk 
wordt door de Overheid met deze begin
selen in het minst niet meer gerekend. En 
dit is natuurlijk; want men verstaat deze for
mule zelfs niet meer. Als een vorst zich 
„bij de gratie Gods" keizer of koning 

noemde, wierd dit allengs zóó opgevat, alsof 
zijn huis een bijzondere gunste van God had 
ontvangen, een soort privilege, en alsof 
nu dit Huis zich krachtens deze bijzondere 
gun.ste, uc heerschappij oveif zulk een 
volk kon aanmatigen. Dat' „bij de gratie 
Gods" zeggen wilde: „Ik regeer niet om 
mijne voortreffelijkheid, noch ter oorzake van 
de grootheid van mijn Huis, maar alleen 
omdat God mij gebruikt als verantwoorde
lijk instrument om dat volk te regeeren," 
werd niet meer ingezien. E n tegen dit 
valsch bedoelde en valsch begrepen droit 
divin der koningen is toen de woede van 
het tot wanhoop gedreven volk toornend 
ingegaan, en heef t een ontzettend Godsoor
deel aan de dynastieë.i, die Hem verzaakt 
hadden, voltrokken. 

Er is geen s droit divin" der dynastieën, 
maar een bij de gratie Gods regeeren van 
alle Overheid, in Huisgezin en Staat. Vader j 
en moeder regeeren precies evenzoo bij de f 
gratie Gods als de vorst op zijn troon. | 
Dat is de souvereiniteit in eigen kring, die ' 
van God uitgaat, en in eiken kring door 
God op hem gelegd wordt, die in dien kring 
het hoofd is. De vader in zijn gezin, de 
schipper op zijn schip, de Overheid in de 
landsregeering. Daarom geldt dit „bij degratie 
Gods," ook volstrekt niet alleen dan, als de 
Overheid gekroond is, maar precies evenzoo 
als de Overheid, gelijk ia onze „Repu
bliek der Geünieerde Provinciën," een veel-
hoofdige macht is, ofwanneei, gelijk i n d e 
Vereenigde Staten van Noord-Amerika, de 
uitoefening der hoogste macht berust bij een 
president. Altoos toch wordt, onder welken 
vorm ook, door dat „bij de gratie Gods" dit 
uitgedrukt, dat het gezag door dezen vorst, 
dezen president of dit college niet wordt uitge
oefend, omdat ze zelf die macht bezitten, 
of omdat het volk hun die gaf, maar eenig-
lijk, omdat die macht door God op hen 
gelegd is. Hiermee kan het natuurlijk uit
nemend wel saamgaan, dat een vorst, gelijk 
de vroegere keizers vaa Duitschland, door 
keurvorsten gekozen v/ordt, of, gelijk de 
president, in Amerika en in Transvaal, bij 
volksstemming wordt aangewezen, mits men 
maar altoos wel ia het oog houde, dat het 
volk de macht om deze keuze te doen, van 
God ontving, en dat de man die in het 
ambt komt, zijn gezag om te heerschen, 
niet van keurvorstea of kiezers, maar alleen 
van God ontvangt. He t demonisch be
ginsel van volkssouvereiniteit zit dus vol
strekt niet daarin, dat desnoods heel het 
volk zijn vorst of hoogsten overheidspersoon 
kiest, en in den meest democratischen zin ge
regeerd wordt; het onheilige en goddelooze 
beginsel begint dan eerst te woelen, als het 
volk, en de personen in dat volk, zich gaan 
inbeelden, dat ze de macht om alzoo te han
delen, buiten God om, uit eigen hoofde 
bezitten, en er alzoo naar wilkeur over 
vervoegen kunnen. Napoleon de derde heeft 
jarenlang in l'rankrijk als caesar en des
poot geregeerd, niettegenstaande hij zich 
door „den wil van het volk" liet kronen; 
en omgekeerd is de Engelsche staatsrege
ling bijna geheel democratisch, ook al 
regeert Victoria er als afstammelinge van 
haar vorstelijk Huis. De zonde der volks
souvereiniteit kan nooit in den regeeri g s -
vorm liggen, maar ligt altoos uitsluitend ia 
de theorie, die men predikt, en ia het begin
sel, waaruit men handelt. Ge slaat den bal dan 

^t mmléixtm. 

cv. 
P E T K U S « E B R Ï J I S . 

De vervolgingen der heidenen zijn voorbijgegaan. De 
kerk van Christus heeft gezegevierd over de heidensche 
wereld. Zelfs heeft keizer Constantijn de Groote beproefd 
haar, de verdrukte, tot staatskerk te maken. Dit ib hem 
gelukt, doch met zeer groote schade voor de kerk als 
kerk des Heeren. Voor het goud, dat zij kreeg, moest zij 
inboeten van haar geestelijk leven, van hare schriftuurlijke 
belijdenis. De dienaren der kerk, bisschoppen en presby
ters, waren alomme in de wereld in hoog aanzien, maar 
hun doordringende prediking van boete en bekeering 
verstomde en maakte plaats voor de verkondiging van 
een eigengemaakt Evangelie. Christus moest aftredïn als 
eenigen koning der kerk, het menschelijk gezag, straks in 
handen van den Paus van Rome, beteekende hoe langer 
iioe meer. Geen wonder, dat er tal van dwalingen in de 
kerk inslopen. Het verderf sloop al verder en verder. 
Allen werden er mee vergiftigd. 

Allen zeg ik, behalve de uitzonderingen. Tot deze uit
zonderingen behoorde omstreeks het einde der elfde of 
in het begin der twaalfde eeuw de priester Petrus de 
Bruis, die in het zuiden van Frankrijk zijne stemverhief 
tegen de misbruiken in de kerk. Uit alles, wat wij van 
hem weten, blijkt met zekerheid, dat hij het gezag der 
kerk en der groote leeraren, waarop men gewoon was 
zich te beroepen, verwierp, terwijl hij niet als regel des 

geloofs wilde aannemen, wat niet uit den Bijbel kon be
wezen _ worden. Wel hebben zijne vijanden hem allerlei 
ketterijen toegeschreven, z. a. dat hij niet aan den ge-
heelen Bijbel het hoogste gezag toeschreef, en in het 
Heilig Avondmaal geen instelling voor alle tijden 
zag, maar al deze beschuldigingen zijn te onzeker 
en weifelend, om er een oordeel op te bouwen. Met 
heftigheid bestreed hij de leer van de mis 'en met name 
de bewering der priesters, dat zij het lichaam van Christus 
konden voortbrengen en het offer door Hem gebracht 
herhalend. Hij ging dus in tegen de transsubstantieleer. 
Niet minder ijverde hij tegen de vereering van het kruis 
dat z. 1. geene vereering waardig was. Deze ijver voerde 
hem en zijn aanhang, er op zekeren Goeden Vrijdag toe, 
om alle kruisen, die men machtig kon worden door de 
volksmenigte, welke zich om hen heen verzameld had, te 
doen bijeenbrengen. Van deze liet hij een groot vuur 
stoken, waarop vleesch gekookt v/erd, dat vervolgens in 
spijt der kerkelijke vastenwetten, aan allen werd toege
diend. Ook wilde hij alle kerken, uitsluitend aan den 
dienst Gods afgezonderd, afbreken. »God kan zoo g«ied 
in een wijnhuis en op de markt als in deze kerk aan
gebeden worden en waar Hij aangeroepen wordt, daar 
hoort en verhoort Hij de zijnen, om het even, of zij voor 
een altaar of in een stal tot hem bidden". p:veneens 
verwierp hij het kerkgezang. Dat hij op sommige punten 
te_ ver gmg, is niet vreemd voor hen, die bedenken, dat 
hij in een eeuw leefde, toen het woord Gods schaarsch 
was. Daaruit is te verklaren, dat hij den kinderdoop ver
wierp en alleen volwassen geloovigen meende te mogen 
en te kunnen doopen. 

Twintig jaren lang behaagde het den Heeye dezen De 
Bruis als een prediker vaa Gods Woord in het Zuiden 
van Frankrijk te doen optreden. 

, Ten slotte werd hij te St. Gilles in Lariguedoc door 
eenen woedenden volkshoop aangevallen en naar den 
brandstapel gesleept. Maar ook na zijnen dood werd 
zijne leer in vele streken, vooral van Gascogne, gepredikt. 
Tegen dezen aanhang van Bruis schreef de abt van Chiny 
een geschrift, waarin hij de bisschoppen en aartsbisschoppen 
opriep om de dwalenden tot bekeering te roepen en de 
ketterij, desnoods met geweld, uit te roeien. 

ÜËNDBIK VAW TOULOUSE. 
Hendrik van Toulouse was uit Zwitserland geboortig. 

Als jongeling ging hij in het klooster van Chiny, hetzij 
omdat hij de wereld en hare geneugten moede, de hoogere 
dingen zocht, hetzij omdat zijne ouders hem reeds als 
kind tot monnik bestemd hadden. Niet lang is hij in het 
klooster gebleven, want hij verlangde een werkzaam 
leven. Als boetprediker trok hij in zijn monnikspij het 
land door, de waarheid der Heilige Schrift verkondigende. 
Op zijne reis nam hij zijnen intrek bij de burgers cf 
landlieden, aan wie hij het Woord Gods verkondigde, en 
was dan tevreden met alles, wat men hem voorzette. 
Het eerst trad Hendrik en I^ousanne op. Vandaar be
gaf hij zich naar het Zuiden van Frankrijk, waar velen 
zich bij hem voegden en onder zijne leiding, eene Apos
tolische vereeniging vormden. AVanneer hij reisde, droegen 
zijne tochtgenooten een kruisvaandel voor hem uit. Waar 
hij kwam predikte hij boete en bekeering en waarschuwde 
tegen schijnchristendom. Later trok hij te velde tegen de 
slechte geestelijken, wier schandelijk leven hij vrijmoedig 
aantastte. Groot was zijne welsprekendheid. »Zelfs een 
steenen hart" zeide men, moest door zijne taal zacht ge
maakt worden." In 1116 vroeg en kreeg hij van den 
bisschop toestemming, om gedurende den vastentijd in 
de stad en in het bisdom Mans te prediken. Bisschop Hil-

debert had zooveel van mans boeteprediking gehoord, 
dat hij het wenschelijk vond, dat Hendrik ook in zijne 
diocese predikte. Hij gebood dus den priesters, den boet
gezant tijdens zijne afwezigheid te steunen. lïendrik trad 
dan ook op onder een ontzaggelijken toeloop van volk. Ook 
de jongen geestelijken voegden zich bij hem. De hooge 
geestelijkheid echter weerstond Hendrik en trachtte hem 
te verdrijven. Het gelukte him echter niet. Veeleer wies 
zijn invloed. Eerst bisschop Hildebert wist met zacht
heid den prediker buiten zijn gebied te krijgen. Deze 
toog naar het Zuidea van Frankrijk, waar Hendrik de 
Bruis had geleerd. Met ernst kwam hij tegen vele ver-
valschmgen van het Christendom op; vooral tegen de ver
eering der heiligen. Terwijl hij in Provence was en een 
grooten aanhang won, traden de bisschoppea krachtig 
tegea hem op. Eindelijk viel hij in handen van den aarts
bisschop van Arles, die hem in 1134 voor het concilie 
van Pisa bracht. Deze vergadering verklaarde hem schul
dig aan ketterij en veroordeelde hem tot gevangenisstraf. 

Na eenigen tijd werd hij weer vrijgelaten, waarop hij 
opnieuw naar het zuiden van Frankrijk, naar Toulouse 
en Alby ging. Wederom kreeg hij grooten opgang onder 
alle standen. Dooh paus Eugena III kon dat niet langer 
gedoogen. Hij zond den kardinaal Albert en den abt 
Bernard van Clauveau naar de streken, waar Hendrik 
piedikte. Zij slaagden echter niet noemenswaard in hun 
pogen, om den invloed van Hendrik te keeren, voordat 
deze gevangen genomen en naar Reims gebracht was, 
waar hij in 1148 als ketter werd veroordeeld tot levens
lange gevangenis en schrale kost. 

Na zijnen dood ontstond er eene hevige vervolging 
tegen allen, die zijne leer vasthielden, van welke velen 
den marteldood stierven. 

D K GAAY FORTMAN. 


