
teit, die op onze ouders of onze overheden 
<v gelegd is. He t gezag van ouders en ovar

i i^ 'heden is er om Gods wil, en alzoo kan het 
nooit voor ons gelden zoo het tegen Gods 
hoog gebod ingaat. Hier, maar ook hier 
alleen ligt de grens. Leefden nu onder 
dit hoog gezag van ouders of overheden 
alleen dezulken, die Gods Woord kennen, 
zoo zou de aanwijzing van die grens niet 
zoo moeilijk vallen. Maar dit is niet zoo. 
Onder de rubriek ouders en overheden leven 
ook tal van personen, die wel natuurlijke 
religie hebben en die ook wel gelooven dat 
er een God is, en dat die God een onder
scheid tusschen goed en kwaad heelt ge
steld; maar die bij de verduistering van 
het natuurlijk licht vaak in dwaling verkeeren. 
Men is daarom gewoon, en dat niet ten 
onrechte, de grens in de consdeniie te stel
len; en die grens is ook wel aan te nemen, 
mits men maar die conscientie neme voor 
wat ze is, d. i. de uitspraak van onze op
rechte en diepste overtuiging omtrent het
geen God van ons wil of niet wil. De 
vraag hoe wij tot die overtuiging komen, 
Is natuurlijk een heel andere. Stelt men 
daarnaar toch een onderzoek in, dan zal de 
Roomsche naar zijn kerk, de Gereformeerde 
Christen naar Gods Woord, de ongeloovige 
naar zijn eigen rede verwijzen. Maar voor 
de slotsom waartoe men komen moet, maakt 
dit geen verschil. Wie er ook zij, die 
gelooft dat er een God is, en naar het hem 
op een gegeven oogenblik gegeven licht, 

: diep en innig in zijn conscientie overtuigd 
; is, dat hij, met te doen wat zijn ouders 
i of overheden hem gelasten, tegen Gods wil 
\ in zou gaan, mag niet gehoorKimen, maar 

moet gehoorzaamheid weigeren. „He t is 
nooit veilig", gelijk de bekende spreuk luidt, 
„iets tegen zijn conscientie te doen." 

Dit nu houdt in, dat, bijaldien de ouders 
of de overheden ons gelasten iets te doen, 
waarvan we in onze conscientie overtuigd 
zijn, dat het zonde voor God is, we niet 
gehoorzamen mogen, juist omdat we ge
hoorzaamheid aan den Heere onzen God 
schuldig zijn. „Oordeelt zelven, of het recht 
is voor God, ulieden meer te gehoorzamen 
dan God." He t is dus niet de vraag, of onze 
ouders, of ook onze overheden veel din
gen verkeerd inzien, en ons het leven 
soms onaangenaam en lastig maken. Van 
dat alles geldt de regel, dat we niet an
ders dan door zondige raenschen kunnen 
geregeerd wordan, en deswege, gelijk| de 
Catechismus het uitdrukt, met hun zwak
heden en gebreken geduld zullen oefenen. 
Maar gelasten ze ons iets te doen, of willen 
ze ons overhalen tot iets dat slecht, dat 
goddeloos, dat van Gods wege verboden 
is, dan natuurlijk mogen we niet gehoor
zamen, maar is niet-gehoorzamen plicht. 

Vertoornt dit nu onze ouders of over
heden, zoodat ze in stede van te wijken, 
ons ter oorzake van onze ongehoorzaam
heid strafifen, zoo eischt het vijfde Gebod, 
dat we deze straffen zonder morren dragen 
zullen, en blijft elk verzet daartegen onge
oorloofd. Verzet komt alleen tepas, zoo 
de ouders het kind of de overheden haar 
onderdanen dwingen willen het kwade te 
doen. Dan moet men zich verzetten. Maar 
ook dan alleen. Niet om de straf, maar 
om het kwaad tegen God te ontgaan, is 
verzet plichtmatig. 

E n wat nu die gelukkig zeldzame geval
len betreft, waarin óf onze ouders óf onze 
overheden zoo geheel ontaarden, dat ze in 
zedelijken waanzin vervallen en, werden ze 
niet gestuit, heel het geain, of heel het 
volk, aan zedelijke of stoffelijke vernieti
ging zouden prijsgeven, ja, dan natuurlijk 
kunnen er toestanden geboren worden, 
waarin de kinderen hun ouders onder 
curateele moeten laten zetten, en een 
Willem van Oranje moet optreden tegen 
Spanjes koning om den volksstaat v a n ) 
algeheelen ondergang te redden. Maar dit 
betreft geheel exceptioneele toestanden, 
waarvoor geen regel is te stellen, en waarin 
een iegelijk, die tot handelen verwekt 
wordt, ziclizelven heeft af te vragen, of hij 
zich van God geroepen gevoelt, en bij zijn 
daad op de huipe Gods durft rekenen. 
Zoo stond Willem van Oranje er bij, en 
de uitslag heeft zijn pogen gekroond. God 
almachtig heeft zich tegen Filips van Spanje 
gekeerd en onze vadersn mochten zich in 
Gods gunste verblijden; juist omdat geen 
geest van verzet of revolutie, maar alleen 
de zucht om God en zijn Woord getrouw 
te blijven hen had geleid. 

Zij het nu al, dat er ook andere opstan
den zijn uitgebroken, waartoe heel ander 
motief pr ikkelde, en waarin toch het 
verzet zegevierde, dan mag dit derhalve 
met een bedrijf als dat van onze Oranjes 
nooit op één lijn worden gesteld. Wat 
uit den geest der revolutie opdoemt, 
blijit altoos af te keuren, ook al is 
het (wat uit de Schrift evenzeer als uit 
de Historie der volkeren blijkt) dat het 
God soms belieft, om de zondige woeling 
der volkeren te gebruiken ter voltrekking 
van zijn oordeel aan vorsten en hooghe-
den, die, in vergetelheid van zijn Naam, 
slechts eigen heerschappij gezocht hadden, 
en daardoor hun gezag in dwingelandij 
hadden omgezet. 

KUYPER. 

„€ranh, n\ gij S|ebt 

Ik was naakt, ea gij hebt 
mij gekleed; ik ben krank ge
weest, en gij hebt mij bezocht; 
ilf was in de gevangenis, en 
gij zijt tot mij gekomen, 

Matth. 25 : 36. 

Een wezenlijk kranke te mogen verzorgen 
is altoos een heilige plicht. 

Heilig, omdat uw God het zoo beschikt, dat 
niet gij, maar uw kranke op het ziekbed ligt; 

en omgekeerd uw kranke hulpeloos neerligt 
en zich niet redden kan buiten uw hulpe. Zoo 
werpt de Heere den één op het ziekbed en 
laat den ander gezond, opdat beiden saam een 
toonbeeld zouden zijn van zijn Goddelijk 
bestel. 

Maar ook is dat verzorgen van onze zieken 
heilig om Christus^ wil. 

Onze menschelijke natuur is niet meer 
aan zich zelve overgelaten. Christus heeft haar 
aangenomen. Alwatmenschelijkis staat daardoor 
in gemeenschap met zijn Middelaarshart. En ge
lijk hij eenmaal op het kruis onze krankheden op 
zich heeft genomen, zoo blijft hij ook nu nog in 
eiken kranke een schaduwbeeld van zijn eigen 
lijden zien. En zoo stelde hij dezen zetregeljin: 
Zooveel ge dit aan een mijner minste kranke 
broederen gedaan hebt, zoo hebi gij dit mij 
gedaan. In hen was ik krank, en toen gij hen 
met uw liefde omgeven hebt, gold die liefde mij. 

Wat gloed van liefde Jezus door dat enkele 
woord heeft doen opvlammen, is niet uit te 
spreken. Dat ééne woord heeft wonderen ge
daan. En indien er al die achttien eeuwen 
door, onder allerlei volk en natie, steeds dui
zenden bij duizenden geweest zijn, die krank 
en hulpeloos nederlagen, en in hun machte
loosheid teedere verpleging gevonden hebben, 
verpleging waar het hart in sprak, dan hadden 
ze dit aan dit woord van Jezus te danken. 

Dat ééne zeggen: »Zooveel ge dit aan een 
mijner minste broederen gedaan hebt, zoo hebt 
ge dat mij gedaan", heeft gewerkt als een 
electrische vonk, die van hart op hart is over
gesprongen. ' 

Het oog, meer nog het ontfermend hart i s 
opengegaan voor wat menschelijke liefde ter 
verzachting van het lijden ka* aanbrengen. 
Door teedere verpleging eendeelvanhet lijden 
van den kranke over te nemen, is een heilige 
kunst geworden, waarin de één met den ander 
heeft gewedijverd. 

Vooral het vrouwenhart heeft hierbij zijn 
vindingrijkheid en zijn onuitputtelijke veer
kracht geopenbaard. 

En geheel deze beweging nu, die in het 
gasthuiswezen, in de liefdezusters, in het rOode 
kruis, in het witte kruis, en waarin al niet 
naschittert, aan wat anders heeft ze haar 
motief ontleend, en waarin anders heeft ze den 
nooit verstompenden prikkel gevonden, dan in 
dat ééne, diep mystieke woord van Jezus : »Ik 
ben krank geweest, en mij hebt gij bezocht." 

En toch al is de breede stroom van deernis 
met onze kranken, die sinds dat koninklijk 
woord over de wereld is uitgegaan, één in 
oorsprong, toch is er in die verpleging onzer 
kranken tweeërlei richting, die ge wel hebt te 
onderscheiden. 

De ééne is huislijk; de andere moet meer 
aan den weg timmeren. 

Zoo zullen er twee jongedochters zijn , 
waarvan de ééne bij dagen en bij nachten, van de 
wereld ongekend, en zelve de diepte van haar 
toewijding niet peilend, een oude kranke groot
moeder of een ongeneeslijk krank broertje zal 
oppassen; terwijl de andere jongedochtcr in 
een kostuum over straat gaat, vergaderingen 
bijwoont, van huis naar huis trekt, en voor 
het publiek als ziekenzuster of ziekenver
pleegster bekend staat. 

De eerste richting ligt meer in de Calvinis
tische lijn; de andere is, zoodra ze over-
heerschend wil worden, meer neigend naar 
het Roomsche type. 

Iets wat niet gezegd wordt, om de zusters 
die ook onder ons buitenshuis verplegen af te 
manen van haar roeping, want zeer zeker zijn óók 
de publieke verpleegsters hoognoodig. Noch ook 
als waanden we, dat er in de Roomsche ge
zinnen niet soms zeer teeder voor den kranken 
huisgenoot wordt gezorgd; want zelfs den Jood 
zouden we deze eere niet rooven willen. 

Bedoeld is alleen, dat ons Calvinistisch leven 
er meer toe leidt, om ook deze heerlijke zijde 
van de Christelijke religie meer in het gewone 
huislijk leven te doen schitteren, terwijl men bij 
Rome er meer toe neigt, om ook voor deze 
levensuiting een apart terrein te bestemmen. 

In de geheel Roomsche landen zijn de zie
kenhuizen en hospitalen dan ook veel uitge
breider dan ten onzent. De onderscheidene 
orden van de Zusters van barmhartigheid, onder 
allerlei naam en titel, zijn geheel van Room-
schen oorsprong. En het valt moeilijk te ont
kennen, dat de verdienstelijkheid van de zieken
verpleging onder hen steeds een sterke prik
kel was. 

Zoo nu was het onder ons, ten minste in 
den bloeitijd van het Calvinisme niet, en niet 
dan bij uitzondering gevoelde men aan zieken
verpleging buitenshuis behoefte. 

De liefde van de huisgenooten onderling 
stond toen op zooveel hooger peil, en vooral 
de moeder nam zoo hooge plaats in. 

Want hoe eenvoudig de stille huismoeder 
ook in haar doen en haar laten scheen, en hoe 
weinig ontwikkeld ze ook in literarisch op
zicht was, ze stond hoog in de kennisse van 
al wat tot het »binnenshuische" leven behoorde. 
Een bed zacht te schudden; de kussens zoo 
te leggen, dat de pijnlijke leden rust vonden; 
voor warm en toch niet te zwaar dek te zor
gen ; het licht in de ziekenkamer te temperen; 
te zorgen voor frissche, veische lucht; op tee
dere wijze een gepasten drank gereed te maken, 
of een licht voedsel toe te bereiden; en dan 
bij dat alles innemend van toon, zacht deer
niswaardig in haar optreden te wezen; o, dat 
alles gold als een soort familietraditie voor 
het ziekbed, die van geslacht op geslacht 
onder onze huismoeders overging. 

Men ging zoo weinig uit; men woonde meer 
in de bmnenkamer, dan dat men voor het raam 
zat; en zoo keerde zich het oog en de zin 
en de vraag van het hart naar binnen; naar 
den binnenkant van het huislijk leven; en 
bracht het op dat terrein tot zoo hooge vol
komenheid ; een volkomenheid daarom te heer
lijker, omdat de verleiding van er zich zelf in 
te zoeken, niet bestond. 

Zulk een stille huismoeder dacht er nauwe
lijks aan, dat Jezus gezegd had: «Zooveel 
gij dit aan den minste mijner broederen ge
daan hebt, zoo hebt gij dit mij gedaan."| 

Ze deed het zonder er veel bij te denken. 
Uit innerlijken drang van deernis en plichts

besef. V, 
En daardoor kon zij tot öie velen behoo-

ren, die Jezus zeggen laat: «Wanneer hebben 
wij u krank gezien en u bezocht?" 

Want immers zij juist zijn de edelsten van 
ons geslacht, die een schoon leven der liefde 
leiden, zonder zelf te weten, hoe hoog ze 
staan, en die juist door dit niet te weten 
voor veel geestelijke zonde zijn bewaard. 

En toch zij men niet onbillijk. 
Immers wie buitenshuis verpleegt, heeft toch 

weer iets, waarin zij geestelijk hooger kan staan. 
Immers moeder thuis verpleegt nooit anders 

dan haar eigen man, of het kind dat ze onder 

haar hart gedragen heeft, of een vader die bij 
haar inwoont. Hier ontkiemt dus de liefde, 
die haar wonderen aan het ziekbed moet toonen, 
uit de bloedsbetrekking, uit de liefde, die 
reeds in het hart aanwezig was. De natuurlijke 
liefde en de liefde om Christus' wil vloeien 
hier ineen. 

Maar zoo is het bij wie buitenshuis verpleegt, 
niet. 

Dan staat men tegenover een kranke die 
ons vreemd is; die noch als bloedverwant 
noch als vriend een eisch op ons hart kan doen 
gelden; en dien we nu in zijn krankheid ver
zorgen zullen, omdat we ons aan dezen liefde-
dienst gewijd hebben, ons bij een huis van 
barmhartigheid aansloten, en door hen die dit 
huis besturen, na^r dien zieke verwezen worden, 
hetzij in het hospitaal, hetzij in de particuliere 
woning. 

Dat men zelf zulk een verlaten zieke op
zoekt, en hem uit. eigen bev/eging verplegen 
gaat, komt ook wel voor, maar toch hoogst 
zelden. Bijna altoos wordt men naar dezen of 
genen zieke gezonden. 

Om het geld gaat dit niet; want ook bijal
dien er betaald wordt, vloeit dat geld in de 
kas van het huis. 

De verpleegster zelve heeft niets dan een 
sober deel en slijt voorts haar leven in waken, 
in bijstaan en verzorgen. 

En nu spreeli het toch vanzelf, dalf er nog een 
heel andere prikkel in het hart moet werken, om 
bij zulk een geheel vreemde, vaak met weerzin
wekkende ziekte behept, soms in een stulpje 
waarin alle gemak ontbreekt, te midden van 
een armoe die niet te verhelpen is, met bijna 
geen middelen een armen lijder, of een hul-
pelooze lijderes de pijn te stillen en het leed 
te verzachten, dat benauwt. 

In zoover is hier dus een veel sterker span
ning van de liefde noodig, dan bij de huismoe
der in haar eigen gezin. 

Slechts hebbe men er een oog voor, dat 
juist die hoogere spanning ook een eigen 
geestelijk gevaar meebrengt. 

Een ieder weet het zoo van ons; we weten 
het zoo goed van ons zelf; er is in heel dit 
liefdewerk zooveel dat zich naar buiten ver
toont; en juist daaruit komt voor ons arglistig 
hart zoo vaak een valsche prikkel. 

Nu geldt natuurlijk de heerlijke belofte van 
Jezus alleen voor die ziekenverpleging, die in 
haar aandrift en haar prikkel zuiver bleef. 

Om op die heerlijke belofte te kunnen 
pleiten, moet ge uw zieken verplegen uit liefde; 
uit niets dan liefde; uit die liefde die met den 
kranke mede-lijdt; en nu uit deernis dat .lijden 
poogt over te nemen en te verzachten. 

Elke bijbedoeling doet hier afbreuk aan het 
heilig karakter dezer ontferming onder men-
schen. 

Er mag geen zuckt naar bedrijvigheid, er 
mag geen zoeken van eigen eere, er mag geen 
inbeelding van eigen voortreffelijkheid zich in
mengen, of het blijft alles de luidende schel 
van één Corinthe dertien. 

En daarom laat men toch voorzichtig zijn. 
Bij vreemden gaan verplegen is in veel ge

vallen noodzakelijk, en God moge dezulken 
sterken, die zich aan dezen dienst der barm
hartigheid wijden. 

Maar laat men toch naar geen ziekenhuis 
halen, wie binnenshuis kan verpleegd worden, 
alsof een ziekenhuis regel moest worden. 

En dan, laat elke jongedochter zich toch 
wel beproeven, of ze even gretig, even gedul
dig en even regelmatig een zieke in het eigen 
huis zou verplegen als ze het thans doen wil 
onder vreemden. 

KUYPER. 

Amsterdam^ 4 Nov. 1892. 

E N DESESPEREERT N I E T . 

Vooral in sommige kringen Isefé men al 
meer onder den indruk, alsof er met de 
Gereformeerden, iAe nog in het Sy/iodaal 
Genootschap achterbleven, niet te eggen of 
te ploegen viel. 

Men klaagt er over, en die klacht is in 
den regel volkomen gegrond, dat juist de 
Gereformeerde predikanten in het Genoot
schap ons het vijandigst, soms het v in -
nigst zijn. 

Met de Modernen, de Groningers, de 
Ethischen, de Irenischen, is althans nog te 
spreken; maar de Gereformeerde predikaH-
tea zien zoo geweldig zuur, houden zich 
op zoo eerbiedigen afstand, en stuiven bij 
het minste woord zoo bitter boos op, dat 
men haast zou zeggen: Dat kan nooit meer 
terecht komen. 

E n toch is dit verkeerd gezien. 
Zeker, er zijn er onder die, tenzij God 

de Heere hea krachtdadig aangrijpe en 
wakker schudde, er nooit komen zullen, 
omdat ze van hun kerkelijke zonde een 
theorie, een systeem van hun kerkelijke 
ongehoorzaamheid maken. Ook zijn er, die 
wel, jaar in jaar uit, een ten deele Gere
formeerde preek leverden, maar nooit in 
hun beginsel Gereformeerd zijn gev/eest. 

Maar ge vergist u, zoo ge waant, dat ze 
allen zoo aijn; en bovenal gaat ge mis, zoo 
ge waant, dat ook de Geretormeerde leden 
onder dezelfde verharding liggen. 

Veeleer moet de scherpe positie die velen 
innemen juist daardoor verklaard, dat hun 
conscientie hun gesn rust iaat. 

Men versta ons we!. 
W e beweren niet, dat er zoo velea zijn, 

die in hun conscientie gevoelen dat ze bij 
ons moesten komen, maar het cm bijredenen 
niet doen. Zoo zullen er wel zijn, maar zoo 
is het niet bij de raeesten. 

Doch dit bedoelen we, dat bijna allen 
zeer wel in hun conscientie gevoelen, dat 
het niet goed met hen in hun kerk is. 

Als ze protesteeren, ageeren, zich ver
zetten konden, dan zouden ze ruste in de 
conscientie hebben. 

Maar nu ze moeten zwijgen, nu ze geen 
vin mogen verroeren, en toch aanzien hoe 
onheilig de toestand is, en__biijft, en 
almeer wordt, nu zijn ze geestelijk niet op 
hun gemak, ze hebben geen vrede in hun 
gebed'. Ze gevoelen, het moest anders met 
ons, maar ze weten niet hoe het aan te leggen. 

Deze mannen systematiseeren nog "hun 
zonde niet, maar se werken in hun ksrk-
angst over hnn conscientie heen. 

Bovendien zijn ze daarom zoo boos op 
ons, omdat ze zeggen: Waart gij bij ons 
gebleven, zoo kondea we handelen. Uw 

uittreden doemt ons tot machteloosheid. 
En dit werkt te boozer, omdat ze zien, 
dat de zaak der Gereformeerde kerken al 
vooruitgaat, en de hunne al slechter komt 
te staan. 

En dan is er nog iets. Een Samaritaan 
was altoos veel vinniger tegen een Jood 
dan tegen een Damascener. Hoe nader 
men elkaar bestaat, hoe scherper men de 
tegenstelling gevoelt. 

Maar ondanks alles geven we toch de 
hoop niet op, dat eens weer al 's Heeren 
erfvolk in deze landen saam zal worden 
vergaderd. 

De beginselen zijn ook hun te machtig 
en werken zoo rusteloos door. Eenerzijdsde 
beginselen van het ongeloof, die de kerk 
en de theologie verwoesten. En anderzijds 
de beginselen van het Calvinisme, die steeds 
helderder in het licht treden. 

E a daarom zeggen vtei^En desesperetrt 
niet. 

Eens komt er schooner dag, dat weer 
al wat saamhoort, vereenigd zal worden. 

En dan zullen dezelfde mannen, die ons 
nu zoo fel bestoken, doen wat wij in 1886 
deden, en tot de mannen die vóór hen de 
hand aan den ploeg sloegen, ernstig betui
gen : Gij hebt gelijk gehad. Wij hebben 
te lang op den zondigen weg volhard. Laat 
ons weer broeders, laat ons voortaan é^n zijn. 

—^r-t='"^N:3»'^S=2.-3—-

T E N BESLUITE. 

Nog gewlerd ons in zake het College-
bezoek san Universiteiten zonder geloofs-
basis het volgend epistel. 

AAN PROF. JHR. M R . A . F. D E SAVORNIN 

LOHMAN. 

Hooggeachte Vriend en Broeder! 

Gij vestigt er in uw dupliek de aandacht op, 
dat ik in de Annalen een woord aan de nage
dachtenis van wijlen Prof. M. de Vries wijdde. 
Begrijp ik nu de strekking van deze verwijzing 
wel, dan wilt ge hiermee zeggen: »Gij zelf 
erkent, aan een hoogleeraar, die toch ook aan 
een ongeloovige Universiteit doceerde, zooveel 
ontvangen te hebben Eilieve, waarom dan aan 
onze studenten niet gelijk profijt gegund?" 

Laat mij u hierop, zij het ook, om de piëteit 
voor den doode, met zekere scrupule voor mijn 
hart, in alle oprechtheid antwo®rden: i". Er 
bestond toen nog geen Vrije Universiteit, en dit 
reeds maakt het geval geheel ongelijk. 2". Ik 
was toen ik te Leiden studeerde zelf innerlijk 
zóó gesteld, dat ik, ook al had er een Vrije 
Universiteit bestaan, die uitgefloten, nooit ge
zocht zou hebben. 3". Wat ik aan Prof. De 
Vries dank, ligt iuiten zijn colleges, en draagt 
een geheel privaat karakter van vertrouwelijken 
omgang en van een persoonlijke vriendschap, 
waarin ik mij tot zijn dood toe mocht verheu
gen. En 4". zijn colleges als zoodanig liepen 
niet over letterkunde, maar alleen over de taal, 
als taal, en kwamen dus niet dan bij het uitgangs
punt met het geloof in aanraking. Op dit punt 
echter deden deze colleges mij wel terdegt kwaad, 
daar wijlen Prof. De Vries met bezieling en 
gloed demonstreerde, dat er van een spreken 
Gods in den naïeven zin van de Schrift gesn 
sprake koa zijn, en de eerste mensch hoogstens 
met enkele klanken kon zijn begonnen. Niet 
dat hij dit dreef, om het geloof af te breken, 
maar hij sprak het met klem uit, omdat de 
linguïstische gegevens dit z. i. eischten. Door 
deze korte mededeeling hoop ik u overtuigd 
te hebben, dat waarlijk het voorbeeld waarop 
gij weest, hier niet tegen mij pleit. 

Uw denkbeeld alsof ik ironisch geschreven 
had, dat uw woord allicht tienmaal meer in
vloed kon oefenen dan het mijne, strookt niet 
met de intentie van mijn hart toen ik het schreef. 
Toch begrijp ik hoe gij er toe kwaamt, om het 
zoo op te vatten. Er had namelijk in de copij 
gestaan: »Uw invloed O"^ é& juridischeitvAtn-
ten"; maar door een averechtsche correctie 
was dit woord juridische er uitgevallen. En 
dit geeft ge mij wel toe, op theologische stu
denten heeft in den regel het woord van een 
theoloog, op een juridisch student het woord 
van een jurist, vooral zoo deze zijn leermees
ter is, gemeenlijk veel sterker invloed. 

Gelijk misverstand sloop in bij uw zeggen, 
dat ik aan die studenten die dan toch 
college aan een ongeloovige Universiteit liepen, 
een zedelijk brandmerk opdrukte. 

Wat toch is het geval? 
Te Groningen ontving ik, ook uit uw debat 

met onzen amb'genoot Rutgers, den indruk, dat 
gij het bezoeken van colleges aan een onge
loovige Universiteit niet slechts toeliet., maar 
tot op zekere hoogte aanbevelenswaardig 
keurdet. 

Toen ik echter onder dien indruk schreef, dat 
gij zulk bezoek voor uwe juristen raadzaam 
keurdet, schreeft gij in de Heraut Ya.n 16 Octo
ber, dat ik mij hierin verbiste. 

Ik lees daar toch op blz. 3, tweede kolom 
in het midden, dit; 

»Uit het geheele beleid mijner rede blijkt 
derhalve, dat, al mogen sommige uitdruk
kingen in dit laatste deel op zich zelve be
schouwd wat algemeen klinken, ik geenszins 
in het algemeen aanraad om college te loe
pen aan twee universiteiten. Van de drie 
argumejiten ter ondersteuning van dat be
weren is evenmin iets te vinden. Maar tot 
hen, wien het te doen is om zich voor te 
bereiden voor ambten waarvoor eene acte 
noodig is, en die er tegeti opzien geëxami
neerd te worden door professoren wier colleges 
zij niet bijwoonden, zeide ik: welnu! houd 
dan die colleges ! Principieel bezwaar is daar
tegen niet." 

Hier werd dus door uzelven, en niet door 
mij, de zaak zóó voorgesteld alsof alleen zeker 
opzien tegen het geëxamineerd worden door 
een professor wiens college men niet volgde, 
lot zulk collegebezoek kon leiden. 

Welnu, op dien grond, en als argumentum 
ad hominem, antwoordde ik hierop, dat uit 
zulk collegebezoek dan altoos zeker gemis aan 
heroïsme zou blijken. 

Ik leidde dit af uit uw eigen gedachtengang. 
En nu is het wel waar, dat gij in uw jongsten 

brief een ander standpunt inneemt, en nu zegt 
»dat een student wél zal i/ö^»" met het college 
van een uitnemend man ook aan een onge
loovige Universiteit te volgen; maar natuurlijk 
dat kwam eerst na mijn brief, en ik moest mij 
uiteraard streng houden aan uw eerste ver
klaring. 

Over het standpunt thans door u ingenomen, 
onthoud ik mij verder van oordeel, daar hierop 

in Groningen reeds door Prof. Rutgers geant
woord is. 

Al wat mij derhalve, nu deze discussie ten 
einde loopt, nog rest, is een kort bescheid te 
geven, op uw geestige verwijzing naar den 
schoenmaker bij Apelles. 

Gij liet namelijk de quaestie van het college
bezoek verder rusten, en bracht nu de veel 
dieper gaande quaestie te berde, hoe de col
leges, waar het bestaande^ recht gedoceerd 
wordt, moeten gegeven worden. 

Naar uw oordeel behooren deze colleges 
zóó te worden gegeven, dat alleen de wil van 
den wetgever ter sprake kome. Hierbij komt, 
zegt gij, noch Gods Woord, noch eenige phi-
losophische beschouwing tepas. Ja, zelfs be
weert gij: „Wie ze daarbij tepas brengt, gaat 
buiten zijn eigenlijk onderwerp." 

Sta hier ter verduidelijking nog bij, dat gij 
hierbij doelt op die colleges waar o. a. ons 
Burgerlijk recht, het Strafrecht, ons Staatsrecht 
enz. gedoceerd worden. 

En na deze uitspraak poneert ge dan de 
stelling, dat gij als jurist hierover beter oor-
deelen kunt dan ik, omdat gij man van het 
vak zijt. 

In beginsel geef ik u dit natuurlijk gaaf toe, 
en als er een afgeleide juridische quaestie aan 
de orde is, zal ik heusch, nooit dwaas ge
noeg zijn, hierin eigen wijsheid te verkoopen, 
maar altoos juridisch advies vragen. 

Maar ik mag, ik kan u dit niet toegeven als 
het, gelijk hier, geeii juridische, maar een puur 
methodologische quaestie geldt, zij het ook in 
toepassing op een juridische stof. 

Meer dan door alle Duitsche juristen saam, 
is in de eerste helft dezer eeuw op de geheele 
opvatting van het recht invloed uitgeoefend door 
Kant, Herbart en Hegel, die geen van drieën 
juristen waren. En dit tnoest wel zoo zijn, 
omdat de principieele en methodologische 
vragen, ook voor het gebied der rechtsge
leerdheid, ten principale beheerscht worden 
door die algemeene wetten van ons mensche-
lijk bewustzijn, die in geen enkel opzicht een 
specifiek juridisch karakter dragen. 

Als ge bv. het laatste werk van Dr. W.' Wundt, 
professor te Leipzig, opslaat, zult ge in Deel II 
p. 566—612 een breede uiteenzetting over de 
methode der Gesellschaftswissensehaften vin
den, waaronder ook een geheele methodo
logie voor dcfiirisprudenz. 

En toch ook Dr. Wundt is geen jurist. 
Moet nu daarom een jurist tot Wundt zeg

gen, dat het «Schoenmaker bij uw leest'* hier 
van toepassing is? 

Dusver werd gemeenlijk juist anders geoor
deeld. 

Het is op dien grond, dat ik, met alle be
scheidenheid verlof vraag, om njijn recht van 
meespreken te mogen behouden. Juist mijn 
philosophische en encyclopaedische studiën 
toch leiden mij gedurig op dat eigenaardige 
terrein, waar de oplossing voor zulk een 
methodologische quaestie moet gezocht worden. 

En gunt gij mij dat recht van meespreken 
weer, dan geef ;ik u volkomen toe, dat men 
de zaak in kan richten op de door u bedoelde 
wijze. Men geeft dan een college over Staats
recht, over Strafrecht, over Burgerlijk recht, enz. 
dat uitsluitend ten doel heeft, de bestaande 
wetgeving historisch toe te lichten en in haar 
verband te bezien. 

Mits —en daar komt dan alles op aan— mits dan 
naast dit puur historische college, een tweede 
college voor Burgerlijk recht. Staatsrecht en 
Strafrecht kome, waarin de beginselen ont
vouwd en uit kracht van deze beginselen 
critiek op de bestaande wetgeving worde uitge
oefend. 

Dan is natuurlijk alles in den haak; waarbij 
methodologisch dan alleen nog de vraag over
blijft, of het beter is deze colleges saam te 
vatten in één, of wel om ze te splitsen. 

Ons bestaand recht is geen »wet van Perzen 
en Meden," dat eeuw in eeuw uit onveranderd 
blijft. Veeleer is de wetgever jaar in jaar uit 
bezig, Om de bestaande wetgeving te verbete
ren. Nog voor korte jaren is het geheele Straf
recht onder den hamer geweest. 

Reeds dit maakt het noodzakelijk, dat de 
opleiding van onze juristen niet enkel histo
risch, maar ook critisch zij, en, om dit te kun
nen wezen, een principieel karaker drage. 

Het is dan ook opmerkelijk, hoe men zelfs 
aan de Staatsuniversiteiten de onhoudbaarheid 
van de exclusieve methode der historische 
school gaat inzien. 

Zoo sprak nog dezer dagen Prof. Asser van 
Leiden zich op p. 12 van zijn inaugureele 
oratie in dezer voege uit: 

»Dieper en dieper Wordt dan ook, bij 
gebrek aan doelmatige wetsherziening, de 
kloof tusschen het recht, zooals de vrije 
wetenschap dat zou begeeren, en het recht, 
dat volgens de wet alleenlijk als zoodanig 
geldt." 

En evenzoo op bl. 15: 

«Allerwegen begint men te onderzoeken of 
de beginselen der wet berusten op een wezen
lijke en op goede gronden berustende overtui
ging omtrent de behoeften der maatschappij, 
dan wel of zij hunnen oorsprong ontleenen 
aan traditiën, die slechts in het leven worden 
gehouden door zekeren behoudenden geest, 
die nog verreweg de meeste rechtsgeleerden 
bezielt." 

Natuurlijk denkt gij zelf, in verband met 
onze Gereformeerde beginselen, daar niet anders 
over; en spruit de eenigszins andere voorstel
ling die gij gaaft, alleen hieruit voort, dat bij u de 
vraag op den voorgrond stond: Hoe vormen 
we in den kortsten tijd onze juridische studenten 
voor het optreden in het practische leven? 

En dan natuurlijk is het voor aanstaande 
rechters en advocaten in hoofdzaak gelijk gij 
zegt, al toonde uw uitnemend verweer tegen 
de jurisprudentie onzer rechterlijke colleges in 
zake de kerkelijke troebelen maar al te zeer, 
hoe ook bij de uitlegging en toepassing van 
het Burgerlijk recht wel terdege beginselenj te 
pas komen. 

Dat ik nu meer het oog had op de weten
schap der rechtsgeleerdheid als zoodanig, en 
ook ten deele op de opleiding van aankomende 
staatsrechtskundigen, wilt gij mij wel vergeven. 

In elk geval ligt deze methodologische quaes
tie buiten het oorspronkelijk bestek van ons 
geding, enleent zich allicht meer, om b.v. in onzen 
Professorenkrans besproken te worden, dan 
voor een debat in de Heraut. 

De oorspronkelijke quaestie waarover het 
debat zich ontspon was een paedagogische, de 
vraag, hoe we in den strijd tusschen geloof en 
ongeloof ook op wetenschappelijk gebied onze 
jonge mannen moeten vormen. En dan ben 
ik — nog in mijn jongste rectorale oratie voerde 
ik er het pleit voor — een sterk voorstander 
van de kracht die in het isolement schuilt. 

En gij toch in den grond ook. Heel uw 
optreden sinds 1875 toont het, 

® 

\ 

En nu is 
aanraadt, 01 
siteiteens e 
juridischen ] 
recht of Bur 
in het gefi 
verkwikken, 
allicht uitge: 
zu^k een sti 
Universiteit 
debat veili 
gemeld wo: 
oosten gere 

En hierra 
onze Univ( 
Gij nog in 
met al de 
die kostelijl 
besliste ov 
hand zijn t( 

Aanvaard 
pelijke gezii 

Ook on 
dologische 
zaak verde 
over te lat 

E r word 
van muziel 

Wie ma; 
een pianinc 
betalen kar 
dan ook on 
het aantal 
afgedankt 1 
toch kan 
als de kas 
er altoos n 
een stil c 
een brevet 
door voor 
een muziel 
zijn saletje 

De pub] 
dan ook g 
brikanten 1 
wel b i j : 
vooral elk 
muziek leei 

Of ze er 
eenig result 
in één enl 
met de ei 
zal hebben 
piano?" bli 
een welopg 
„Neen, miji 
over eigen 

Hiertegei 
uit alle n 
echte dichl 
rijmelaars, 
eenrijgen, c 
en eindigen 

Toch hel 
nog op v€ 
als deze lie 
t^ing tjang 
dan altoos 
vingertoppe 
slaan kan, : 

Dr. Carl 
Polytechnic 
ook van: , 
veel beter 
mende kra 
wikkeling • 
De ouden, 
en zelfs de 
eeuwen, to( 
ding. In 
vormende 
gaat, uiten 
den Ohren, 
und in dei 
tjingeltjangc 
ziek in hoc 

pag. 473). 
Nog stei 

die de bez 
wel in Dui 
beter is, ii 
menschen d 
d. i. zonder 
wereld der 
het jormeel 
tieele van < 
menschen, 
geestelijk 01 
dat naar zi 
certbezoekei 
de tweede, 
klasse zijn. 

Hij zegt 
cent des ge 
publikums 2 
die sich av 
einfinden, si 
die zweite i 
aesthethischi 
musikalische 
II , p . 660). 

Zoo krass 
licht veroor 
we Von Ha 
steuning va 
vergist, zoo 
manie ons 
brengt. 

Dat gewc 
o, zoo weini 
als een jon 
in een gez( 
of althans 
om het liev 
dit nu voedl 
niet de inm 
keurd en ge 
zigd de innc 

Vooral in 
van zulk eei 
lijke muziek 
muzikale ge 
teloor. 

>We betoo 


