
Dit ver strekkende erfrecht kon nu bij 
Israel alzoo gelden, eenvoudig wijl door de 
wet van het jubeljaar, in verband met de 
oorspronkelijk gelijke verdeeling van het 
land, door dit erfrecht nooit duurzame 
verarming van anderen, noch te groote 
opeenhooping van bezit in een enkele 
familie kon verkregen worden. Het erfrecht 
in Israël strekte niet om kapitalen op te 
hoopen, maar om den band tusschen de 
leden der familiën te bevestigen en het 
organisch volksverband in stand te h o u 
den. Alleen naar dit gezichtspunt mag 
men zich dus op Israels erfrecht in be
ginsel, als openbaring van Gods wil beroe
pen ; en dan liefst nog gelijk het in Israel 
wa5, met een voorkeur voor den oudsten 
zoon, die twee deelen kreeg, opdat de primo-
genituur haar invloed behoude, om den 
familieband te sterken. Dat nu ons erfrecht 
hiermee in strijd is, behoeft geen nadere 
aanwijzing. Niet alleen toch dat thans geen 
de minste rekening meer gehouden wordt 
met de noodzakelijke bezitsverdeeling van 
den bodem, maar vooral het geldelijk 
kapitaal is thans een macht geworden, die, 
eenmaal opgehoopt, ten leste zelfs buiten alle 
bloedverwantschap, afvloeit naar wie slechts 
in eenit:en graad den gestorven bezitter be
stond. Aan de primogenituur (de eerstge
boorte) is alle recht ontnomen. E a de 
uitkomst is, dat de tegenstelling tusschen 
een klasse die veel te veel, en een andere 
die veel te weinig bezit, steeds stand blijft 
houden, zoodat ons erfrecht bijna niet meer 
strekt, om de zedelijke idee van den familie
band te sterken, en bijna uitsluitend dient 
om de tegenstelling tusschen bezitter en 
niet-bezitter te handhaven. Thans is dit 
dan ook zoo erg geloopen, dat de vraag 
reeds overwogen wordt, of men aan 
alle fortuin niet een wettelijke grens 
zou voorschrijven, of men het erfrecht niet 
binnen engere graden zou beperken, en zelfs 
of men niet c, q. den Scaat zou laten meê-
erven. Dit laatste denkbeeld nu doelt op 
hetzelfde waarop Israels wetgeving doelde: 
terugvloeiing van het te veel opgehoopte 
naar het te sterk beroofde; edoch langs het 
averechtsche kanaal. De Staat kan isooit 
erfgenaam zijn, v ^ l hij vreemd is aan de 
idéé der familie, waaruit alle erfrecht op
komt. Eii veel beter dan den Staat te laten 
erven, ware het, zoo de Oi^erheid én de 
regeling van den bodem, én de renteheffing, 
én de primogenituur, én het erfrecht weer 
zoo regelde, dat de stuitende ongelijkheid 
tusschen den machtigen kapitalist en den 
weerloozen burger beperkt bleve binnen 
zekere grenzen, en slechts stand kon hou
den voor zekeren tijd. 

KïnrPER. 
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„Ukt ïïê e, maar 6arabba$.' 

Doch al de menigte riep ge 
lijkelijk, zeggende : Weg met 
dezen, en laat ons Barabbas los; 
dewelke was om zeker oproer, 
dat in de stad geschied was, en 
ora eenen doodslag, in de ge
vangenis geworpen. 

Lukas 23 : 18, 19. 

Een bandiet, een struikroover, een moorde
naar uit moordzucht was Barabbas niet. Hij 
was in een oproer gegrepen, en bij gelegen
heid van dat oproer had hij iemand over
hoop gestoken. 

Ge begrijpt toch ook wel, dat het volk een 
getneenen moordenaar liever in boeien ge
sloten en in den kerker, dan als vrij man met 
zijn dolk in den gordel op straat ziet. Ware 
Barabbas niets dan een bloeddorstige bravo 
geweest, zoo ware het voiksueroep: »Laat 
ÏBarabbas los" onnatuurlijk geweest; dan kunt 
ge het niet zielkundig verklaren. 

Maar heel anders komt de zaak te staan, 
zoo Barabbas een soort patriotsche volksheld 
was. 

Gelijk vanzelf spreekt, leefde vooral de lagere 
bevolking van Jeruzalem met de Romeinsche 
bezetting op een gespannen voet. Ook elders 
in Kanaan ergerde men zich wel aan de keizer
lijke uniform, maar toch in Caesarea of Joppe 
griefde deze uniform den Jood lang niet zoo 
sterk, als binnen Jeruzalems heilige wallen. 

Geen onbesnedene mocht binnen den heiligen 
kring komen, en zie, nu waren ze er niet alleen 
maar ze waren er met overmacht, en sloegen 
aan al Israels nationale verwachtingen den 
bodem in. 

De Joodsche leiders zagen dan ook de 
onmogelijkheid in, om het juk van den Romein 
af te werpen. Wat zou hun weerlooze hoop 
tegen de scherp gedrilde en sterk gewapende 
legioenen beginnen ? En op hulp van buiten 
viel evenmin te rekenen. Rome had alles 
aan zich onderworpen. Er was geen vrij Egypte, 
geen Syrië, zelfs geen Assyrië meer. 

Vandaar dat men het hoofd boog en in 
Farizeesche -^vergeestelijkheid een afleiding 
zocht voor het gekrenkte nationaal gevoel. 

Maar zulk een diep overleg hield men er in 
Jeruzalems achterbuurten niet op na. Daar 
bleef men, in verbeten woede, uit hoogen ruwen 
volkstrots op Rome en al wat Romeinsch was 
smalen; en zoo kreeg men telkens opstootjes, 
oproertjes, botsingen tusschen het lagere volk 
en het garnizoen En bij één dier oproertjes 
was Barabbas de groote man geweest, de i uwe 
klant, die brutaler dan alle overigen gevochten 
had, en die nu in het oog van het gemeen als 
martelaar in den kerker zat, als martelaar voor 
de heilige Joodsche zaak. 

Zoo begrijpt ge, hoe het maar één woord 
hoefde te kosten, om het straatpubliek dat 
voor Gabbaiha stond, uit één mond om vrij-

. laling van dien Barabbas te doen roepen. 
De Galileërs hadden voor Jezus het Hozanna 

gezongen, maar het Jeruzalemsche straatpubliek 
schreeuwde luidkeels om Barabbas. 

Geen twijfel dan ook, of terwijl Jezus op 
Golgotha stierf, heeft het ruwe volk aan den 
vrijgelaten Barabbas een jubelenden intocht in 
de buurt waar hij woonde bezorgd. 

Terwijl Jezus den adem uitblies, braste het 
uitgelaten volk met Barabbas aan het in der 
haast aangericht festijn. 

Wat was hierin nu voor Jezus het lijden? 
Zou Jezus op zichzelf aan die keuze van het 

straatpubliek zooveel waarde hebben gehecht, 
dat de voorkeur van dezen ruwen hoop voor 
Barabbas hem griefde? Een zoo ruw man als 

Barabbas boven zich te hebben zien verkiezen, 
kon dit Jezus pijn doen ? Maar stond hij dan 
niet te hoog, om door den smaad, die in deze 
keuze lag, bereikt te worden ? 

Stel dat een troep muitend volk aan een 
boschgeus uit hun eigen midden boven Marnix 
de voorkeur had gegeven, zou dit voor een 
edelen'f geest als die van MarnixV«« lijden heb
ben kunnen zijn? 

En hoe dan voor Jezus? 
Alsof Jezus, die wist wat in den mensch 

was, niet doorzag wat wilde hoop daar voor 
de pui van het rechthuis stond, en niet ter
stond begreep, hoe al de sympathie van dien 
wilden hoop voor- Barabbas moest zijn, zoodra 
de toongevende priesters het volk maar even 
prikkelden. 

Zeker, voor ons evenals voor de Evangelis
ten, is het ontzettend, dat zulk een man, aan 
wiens hand bloed kleefde, voorging boven 
Jezus die voor ons zijn bloed vergieten zou. 
Meer nog, in dat kiezen door menschen van den 
moordenaar boven den Heiland ligt voor ons 
menschelijk besef iets diep smadelijks, iets dat 
ons aanklaagt, en van onze ingebeelde hoogte 
neerwerpt, wijl het zoo schreiend duidelijk doet 
uilkomen, hoe weinig vat het edele en reine 
zelfs in een verschijning als die van Jezus op 
het menschelijk hart heeft. 

Maar wat ons beschaamt en tot schande 
strekt, is nog niet het eigenlijke lijden van den 
Man van smarte. 

Neen, dat lijden lag elders. 
Het lag, zoo ge wilt, in Pilatus' bijeenvoeging 

van dit tweetal uit al zijn gevangenen. 
Want Pilatus wist wel wat hij deed. Hij koos 

die twee opzettelijk. Natuurlijk had hij rapport 
ontvangen van de vorstelijke wijze waarop Jezus 
met het Hozanna den Zoon Davids in Jeruza
lem was ingehaald. Hij zag in Jezus du- óók 
een populairen volksheld. Een man als Theu 
das, een man als Barabbas. Ook een dier 
vurige patriotten, die het nationaal gevoel der 
Joden tegen Romes keizer geprikkeld hadden. 
En juist omdat voor hem en in zijn schatting 
Jezus een man als Barabbas was, ddarom gaf 
hij het volk de keuze tusschen die twee. 
Barabbas de volksheld uit Jeruzalems achter-
/buurten, en Jezus de gewaande koning der Joden, 
^de volksheld uit het verachte Galilea. 

Het is de trotsche Romein, die door de 
speren zijner soldaten sterk, lacht om dat vruch
teloos Joodsch gewoel, en zijn overmacht too 
nen wil, door hun een der twee mannen, waar
mee het volk immers dweepte, los te laten. En 
dan zou het volk immers Jezus wel kiezen ? 
Die heette toch koning. En wat trok Jezus 
door zijn edele verschijning niet aan boven 
Barabbas' ruwe gestalte ! 

Het was niet een gril, den Heere Jezus met 
Barabbas op één lijn te stellen. Het was niet 
de poging, om een man waar men te Jeruzalem 
bang voor was, naast Jezus te stellen, 6m alzoo 
zekerlijk de keuze op Jezus te leiden. 

Neen, neen, Pilatus zag in Jezus een soort 
Barabbas, en in Barabbas een soort Jezus. 

Jezus en Barabbas waren hem beiden man
nen, die den nationa'en trots der Joden tegen 
den Romeinschen keizer geprikkeld hadden, 
en tegen de niet te breken macht van Romes 
adelaar hadden gecomplotteerd. 

En nu, als ge hier het oog op richt, dan 
zult ge het lijden, dat voor Jezus in dit tafereel 
van Jezus met Barabbas stak, verstaan. 

Of was niet al zijn strijd en al zijn ijveren 
al de dagen zijns levens op aarde geweest, om 
juist die valsche schim die zijn volk jaagde, te 
verdrijven? Had niet bij elke schrede op zijn 
weg, die valsche verwachting van Israël hem 
den weg versperd en het doorbreken van zijn 
koninkrijk verijdeld? 

Heel de profetie had van zijn geestelijk konink
rijk geprofeteerd, maar Israël was bot en stomp 
geworden. Ze hadden oogen, maar zagen niet. 
Ziende merkten ze niet op Ze hadden alles 
vervalscht. Het valsche beeld van hun aardsche, 
enghartig Joodsche verwachting voor het gees
telijk beeld der profetie geschoven. 

Daarom herkenden ze in Jezus den Messias 
niet; want hij leek in niets op wat zij zich 
hadden voorgesteld. 

En daarom hadden ze telkens en telkens 
die valsche schim van hun eigen vleeschelijke 
verwachting tegen Jezus opgeroepen. Als hij 
de incarnatie van die valsche schim wilde zijn, 
dan, o, gewisselijk, dan zouden ze hem te voet 
vallen. 

Dat is het als we lezen, dat ze Jezus ko
ning wilden maken; en dan moest Jezus voor 
die valsche schim uitwijken en vluchten in de 
eenzaamheid. En als hij dan weigert de 
incarnatie van die valsche schim te zijn, 

. dan rapen ze de steenen op om hem te 
steenigen. 

Met die valsche schim van een Joodschen 
volksheld die tegen de Romeinen in zou gaan, 
is Jezus vervolgd tot in zijn eigen kring. Wat 
heeft Petrus Jezus met die valsche schim niet 
gekweld, dat hij hem bestraffen moest, zeg
gende: »Satan, ga achter mij." Salome kwelde 
er Jezus ook meê. Nog in Gethsemane was 
het hetzelfde. 

Alles het werk van den Verzoeker, die 
reeds in de woestijn die valsche schim als 
een verleidelijke gestalte voor Jezus' oog had 
laten schitteren. Voor u al die aardsche 
heerlijkheid, zoo gij neervalt en mij aanbidt. 

Zou ^het hem nu dan, als hij toch sterven 
moest, althans vergund worden, als de ware 
Messias te sterven? 

Of zou men hem, nog tot in zijn sterven, 
4n tot op zijn kruis, met die valsche schim 
/achtervolgen ? 

Zoo stond de vraag, en nu komt Pilatus 
met zgn Barabbas, en in dien Barabbas treedt 
nu ten leste die valsche schim belichaamd 
tegen Jezus over. 
1 Ja, zulk een, als die Barabbas, zoo had het 
^volk Jezus willen hebben, en met die incarnatie 
van den valschen messias, stelt Pilatus Jezus 
op één lijn. 

Zie, roept hij het volk toe, ik heb twee 
mannen gevangen, die beiden de incarnatie van 
uw volkstrots zijn, Jezus en Barabbas, wien 
wilt ge? 

Zoo wordt uw Jezus tot in zijn sterven door 
die valsche, die demonische schim van den 
vleeschelijken messias achtervolgd. Hem wordt 
geen recht gedaan. Men dringt hem op wat 

|hg niet is, niet zijn kan, en niet zijn wil. En 
voor wat hij is, heeft niemand een oog of oor. 

Hij die Israël van die valsche schim als van 
zijn vloek had willen verlossen, moest het ge-
doogen, moest het ondergaan, dat men hem 
tot in zijn sterven, als had hij zelf die valsche 
schim willen zijn, met zijn eigen spotbeeld 
achtervolgt. 

Als hij aan het kruis hangt, zal het opschrift 
boven zijn hoofd, hem die valsche schim nog 
nahouden. 

En nu, in dien Barabbas treedt daar de 
incarnatie van di|^, valsche schim, en dat in 
zoo krenkenden*'\orm, naast hem. 

En Pilatus roept: Jezus of Barabbas, dat is 
om het even. 

Schriklijker nog, het volk antwoordt. Als ze 
beiden om het even zijn, dan nog liever een 
Barabbas. 

Voor ons Barabbas, met Jezus naar het kruis. 

KUYPER. 

Al Jezus' worstelen was dus geweest, om 
Israël van dien demon te verlossen. Zijn volk 
te doen inzien, hoe het zich bedroog. Het 
oog der zijnen voor de profetie, en daardoor 
voor zijn ware geestelijke koningsgestalte te 
ontsluiten, en zoo eerst de majesteit van Gods 
genade te doen uitblinken, die waarlijk niet 
om een Joodsch volk te bevrijden, maar om 
de wereld te redden voor eeuwig, zijn lieven 
Zoon aan die wereld gegeven had. 

En toch, dit ware alles nog niets geweest, 
zoo althans in de -ure toen het bangste lijden 
kwam en hij zijn uitgang moest volbrengen, 
die booze, valscue schim hem niet langer ge
kweld had. 

Maar, helaas, ook dat zou anders zijn. 
Als Petrus in Gethsemane het zwaard trekt, 

is het immers weer d e ^ ^ l e poging, om aan 
Jezus die valsche schim'op te dringen, en 
Jezus te dringen, niet zich zelf, niet de Red
der der wereld, maar de incarnatie van dien 
boozen demon, en de valsche messias te zijn. 

Als hij voor Cajaphas staat, vloekt men 
hem en spuwt hem in het aangezicht, omdat 
hij onder eede die valsche schim door de 
openbaring van zijn geestelijk Messiasschap 
terugdrong. 

En toen hij eindelijk voor Pilatus kwam 
moest hij nogmaals dien zelfden hangen strijd 
strijden, en weer met zijn geestelijk koningschap 
het hem opgedrongen koningschap van die 
valsche schim van zich afschudden. 

Zou het nu dan uit zijn? 

Amsterdam., 17 Maart 1893. 

Een meuwe vierdag. 
Deze week deed in de liberalistische pers 

een bericht uit de Zaanstreken de ronde, 
dat er een nieuwe vierdag stond te komen. 

Vele Moderne predikanten uit die buurt 
hadden namelijk de hooiden bij elkaar ge
stoken, om voortaan den Goeden Vrijdag moX 
enkel 's avonds, maar heel den dag te doen 
vieren. 

En zoo hoog liepen deze heeren ?elfs 
met dit denkbeeld, dat er hunnerzijds pogin-
gen bij het Dageüjksch Bestuur waren aan
gewend, om op Goeden Vrijdag sluiting van 
alle openbare scholen te verkrijgen. 

Ook op dit Synodaal verschijnsel in de 
Synodale kerk loont het, de aandacht te 
vestigen, omdat er een nieuw beginsel In 
steekt. 

Dusver namelijk ging men wel tegen de 
ordinantien des Heeren in, onttrok zich, 
en ging in leervrijheid zijn eigen weg, 
maar het was nog niet gekomen tot o rd i 
nantien van godsdienstigen aard, die men 
in strijd met de belijdenis der aloude ker
ken, officieel aan de Synodale Genootschaps-
leden oplegde. 

Thans echter gaat het ook daarheen, en 
zulks, gelijk men van Synodale zijde altoos 
najaagt, met hulpe van de Overheid. 

Want vraagt min ons, of de Goede 
Vrijdag dan ook voor ons niet een gedenk
dag is, en of onder de gedenkdagen der 
kerk de dag van Jezus' sterven op Golgotha 
dan niet een der aangrijpendste is, dan 
behoeft hierop nauwlijks geantwoord. 

Maar dit is da stand der quaestie niet. 
Zeer gezet op kerkelijke vierdagen zijn 

de Calvinisten reeds op zichzelf nooit ge
weest ; in Schotland staat men er nog tegen. 
Miar voorzoover ze ingang vonden en geijkt 
werden, mochten het dan alleen en uit
sluitend dagen zijn voor de herdenking van 
Gods wondere machtsdaden. 

Kerstdag. . het wonder der Vleeschwor-
ding. Paseken. . het wonder der Opstan
ding, en Pinksteren. . het wonder van de 
uitstorting des Heiligen Geestes. Al te-
gader dus dagen, waarop men „de groote 
daden Gods verkondigde", en omdat het 
daden van verlossing waren, verkondigde 
met blij gejuich. 

Nu heeft echter de overgroote massa der 
Synodalen met deze groote vierdagen der 
Cnristenheid dddrom niet op, omdat ze 
aan deze wonderen niet meer gelooft. Er 
is in dit genootschap zeker nog een kleine 
schare van geloovigen, die er aan vast
houdt, maar de overgroote menigte, geleid 
door allerlei mannen van naam op den 
kansel, op den katheder, in onze bladen, 
en in onze literatuur, gelooft er niet 
meer aan. 

Wel schaft men ze nog niet af. Er is 
op Kerstfeest altoos over Jezus' persoon, 
op Paschen over de hope der onsterfelijk
heid, op Pinksteren over het innerlijke 
Godsbewustzijn te spreken. Maar toch op 
die dagen voelt eeri Modern predikant 
aan de Zaan wel, dat de toestand valsch 
is. De viering van die drie dagen gaat hem 
niet van harte. Men moet dan plooien en 
schikken, en er iets op vinden. Rech tdoor 
zee gaat het niet. 

En daarom keert men zich dan tot den 
Goeden Vrijdag. 

Niet, let hier wel op, om de offerande 
van het Lam Gods voor .onze zonde te 
gedenken. Och, die phrase ielfs wierp men 
sinds lang overboord. Neen, maar om den 
martelaar van Isasareth in gedachtenis te 
houden. 

Er is dan geen enkele daad Gods, maar 
uit.<5lüitend de daad eens menschen, en reeds 
dat spreekt dezen heeren zoo toe. 

Er is dan de herdenking van het tragisch 
uiteinde van een volksleeraar, die tegen 
den stroom oproeide, ea eindelijk onder 
de overmacht bezweek. 

Socrates die den gifbeker dronk, en Jezus 
die aan het kruis stierf, en later weer 
Ga'ileï, en Bruno te Rome. 

Zie, daar is voor een tweetal korte 
redevoeringen althans iets van te maken. 
Dat kan aandoenlijk worden. Daar kan 
iedereen naar komen luisteren. 

* Uw hoogste glorie is een aandoenlijk 
sterven, hs t past en voegt zoo bij het 
tragisch pessimisme onzer eeuw. 

Onder vromen schijn is zulk een extra 
vieren van den Goeden Vrijdag dus niets 
minder dan een driest weerstaan van heel 
onze Christelijke belijdenis, om er de 
Moderne levensopvatting voor in de plaats 
te schuiven. 

E n die tegenstelling neemt positie op 
Golgotha, bij het kruis waaraan uw Heiland 
sterit. 

De martelaar of het Lam Gods. 
En nu zal de martelaar, liefst zelfs met 

hulpe der Overheid, aan het Zaansch Sy-
nodalisme worden opgedrongen. 

Zoo zinkt tiien al dieper. 
Want wel geven we toe, dat de Gro

ningers ditzelfde stukje ook sinds lang dre
ven, en dat niet weinig Ethischen, zelfs 
enkele Irenischen, mee op dit gladde paadje 
afsulien. 

Maar althans bij de laatsten had het 
dan ten minste nog een andere bedoeling. 

Zij dachten aan het „overgeleverd om 
onze zonden, en opgewekt om onze recht-
vaardigmaking" uit Rom. 4 : 25, en achtten 
zich gerechtigd hieruit twee vierdagen te 
maken. 

Nu was iets soortgelijks reeds in de 
vroegste eeuwen beproefd, toen men het 
Nachtnaal op Vrijdag, en niet op Zondag 
wilde plaatsen. Maar de kerk wees dit 
pogen terug. N e « i eerst na de Opstanding 
stond de kerk vöor het aanvaarde o^a, 
en daarom kon en mocht se eerst op den 
Paaschmorgen den toon van lot en dank 
doen hooren. 

He t was dan ook hoogst onvoorzichtig 
van deze Ethischen en Irenischen, dat ze, 
zonder behoorlijk nadenken, aan die anthro-
pologische neiging der Groningers toegaven. 

Ze zijn daardoor in kwaad gezelschap 
gekomen. 

Nu aan de Zaan kunnen ae zien, waar 
deze eigendunkelijke afwijkingen toe leiden. 

Afwijkingen die daarom irreügieus zijn, 
omdat ze het werk Gods op den achter
grond schuiven, en het zwaartepunt zoe
ken in de aandoening van ons menschelijk 
gevoel bij het tragische van Golgotha. 

Iets waarbij ze vergeten, dat bij den 
onzondigen en heiligen Jezus het tragische 
r.iet kon aanstormen, zonder onverwijld op 
Paaschmorgen in- de volkomen katharsis 
door de opstanding over te gaan. 

Rechtshevoegdheid. 
In het Rechtsgeleerd Magazijn heeft Prof. 

De Savornin Lohman Senior een opstel 
over de Rechtsbevoegdheid der (Geref or-
meerde) kerken geplaatst, waardoor hij deze 
kerken opnieuw zeer aan zich heeft ver
plicht. 

In hoofdzaak is dit opstel eene memorie 
door hem, naar aanleiding van de debatten 
ten vorigen jare over dit geschilpunt in de 
Tweede Kamer, ingediesd bij den Minister 
van Justitie Smidt. 

De verspreiding van deze memorie in 
breeder kring was alleszins noodig. 

Men vergete toch niet, dat zoowel admi
nistratief als juridïek over deze rechten 
der kerken beslissing pleegt geriomen te 
worden door ambtenaren en rechters, die 
van het eigenlijke streven en het oorspron
kelijke wezen d^r kerken zoogoed als niets 
afweten, en dan in^hun verlegenheid niet 
beter weten te doen, dan zich vast te 
klemmen aan zekere phrase of formule, 
dat een kerk een „zedelijk lichaam" of ook 
een „vereeniging" is, en dan voorts rustig 
uit deze phrase voort te redeneeren, en te 
concludeeren. 

Zoo is het in al onze kerkelijke proces
sen gegaan. 

Men kwam voor rechters voor wie deze 
materie geheel vreemd, een terra incognita 
was, en die dan een boek opsloegen, om, 
liefst in een vroeger arrest, een phrase als 
punt van uitgang te vinden. 

Zoo is toen de phrase van het „zedelijk 
lichaam," van de .,.,universitas personarum" 
d.i. de » vereeniging van personen," de dood
doener geworden, waarmee men ons heeft 
afgemaakt, en zelfs de Gereformeerden onder 
de Synodalen misten den fieren zin, om 
tegen zulk een gewelddadige miskenning 
van het karakter der kerk te protesteeren. 

Omdat de „Doleerenden" er mee geslagen 
werden, scheen deze geeselkoorde goed in 
m hun oogen. 

Het zij zoo. 
Met die leugen in de rechterhand heeft 

het Synodaal Genootschap alle kerkelijk 
goed aan zich getrokken, zich met bezit 
verrijkt, en ons naakt aan den dijk qezet. 

Ons voegde het, hierin, nu het rechter
lijk gewijsde was geworden, te berusten^ 
en God de Heere hielp ons wonderbaar. 

Juist de ofïervaardigheid, waartoe v/e nu 
genoodzaakt werden, joeg van ons weg, 
wie niet bij ons hoorde, en snoerde onlos
makelijke banden om wie het ofFer brach
ten voor de zaak van hun Heere. 

Doch hiermee, en dit heeft Prof. Lohman 
zeer te recht begrepen, is de quaestie nog 
niet van de.,baan. 

De vraag blijft aan de orde, welke de 
rechtspositie is, die aan de kerken in deze 
landen toekomt. E n nu heeft wel in de 
Gemeentestem zeker jurist hierover eeni-
gen tijd geleden zijn gevoelen ten beste 
gegeven, maar zelfs van het feitelijke was 
deze ongevraagde adviseur zoo bijster slecht 
op de hoogte, dat zijn advies nauwelijks 
de aandacht trok. 

Toch moet er licht verspreid. 
Onze magistratuur en onze rechterlijke 

macht moet beginnen met zich rekenschap 

zijn parallel tusschen een vereeniging en 
een kerk, die hij in dezer voege geeft: 

Terschll tusschen Tereeniging en Kerk. 
Is de bovenstaande omschrijving van den 

feitelijken toestand juist, dan valt het gemak
kelijk de verschillen tusschen eene Vereeniging 
en de Kerk (in de historische beteekenis des 
woords) aan te duiden. 

VKREENIGING; ten aanzien van 
a. haar ontstaan. De rechtsbetrekking ont

staat door overeenkomst van individueele per
sonen; 

b. haar einde. Dit wordt bepaald bij over
eenkomst of is een gevolg van het ontbreken 
der leden; 

c. haar wet of statuut. Dit is een product 
van den wil der leden; 

d. haar regeering. Deze heeft tot taak de 
uitvoering van dienzelfden wil; 

e. haar doel. Het bestaat in datgene, ter 
bereiking waarvan de leden zijn saamgekomen. 

KERK ; ten aanzien van 
a. haar ontstaan. Naar de geloofsovertui

ging der leden bestond zij reeds vóór haar 
optreden in de wereld. Zij trad op als eigen 
instituut door de instelling van Jezus Christus, 
die een kring om zich organiseerde, sacramen
ten voor dezen kring instelde, een last op 
dezen kring oplegde en in het apostolaat amb
ten er voor instelde. In dezen kring werden 
daarna velen ingelijfd, aanvankelijk door indi
vidueele toetreding, die ook nu nog mogelijk 
is; maar ook, en thans in den regel (xA. voor 
wat betreft de kinderen der leden), door doop; 
alzoo onbewust; 

b. haar einde. Dit is ondenkbaar. Zoo de 
leden hier of daar, ja overal ontbreken, het 
Hoofd blijft; zoodat, waar later weer nieuwe 
belijders zich vereenigen, deze geacht moeten 
worden de voortzetting te zijn van het oude 
instituut; 

c. haar wet. Deze staat boven de Vereeniging 
der belijders; hel onzichtbare Hoofd der Kerk 
openbaart zich, volgens de overtuiging van 
deze, op onzichtbare wijze; de leeringen der 
Kerk, in verband met de openbaring der H. S., 
zijn onveranderlijken grondslag Voor elke hande
ling ; al ligt uitlegging en toepassing bij de 
menschen, nooit mogen deze desbewust hun 
gevoelen stellen in de plaats van de uitspraak 
huns Meesters; 

d. haar regeering. Deze heerscht over den 
kring der belijders, namens het Hoofd; al wor
den de bekleeders van het ambt gekozen -
zoowel met den Paus als met den Kerkeraad 
is dat het geval — eens gekozen, bezitten zij 
gedurende hun ambt zelfstandig gezag, waar
tegen de wil der meerderheid, zelfs die van 
allen, niets vermag, zoolang het ambt zich 
houdt aan de gestelde perken, aan de ook het 
ambt bindende onveranderlijke wet; 

e. haar doel. Een doel, in den zin als waar
van sprake is bij vereenigingen, ontbreekt. 
Men is niet saamgekomen ter bereiking van 
een doel, maar de gezamenlijke belijders ach
ten zich verplicht een last uit te voeren (pre
diking, onderwijzing, enz.). 

Deze beschouwing des Christenen ten aan
zien van het wezen der Kerk heeft nog an
dere eigenaardige gevolgen, vooral voor hen 
die op „gereformeerd standpunt" staan; b. v. 

/ . De wet der kerk, onveranderlijk als zij is, 
moet zich voortdurend uit haar eigen beginselen 
ontwikkelen; leden of kerkregeering hebben 
daar niets nieuws in te leggen. 

g. Geen ander hoofd, dan de Heer der Ge
meente; geen ander regstxambf dan de Ker
keraad; van daar dat 

1". Kerken zich wel confoederatief kunnen 
vereenigen, maar geen dwingende macht bo
ven zich erkennen mogen; eene kerk, die niet 
mee wil gaan met de meerderheid der Ker
ken, wordt, evenals een recalcitrant lid der 
Gemeente, van de gemeenschap afgesneden; 
en daarbij blijft het. Zij kan evenwel, naar de 
beginselen zelve der Kerk die de correspon
dentie met haar afbreekt, in haar verzet hef 
recht geheel op hare zijde hebben; nl. wanneer 
juist zij getrouw is aan haren Meester en de 
anderen dat niet zijn; het niet meegaan met 
het besluit der meerderheid is op zichzelf geen 
zonde tegenover de Kerk; 

2". het onderling verband der Kerken alleen 
door gemeenschappelijke belijdenis, nooit door 
de grenzen van een land bepaald wordt; 

3". men, hoewel in den regel vele Kerken 
saamverbonden zijn, individueel toch altijd lid 
wordt van eene locale Kerk, niet van een 
complex van Kerken; 

4". de Kerk zich voortplant, zoodat nieuwe 
Kerken bij hare wording zelvCi eo ipso, bij de 
bestaande Kerken worden geïncorporeerd. 

Kerk derhalve geen Vereeniging, doch Instilnnt. 
Het bovenstaande toont 

in historischen zin opgevat. 
aan dat de Kerk, 
zich, althans naar 

de geloofsovertuiging der Gereformeerden, niet 
kan scliikken in het Vereenigingsrecht zonder 
haar wtzen te verkrachten. De Christelijke Ge
reformeerden, die noodgedwongen gepoogd heb
ben op twee gedachten te hinken, worden door 
de logica hunner nooit verloochende beginse
len gedwongen, de erkenning van een algemeen 
kerkgenootschap in den zin van vereeniging te 
laten varen. 

De Kerk zou, beter nog dan met eene Ver
eeniging, te vergelijken zijn met eene stichting, 
die immers ook door cenen buiten de leven
den staanden, onveranderlijken wil wordt be-
heerscht. Natuurlijk evenwel is zij ook niet eene 
stichting, waaronder gewoonlijk zeker goedc-
rencomplex wordt verstaan, doch een instituut 
of instelling. 

Niet minder belangrijk is zijn oordeel 
over de roeping der Overheid onder ons 
tegenwoordig recht, waarvan hij dit z e g t : 

Roeping der Overheid onder ons tegenwoordig recht. 
Wat heeft, onder ons tegenwoordig recht, 

de Overheid te doen tegenover Kerken, die, 
zich stellende tegenover de besturen van be
staande Kerken, beweren dat, naar Kerkrecht, 
die besturen geen recht van bestaan hebben, 
en dat zij gerechtigd en verplicht zijn in hunne 
plaats op te treden. 

Het is zeer wel mogelijk, dat die zich aldus 
aandienende lichamen naar Kerkrecht gelijk 
helsben; ten allen tijde hebben zich schismaas 
in de Christelijke Kerk vertoond; maar de we
reldlijke overheid beslist niet meer, zooals 
vroeger, aan welke zijde het recht is, omdat 
zij daarover niet kan oordeelen zonder tevens 
te beslissen in geestelijke dingen of zich te 
onderwerpen aan eene buiten haar staande 

te geven van wat een kerk is in het alge-! macht; zij blijft daarom onzijdig. 
meen, en nader van wat een kerk naar 
Gereformeerde beginselen is. Dan eerst zal 
üe rechtvaardig oordeelen kunnen. E n het 
is hiertoe dat Prof. Lohman haar in staat 
wil stellen. 

De aenuw van Lohtnana betoog ligt in 

Juist daarom mag zij het lichaam, dat zich 
als de wettige voortzetting der Kerk aandient, 
niet dwingen zich als eene nieuwe vereeniging 
aan te dienen. Deed zij dat, dan zou zij uit
maken dat dat lichaam niet is de voortzetting 
van de oude Christelijke kerk, overeenkom
stig de beginselen van die Kerk; dui sich 


