
en het is soo; maar vroolijk volgen wij, waar 
Hij ons leiden wil; het kruis hem nadragende. 

Bij ons kan, zooals bij de Dordtsche Synode 
een toon van dank klinken en een woord van 
profetie worden gehoord. De Synode profe
teerde, zooals ik het u in ^ Voto herinnerde, 
biddende dat tot den jongsten dag hare belij
denis van kracht mocht wezen. 

En ook wij zullen kunnen profeteeren. 
En als dan hier de toon der profetie uitgaat, 

moge het zijn in herinnering aan de profetie 
van Habakuk: »Alhoewel de vijgeboom niet 
bloeien zal en geene vrucht aan den wijnstok 
zijn zal; dat het werk des olijfsbooms liegen 
zal en de velden geene spijze voortbrengen; dat 
men de kudde uit de kooi afscheuren zal en 
dat er geen rund in de stallingen wezen zal; 
zoo zal ik nochtans in den Heere van vreugde 
opspringen; ik zal mij verheugen in den God 
mijns heils. 

Welnu, zoo durf ik profeteeren, dat, welke 
tegenspoed onze stichting ook moge lijden, haar 
duurzaam blijven verzekerd is, nu eenmaal het 
denkbeeld harer oprichting is gerezen en om
gezet in een daad. 

En dan moge het wezen, dat we geen man
nen meer hebben voor onze katheders; dat de 
arbeid onzer hoogleeraren liegen zou; geen stu
dent meer in onze collegezalen werd gevonden; er 
geen muntstuk meer ware in den buidel; — ook 
din nog zal ik in den Heere van vreugde op
springen; ik zal mij verheugen in den God 
mijns heils." 

Met hooge belangstelling had de schare toe-
geluisterd, en het was minder een applaus dan 
een onbedwingbare uiting van geestdrift die 
opging als vrucht der bezieling, door deze rede 
gewerkt. 

Nadat de Voorzitter de vergadering den Heere 
had opgedragen in den gebede, had de gedeel-
teUjke voorlezing der presentielijst en het on
derzoek der geloofsbrieven van de afgevaardig
den van corporatiën plaats. De notulen der vorige 
vergadering werden goedgekeurd en daarna kwam 
aan de orde de bespreking van het jaarverslag 
over 1894. 

De voorzitter deelde mede, dat in het jaar
verslag een druktout voorkwam. De verklaring 
der Hoogleeraren, op pagina 21 voorkomende, 
was gedateerd 22 Maart 1894, dit moest zijn: 
82 Maart 189S. 

Op de vraag, of iemand over het jaarverslag 
ook het woord wenschte te voeren, vroeg Ds. 
Langhout van Haarlem, een oogenblik gehoor. 
Hij wees op het door heeren Directeuren mede
gedeelde op pag. 20, 21 en 22, en met name 
op de «verklaring van Hoogleeraren," die bedoelde 
zekere spanning, die in den kring der Vereenigmg 
bestond, weg te nemen. 

Die spanning, waarvan daar sprake is, bestond 
nóg; en het was met het oog daarop, dat hij, 
namens 36 leden der Verseniging, krachtens 
art. XI van het Huishoudelijk Reglement, een 
voorstel wilde indienen tot het benoemen van 
een Commissie van enquête, om te onderzoeken 
in hoeverre het onderwijs, door een der Hoog
leeraren gegeven, beantwoordt aan den eisch, 
gesteld in Art. 2 der Statuten; welk voorstel hij 
aan Directeuren gemotiveerd wilde aanbieden, en 
van welk voorstel hij, indien daartoe verlof werd 
verleend, aan de vergadering lecture wilde doen. 

De Voorzitter zeide, dat tegen bet verkenen 
van het gevraagde verlof geen bezwaar bestond. 

Ds. Latighout nam daarop het woord om het 
bedoelde gemotiveerde voorstel te doen. 

Op dit oogenblik zijn we nog buiten staat, dit 
verzoekschrift op te nemen. Voorshands volsta 
daarom de mededeeling, dat het berust op een 
aantal citaten uit publieke geschriften, waarin 
de hoogleeraar A. F. de Savornin Lohman 
zich over zaken, dié het Ilooger Onderivijs azn-
gaan en die met Art. 2 der Statuten in ver
band staan, lieeft uitgelaten; en dci: tipolitieke 
gedragslijn, door den heer Lohman gevolgd, er 
niet in ter sprake komt. 

Nadat de verg-idering de voorlezing van het 
stuk met belangstelling had aangehoord, vroeg 
Dr. C. C. Schot van Hardenberg het woord. 
Spreker wenschte eenige vragen te doen over 
het jaarverslag en wel- ia de eerste plaats dese: 
Op welke w;j;; is hot bestaan van de bedoelde 
ongerustheid gebleken, en was de publicatie 
van de bekensle verklaring wel noodigf 

Die verklaring zelve heeft spreker met blijd
schap • gelezen; maar de vraag mag gedaan 
worden: heeft met) zich in de uitwerking van 
de publicatie niet vergist; de bedoeling was 
ongetwijfeld goed, een bestaande ongerustheid 
wegnemen; maar is dat doel bereikt? Voorts 
zou spreker wel aan de heeren I^anghout c. s. 
een vraag willen doen. Was hun gemotiveerd 
voorstel niet een lange lijst van aanklachten, die 
reeds vooruit liep op het onderzoek dat de 
heeren verlangen ? Heeft men dat bedoeld f 
Immers neen, dat kan niet bedoeld zijn. Maar 
waarom deed men het dan ? Men heeft in zekeren 
zin gehandeld overeenkomstig het advies, door 
een weekblad gegeven; maar spreker kan niet 
inzien, dat het recht is alzoo te doen. Bedoelen 
de voorstellers wat ze in hun motiveering zeg
gen; welke is de toetssteen die zij gebruiken 
om te zien, of het onderwijs van Prof. Lohman 
voldoet aan den eisch van Art. 2 der Statuten ? 
Spreker vreest dat -die toetssteen niet deugt. 
Hij meent dat de gevraagde enquête geen rust 
zal geven, maar de onrust zal doen toenemen, 
en is van oordeel dat men den persoon van 
Prof. I^ohman zonder piëteit en zonder kiesch-
heid heeft besproken. De toon, die in de aan
klacht uitkwam, zal iets nalaten; hij zal werken, 
misschien wel een jaar lang. Hier is geen ge
legenheid om te spreken, geen gelegenheid om 
zich tegen zulk een aanklacht te verdedigen, 
en3 het komt spreker voor, dat men met prac-
tijken omgaat, waarvan het Gereformeerde volk 
niet kan zijn gediend. 

De Voorzitter doet opmerken dat de vorige 
spreker den elsc'ii \aa art. XI van het regle
ment niet in het oog heeft gehouden. Dat arti
kel geeft den leden het recht een enquête aan 
te vragen, maar rii-^ vr.aTc; moet dan ook be-

'iiotivecr i zijn. 
Jlt) y aaiwoordt Dr. Schol dat Direc-
verkkrir.^ iu het jaarverslag deden 

opnemen, in de hoop dat daardoor het ge
schokte vertrouwen zou worden hersteld. Geen 
andere is de bedoeling van Directeuren geweest. 
Helaas schijnt het doel niet bereikt te zijn, men 
heeft hierin dus mis gezien. De vergadering is 
natuurlijk volkomen vrij, om het door de heeren 
Langhout c. s. ingediende voorstel aan te nemen 
en aldus het werk, aan Curatoren en Directeuren 
opgedragen, uit hunne handen te nemen. Mis
schien is het benoemen van een enquête-com
missie de beste weg; spreker heeft er geen 
licht in en zal berusten in het besluit der ver
gadering. 

De heer G. G. Gijben van Monster is het met 
het door Dr. Schot gesprokene eens. Zeker, Art. 
XI eischt een motiveering, en de Voorzitter kon 
niet anders doen dan den voorstellers het woord 
laten; hij maakte dus geen fout. Maar de voor
stellers hebben van hun vrijheid misbruik ge-

hoorlijk ge: 
De heer 

teuren de 

maakt en een lijst vm beschuldigingen in 
de vergadering geworj-en, waarover deze zoo 
maar niet kan oordeelen. Er moet recht 
worden gedaan; de quaesüe moet aan een nauw
keurig onderzoek, ook van erkende rechtsgeleer
den, worden onderworpen, maar om daartoe te 
komen was niet noodig wat de voorstellers hun 
motiveering noemen. 

Ds, K. Fernhotit herinnert aan de openings
rede, waarin er op gewezen werd, dat uit de 
diepte onze verzuchting opklimt naar omhoog. 
In de diepte is thans ook deze Vereeniging door 
den bangen twijfel, geiezen over het onderwijs 
van een man zóó hooggeacht, zoo geliefd als 
Professor Lohman, wien ook spr. hoogelijk waar
deert. Met verbazing heeft spr. de thans geuite 
klachten vernomen en hij v/il het hier openlijk uit
spreken, dat hij zich sdiaamt en er schuld over 
gevoelt, dat hij niet eerder het gevaar heeft 
gezien, waarvoor de vrees helaas zóó gegrond 
schijnt. Hadden wij tijdiger gewaakt, ijveriger 
gebeden, wie weet of de Heere zich niet over 
ons had ontfermd en deze diepte ons hadde 
gespaard! Maar nu we 'n dit smartelijk stadium 
gekomen zijn, nu kan pjeker niet anders, dan 
het voorstel i/anghout c. s. steunen; nu moet 
een enquête volgen, het kan niet anders; want 
liever nog laten wij. Calvinisten, ons schip in 
de lucht vliegen, dan dat we het, ter wille van 
eenig persoon, zouden latm stranden. . 

Maar toch is ons 's ol < ook weer zoo teer, 
dat het zich niet aan c^irccht, jegens wien ook, 
wil schuldig maken. Da:;rom zou spreker een 
vraag willen doen, en h;;ar aan de Commissie 
van enquête in overweging geven. In steeds 
breedere kringen wordt het namelijk gefluisterd, 
dat bij de aanstelling van den heer Lohman 
tot hoogleeraar zekere reserves zijn gemaakt. 
Ware dat zoo, dan zouden de Directeuren dus 
tekort zijn gekomen in hun waakzaamheid voor 
de zuiverheid van ons beginsel. Is wat men 
fluistert, waar ? Spreker zou, als het kon, reeds 
nu op die vraag van Directeuren een antwoord 
begeeren. 

De Voorzitter doec. Ds. Fernhout opmerken 
dat hij met zijn laatste vraag buiten de orde is; 
zij staat niet in verband met de bespreking van 
het jaarverslag. 

Ds. Fernhout erkent dit tot op zeker hoogte, 
maar meent, dat de vraag in verband staat met 
het voorstel-Langhout c. s. 

De heer K. Kater merkt op, dat het wensche-
lijk is, dat het voorstel-Langhout worde aange
nomen, en de te benoemen Commissie snel en 
goed werke, opdat de bestaande ongerustheid 
verdwijne en het vertrouwen weerkeere. Zooals 
de zaken nu staan, kan het niet langer blijven. 
De verklaring zegt dat »van nu voortaan" het 
onderwijs aan de beginselen zal worden ge
toetst; waaruit blijkt, dat er tot heden veel on
getoetst is gebleven. 

De heer JTovy komt tegen deze uiüegging 
der verklaring op en betreurt het, dat zij -bij 
de vergadering eenige instemming scheen te 
vinden. Wat de heer Kater zei was volkomen 
onjuist; Hoogleeraren deelen in de verklaring meê, 
dat ze nu vooridoxi gemeenschappelijk zullen onder
zoeken. Dat is heel iets anders dan de heer 
Kater er uit las. 

Frof, Dr. F. L. Rutgers zal in dit debat 
natuurlijk niet medespreken. Als hij' het woord 
vraagt, dan zal het allyen zijn om een misver
stand weg te nemen. Iht misverstand schijnt te 
bestaan over- de bedoel üig van art. XI van het 
Reglement. Dit artikel, door spreker zelven ge
redigeerd, bedoelt volstrekt niet om, zooals de heer 
Hovy scheen te onderstellen, het werk aan Direc
teuren en Curatoren uit de handen te nemen., maar 
wel om het Directorium en het Curatorium in lastige 
gevallen, zooals dit is, ter zijde te staan. Dit blijkt 
overduidelijk uit den inhoud van art. XI. Daarin 
wordt toch uitdrukkelijk omschreven, dat zulk 
een Commissie van enouête bestaan moet uit 9 
leden, van welke er .1. moeten worden aange
wezen door Directeuren en Curatoren. Ware het 
de bedoeling van het artikel dus, om deze beide 
lichamen in gegeven gevallen op zijde te zetten, 
dan zou men aan Curatoren en Directeuren toch 
niet bijna de helft van de leden der Commissie 
ter benoeming hebben overgelaten. 

De bedoeling van het artikel is een kalmeerende. 
Wanneer zaken als deze eenmaal in handen 
van een enquête-commissie komen, komt de 
kalmte en de rust weer, die, zoolang de zaak 
niet bij zulk een commissie is, worden gemist. 

De Voorzitter vraagt, met het oog op den 
reeds ver verstreken tijd, of de vergadering deze 
discussie rustig wil voortzetten, dan wel haar 
nu sluiten, teneinde aan de overige punten 
van de agenda toe te komen. 

De vergadering blijkt voor voortzetting der 
discussie te wezen. . 

De Voorzitter vraagt of er nog iemand het 
woord verlangt. 

Prof. Jhr. Mr. A. F. de Savornin Lohman 
vraagt het woord. Hij verklaart dat hij, nu hij 
openlijk onder verdenking gebracht is, zonder 
dat hij zich kan verdedigen, geen deel zal rie
men aan deze discussie, waar zijn persoon niet 
buiten staat en twijfel geopperd werd, jegens de 
trouw aan zijne vroeger beleden beginselen. 
Evenwel staat hij er nu op, dat het voorstel 
worde aangenomen, en de verlangde commissie 
worde benoemd, terwijl hij o. a. een tweetal 
opmerkingen in de vergadering wenscht neer 
te leggen, om in het eerstvolgende jaarverslag 
te worden afgedrukt, weshalve hij ze op schrift 
had gesteld. 

De eerste betrof eene historische herinnering 
omtrent het aanzoek dat tot hem in 1884 ge
komen was (nadat hij in 1880 had meegewerkt 
aan de oprichting der Vrije Universiteit), om 
zich beschikbaar te stellen om als hoogleeraar 
aan deze school op te treden, waartoe hij zijn 
ambtelijke loopbaan heeft moeten vaarwel zeggen. 

Bij zijn benoeming tot Ministervan Binnen-
landsche Zaken was, 0[i verzoek van Directeuren, 
zijn aanzoek om ontslag veranderd geworden in 
non-activiteit, terwijl hij na zijn aftreden als 
Minister, toen hij zich weer beschikbaar stelde, 
weer terstond was aangesteld geworden. 

De tweede betrof <ie herinnering, dat aan 
de Curatoren opgedrig-n is zorg te dragen 
voor de naleving van are. 2 der statuten, voor 
zooverre het onderwijs der Hoogleeraren betreft, 
en dat hij van dat College geen aanmerkingen 
had vernomen op het door hem gegeven 
onderwijs. • 

Voor de juiste bewoordingen en verderen 
inhoud moeten wij naar het a. s. jaarverslag 
verwijzen. 

De Voorzitter doet opmerken, dat het voor
stel Langhout c. s. niet kan beschouwd worden 
als een votum van wantrouwen jegens Curato
ren èn Directeuren. Hij vraagt of nog iemand 
het woord verlangt en wijst er op, dat na de 
verklaring van den heer IjOhman, dat h'j zelf 
thans de 'benoeming van een Commissie van 
enquête wenscht, niemand tegen het voorstel der 
heeren Langhout c. s. eenig bezwaar kan hebben. 

Het voorstel \HOXÓX'la.aro-^ met algemeene stem
men aangetioinen. 

Thans wordt het ve^slag over het studiefonds 
zonder opmerking goedgekeurd, evenals het rap

port der Commissie tot, onderzoek van de re
kening over 1894, 

De vergadering gaat daarop over tot de be
noemingen. Als bestuurslid wordt herkozen de 
heer 5. J. Seefat; met algemeene stemmen op 
I na ; tot tot]{tweeden plaatsvervanger van be
stuursleden werd gekozen de heer T. H. Van 
Eeghen met algemeene stemmen op 4 na. Tot 
leden der, commissie voor het nazien der rekening 
werden gekozen de heeren Joh. Krap; F. J. 
D. Iheijse en II. A. Höweler; en'i tot twee 
plaatsvervangers in deze commissie, de heeren 
Poiiwels en Lijberse. 
;i_De vergadering had voorts de grootste helft, 

een vijftal leden, aan te wijzen voor de Commissie 
van enquête. Door de heeren Langhout c. s. 
werden voorgesteld de heeren: Br. H. Eavinck., 
te Kampen; J. van Alphen., te Hengelo; A. G. 
van Deth., te Brussel; G. H. A. Grosheide., te 
Amsterdam, en L. de Vries Hzn., te Gionrngen. 
Voorts werden nog gecandideerd de heer Mr. J. 
C. Von Briel Sasse; en Ds. N. _ A. de Gaay 
Fortman. De meerderheid vereenigde zich met 
de mannen door de heeren Langhout c. s. 
voorgesteld, en eerstgenoemde vijf heeren wer
den dus gekozen. 

De tijd was intusschen zooverre verstreken, 
dat er voor de behandeling van het onderwerp: 
»De medische wetenschap en de Vrije Uni
versiteit", welke behandeling Dr. Tn. G. den 
Houter uit Maassluis had op zich genomen, geen 
half uur zelfs meer beschikbaar was, waarom 
de inleider den wensch uitsprak, dit punt van 
de agenda niet te behandelen. 

Nadat de Voorzitter had opgemerkt dat het, 
zoo de vergadering het met den inleider eens 
mocht zijn, zaak zou wezen om een zóó be
langrijk onderwerp op de volgende jaarvergade
ring te behandelen, werd tot uitstel, besloten. 

Ook het debat over het referaat, verleden 
jaar door Prof. Geesink op de jaarvergadering 
geleverd, kon niet meer plaats hebben. 

Te ruim een ure werd de morgenvergadering 
met dankgebed door Ds. J. van der Linden 
gesloten. 

Des middags, na de meeting, werd de jaar
vergadering nog even heropend. Het was o. a. 
om verschillende mededeelingen te doen. Be
sloten werd, de plaats, waar de volgende jaar
vergadering zou worden gehouden, door het 
Bestuur te doen aanwijzen. 

Medegedeeld werd voorts dat het volgende 
telegram was ingekomen: 

Vergadering Hooger Onderwijs. 

De conferentie der Zeeuwsche predikan
ten, vergaderd in het kerkgebouw der Ger. 
kerk te Goes, spreekt hare hartelijke be
langstelling uit in uwe vergadering; wenscht 
u de leiding des H. Geestes toe en de 
vervulling van Ps. 133. 

A. LiTTOOY, Voorzitter. 
O. D. EERDMANS, Scriba. 

Met dankbaarheid werd van dezen belangstel
lenden groet kermis genomen, evenals van een 
schrijven, aan de vergadering toegezonden na
mens Ds. J. J. A. P.I00S van Amstel te Reit-
sum, die, nog altijd aan het krankbed gekluis
terd, van uit zijn ziekenvertrek zijn beste wen-
schen voor het welslagen der vergadering had 
geuit. 

Na de omvraag en lezing der korte notulen 
werd de jaarvergadering met, Psalmgezang en 
dankgebed gesloten. 

DE MEETING. 
Was het des morgens in Seinpost vol geweest, 

toen te 2 ure het aanvangsuur der meeting ge
komen was, bood de zaal weer denzelfden aan
blik als des morgens. 

Aan de zeer sterke verlokking van het won-
derschoone Scheveningsche strand hadden schier 
allen weerstand geboden, om te luisteren naar 
de toelichting van een vijftal stellingen, door 
Prof. Mr. D. P. D. Fabius. 

Ruim 2 uur was het tóen de Voorzitter, Dr. 
A. Kuyper., de vergadering opende, met de be
tuiging dat ook voor deze ure onze hulpe sta 
in den naam des Heeren, die hemel en aarde 
gemaakt heeft, 

Daarna gaf hij het woord aan Prof. Fabius. 

Vóór eenige jaren, aldus ving Prof. Fabius 
aan, werd aan een Duitsch rechtsgeleerde, Ru-
dolf Leonhard, verzocht eene populaire voor
dracht over een onderwerp der rechtswetenschap 
te geven. Hij achtte het moeielijk, daaraan te 
voldoen, wijl van de rechtswetenschap alleen 
populair was hare im-populariteit., om welke reden 
hij toen eene populaire voordracht hield over 
de impopulariteit dier wetenschap. 

Voor Gereformeerden mag echter de rechts
wetenschap niet impopulair zijn. Zij leggen de 
hand op het volle leven, en aanvaarden de ge-
heek wetenschap. 

Toch had spreker overwogen, of het geoor
loofd was met onderwerpen van meer weten-
schappelijken aard voor het groote publiek te 
komen. Op het standpunt der Vrije Universiteit 
is dit eerder mogelijk dan elders, omdat zij juist 
de eenige Hoogeschool is, gelijk spreker heeft 
gepoogd aan te wijzen, toen hij in 1885 ook 
de eer genoot te 's-Hage het debat van de 
meeting in te leiden, waar de beslissing over de 
uitkomsten der wetenschap niet toekomt aan 
»brave burgers", zooals haar toen verweten werd. 
Wij onderwerpen alle resultaat aan de uitspraken 
van het Woord Gods. 

Daarna ging .spreker 'Over tot de toelichting 
van de eerste der-stellingen, aldus luidende: 

1. , 
TEGEN DE VOLKSSOUVEREINITEIT. 

Het gevoelen, .door den thans fungeerenden 
Minister van Binnenlandsche zaken vroeger ge
uit omtrent de verhouding van de synodale 
organisatie van iS^^/^j tot de Kerken, welke 
zich daaronder bevonden i), heelt meer aan
spraak op instemming dan de door hem als 
lid der Tweede Kamer met blijdschap uitge
sproken meening, sdat de Kroon in ons staats
stelsel nu reeds, en nog meer in het vervolg, 
is veeleer een ornament dan het fundament. 
(Vereenigde zitting van de Staten-Generaal van 
I Aug. 1884.J 

Thorbecke, zoo merkte spr. op, is niet altoos 
dezelfde geweest. Zoo bood hij vroeger hulde 
aan de volkssouvereiniteit, waarvan hij Tater niets 
wilde weten. Volgens Groen heeft Thorbecke, die 
tot regeeren neiging had en gaaf, van een begrip, 
dat hij hield voor den grondtoon der eeuw^als 
van een onmisbaar regeeringsbeginsel gebruik ge
maakt. Tegenover hem nu sprak Mr. Van 
Houten dat beginsel onverholen uit in het ge
schrift: De Staatsleer van Mr. J. R. Thorbecke 
van het jaar 1872, met bestrijding ook van 
Thorbecke's staatkunde. De volkssouvereiniteit 
leidt volgens Mr. van Houten tot beperking 
der staatsbemoeiïng, Thorbecke breidde haar 
veeleer uit. Zelfs buiten de grenzen van het 
recht, en wel tegenover de Kerk. Groen van 
Prinsterer vestigde aanstonds op die merkwaar
dige zinsnede in Mr. Van Houten's geschrift de 
aandacht. Maar hoezeer het leek alsof Mr. •\''an 
Houten billijker dan Thorbecke tegenover de 
Kerk zou zijn, heeft hij toch in 1886 en vol
gende jaren gezwegen, toen nader bevestigd 
werd wat hij onrecht had benoemd. 

Het onderscheid tusschen Van Houten en 
Thorbecke teekende Groen aldus: »Van Houten 
dweept met de Revolutie., Thorbecke (zoolang 
mogelijk) gebruikt ze." (iV^i/. G'̂ rt'., dl. IV, bl. 48) 

Volgens Mr. Van Houten bedoelt de Revo
lutie de tegenstelling op te heffen tusschen 
heerschers en onderdanen. De onderdanen zelven 
worden souverein. 

Ni Dien., ni maitre. 
De republiek acht Mr. Van Houten den bij 

de volkssouvereiniteit meest passenden regeerings-
vorm. De monarchie is een gevaar. In elke 
monarchie zijn er die droomen van eene door 
God opgedragen heerschersmacht, en die den 
monarch gaarne onbeperkt zouden zien. De 
monarchie is eene slapende dictatuur., en daarom 
is het verblijdend, dat de Kroon reeds is, en 
nog meer zal worden, eer ornament dan fun
dament. 

Dit verband rechtvaardigt het opschrift der 
stelling. Wij strijden niet voor eenigen regeerings-
vorm. Evenals Stahl heeft Groen, in afwijking 
van Bilderdijk, nooit de monarchie beschouwd 
als den alleen geoorloofden regeeringsvorm. Het 
komt aan op den grondslag van elke regeering. 

Ook de republiek kan rusten op de erkenning 
van de Souvereiniteit Gods. Het Gemeenebest 
der Vereenigde Provinciën getuigt het. Ja ook 
voor de republiek is die erkenning- onmisbaar. 
Zonder haar heeft elk gezag, dat zich wil doen 
gelden, te wachten dat de booze geest zich daar
tegen opmaakt als tegen de zonen van Sceva, 
zeggende: sjezus ken ik en Paulus weet ik; 
maar gijlieden, wie zijt gij ?" (Hand. XIX: 15). 

Dit heeft Guizot ervaren, die in 1821 ver
klaarde dat voor steun van het gezag de oude 
leer van het goddelijk recht der Overheid on-
noodig .was, en in 1848 heeft ervaren de ijdel
heid van de souvereiniteit der rede. 

De strijd loopt over het beginsel van het ge
zag. En zoo is het ook Mr. Van Houten niet 
om de republiek op zichzelve te doen, maar 
tot beter belichaming van de volkssouvereiniteit. 
Daarom verheugt hij er zich in, dat de Kroon, 
zooals hij zegt, eer ornament is dan fundament. 

Doch Mr. Van Houten is wat vlug in het 
stempelen. In het geschrift: Das Causalitiits-
gesetz in der Sociahvissenschaft., waarin hij den 
zelfmoord verdedigt, en op gruwelijke wijze het 
heilige lastert, wordt ook gezegd, dat de geloo-
vigen juist door hun werken toonen, dat het 
bidden slechts is auszere Decoration (ornament). 
Hij begrijpt het verband tusschen bidden en 
werken niet. Bidden is meer-dan uiterlijk toe
voegsel. En zoo ook de Kroon in ons staats
stelsel. 

Tegenover Vreede, en Thorbecke heeft Groen 
aangetoond, dat de Kroon ten onzent heeft en 
beteekent de souvereiniteit, de volheid der staats
macht. Reeds hierdoor had Mr. Van Houten 
kunnen weten dat hij Groen niet begreep, als 
hij diens verklaring, dat de monarchie ten onzent 
met rep'ublikeinschen zin doorvoed is, opvatte 
alsof volgens Groen onze monarchie door
trokken was van de volkssouvereiniteit. Groen 
bedoelde met die woorden, dat de monarchie 
zich moest aansluiten aan ons gemeenebestelijk 
verleden. sDe Koning in Nederland is niet 
een landsheer, maar ook niet een figurant 
De Koning is beschermheer, desnoods tegen de 
meerderheid, desnoods tegen een tijdelijke 
opinie, beschermheer van de rechten en vrij
heden des volks." (Ned. Ged. IV. blz. 74) 
Aldus in 1857. Evenzoo in 1866. Hel met 
republikeinschen zin doorvoed, dat volgens Groen 
beteekent: De Koning is beschermheer der 
volksvrijheden, desnoods tegen de meerderheid., — 
heeft (nota benei) Mr. Van Houten verstaan 
als erkenning der volkssouvereiniteit! 

Het historisch koningschap is tot bescher
ming der volksvrijheden. Daarom heeft Groen 
altoos gewaardeerd, dat Willem III geworsteld 
heeft tegen de schoolwet van 1857, hem opge
drongen door de Staten-Generaal. 

De Kroon niet eminent., maar ornament., is 
eene anti-historische gedachte. En een gevaar 
voor de volksvrijheden. Maar zal de Kroon die 
zelfs 'tegen de meerderheid kunnen beschermen, 
dan dient zij aan de tradition der vaderen ge
trouw te zijn. Steunende 
gen wij de vrijheid. 

op den Bijbel., verdedi-

tot de tweede stelling Spreker kwam hierna 
van dezen inhoud: 

II. 

TnGEx' ABSOLUTISME KN CLERICALISME. 
De door Prof. Dr. J. P. H. Land teLeiden ge

geven » vingerwij zing , dat volgens Spinoza de 
slechts om het vreedzaam 

i) Zie De Staatsleer van Mr. J. R. ThorbecHe, 
door Mr. S. van Houten, 2de druk, bl. 69: »Is de 
kerk zedelijk vrij, zoolang zij subsidie ontvangt? 
Wat zal de staat b, v. doen, indien eene gesub
sidieerde hervormde gemeerite zich aan de orga
nisatie van 1852 onttrekt, en b. v. met den 
leeraar op andere voorwaarden dan de vigeerende 
reglementen medebrengen, contracteert? Zal men 
nog de mogelijkheid van het bestaan eener 
Hervormde gemeente buiten de organisatie van 
1852 loochenen? Zoolang het kerkelijk leven be
lemmerd iverdt door eene organisatie, welke, 
hoewel door den rechter tot dusverre bindend ge
rekend, in een aangematigd gezag haren oorsprong 
heeft, zou ik ongaarne de woorden van Thorbecke" 
— dat de gevolgen van de voormalige tusschen-
komst das Staatsbestuurs in 1871 geheéT zijn ver
dwenen — ïnazeggen." 

Staat, wien het toch 
en eendrachtig samenwerken zijner onderdanen 
te doen is, gelijkelijk heeft te beschermen, wie 
het tweeledig beginsel aanvaarden: God lief
hebben boven alles en uwen naaste als u^elven 
(Inleiding op het Godgeleerd-staatkundig vertoog., 
vert. door W. Meijer, bl. 32.) is meer_ geschikt 
om Spinoza's absolutisme^ en clericalisme aan 
het oog te onttrekken dan som het boek beter te 
verstaan," waarin dit on-Nederlandsche stelsel 
wordt bepleit. 

TOEUCHÏIKO. 
In Spinoza's Godgeleerd-staatkundig vertoog 

wordt het volgende' geleerd. De burger is ver
plicht alle bevelen der Overheid na te komen, 
al gebiedt zij het meest ongerijmde (hoofdst. 
i6 % ^^)• De onderdanen hebben alleen als recht 
te erkennen wat de Overheid verklaart recht te 
zijn (5 31). De Overheid heeft recht te bevelen 
al wat zij wil (% 38); allen die met haar niet 
overfcnstemmen voor vijand te verkliren (hoofdst. 
20 (S 6); de burgers om de onbeduidendste rede
nen ter dood te brengen (« 7). De Overheid, aan 
wie rechtens alles geoorloofd is, kan derhalve 
nooit onrecht tegenover de onderdanen plegen 
(hoofdst. 16 5> 41-) Aan de Overheid komt ook 
toe over den'godsdienst te bepalen wat zij goed 
acht, en allen zijn verplicht zich aan hare beve
len in dezen te onderwerpen (hoofst. 16 5 63). 

Ue godsdienst ontleent zijn verbindend karakter 
aan de beslissing van hen, die de heerschappij 
hebben. God voert geen direct bestier over de 
menschen, maar alleen door hen, die het bewind 
voeren. De uitoefening van godsdienst en naas

tenliefde moet zich voegen naar de rust en het 
welzijn van den Staat, en kan derhalve alleen 
geregeld worden door de Staatsmacht (hoofdst. 
19 § 2, 6, 7, 9, 17, 19, 21). Daar het welzijn van 
het volk de hoogste wet is, moet de Overheid 
bepalen, hoe ieder zijn naaste moet helpen, d.i. 
hoe ieder God moet gehoorzamen (J 24). Niemand 
kan derhalve God recht gehoorzamen, tenzij hij 
aan alle bevelen der hoogste macht voldoet 
{% 25, 27). Alleen aan de Staatsmacht kan het 
recht worden ontleend de aangelegenheden van 
den godsdienst te bestieren; zijne dienaars te 
kiezen, de grondslagen der Kerk en der leer vast 
te stellen, uit de Kerk te bannen en daarin op 
te nemen (§31,39). De ware dienaars des Woords 
zijn die op gezag van de hoogste macht de 
vroomheid leeren, volgens de regelen door haar 
gesteld. 

Ook Spinoza staat op het standpunt der volks
souvereiniteit. De staatsmacht is slechts de samen
voeging van dè natuurlijke macht der enkelen. 
Op die basis komt hij tot een moeielijk te over
treffen absolutisme en clericalisme. Zijn stelsel, 
gelijk dit in het aangehaalde werk ontvouwd 
wordt, komt hierop neder. 

De macht der natuur is de macht Gods, en 
in God zijn macht en recht hetzelfde. Dus gaat 
ieders recht van nature zoover als zijne macht. 
Zonder anderer hulp leeft de mensch toch ge
brekkig. Ook wenscht hij te leven zonder vrees, 
wat niet kan, zoolang ieder naar zijn goedvinden 
leeft. Daarom moeten de menschen hunne na
tuurlijke macht bijeenvoegen, zoodat zij gemeen
schappelijk recht op alles hebben en bestuurd 
worden door de macht, den wil van allen. De 
mensch moet daarom alle macht afstaan, en de 
Overheid, die nu over de saamgebrachte macht 
der enkelen beschikt, heeft daardoor het recht 
allen te dwingen en te straffen. Ieder moet haar 
in alles gehoorzamen. Er is slechts ééne macht: 
de staatsmacht. En daarmee is ook gegeven het 
absolutisme. Langs verschillende wegen komt 
Spinoza telkens tot datzelfde punt. De rede 
eischt in den Staat te leven, en dus ook aan de 
ongerijmdste bevelen te gehoorzamen, want het 
meest onredelijk zou toch zijn het vernietigen 
van den Staat., Alle naastenliefde moet onder
geschikt zijn aan het welzijn van den Staat, 
want het grootste kwaad voor den naaste zou 
zijn de ondergang Van den Staat. 

Het'recht der Overheid gaat in beginsel ook 
over geweten en oordeel. Maar feitelijk kan zij 
niet de gedachten geheel beheerschen. Daarom 
schijnt het alsof de Overheid onrecht doet, als 
zij ieder wilde voorschrijven hoe hij denken 
moet. Dit feitelijk gestuit worden van de Over
heid wordt in het opschrift van hoofdstuk 20 
uitgedrukt in woorden, welke,hem, die alleen 
het opschrift leest, zouden doen meenen, alsof 
Spinoza voor het recht van geestesvrijheid op
kwam. Toch is het geheel anders. Spinoza acht 
het niet raadzaam hier dwang te gebruiken. 

Zeer gewelddadig heerschen brengt gevaar 
meê voor den Staat. En de Overheid heeft haar 
recht slechts, zoolang zij de macht heeft, waarin 
tevens de rechtvaardiging ligt van eiken opstand 
die gelukt, en de veroordeeling van elk verzet, 
dat gebroken wordt. 

Met die overweging moet - de burger zich 
troosten over het absolutisme der Overheid. 

Haar recht strekt zich uit ook over den 
godsdienst. Achtte men zich niet verplicht aan 
de Staatsmacht te gehoorzamen, wijl iets tot 
den godsdienst behoort, zoo hing het recht der 
Overheid van de inzichten der burgers af. Het 
recht van den Staat zou dan vernietigd worden, 
en wijl voor dat recht alleen de Overheid moet 
zorgen, is zij bevoegd ook over den godsdienst 
te bepalen wat haar goed dunkt. Uit gehoor
zaamheid aan God moet men ook hierin voor 
de Overheid buigen. De tegenstelling: «Oor
deelt gijlieden of hei recht is voor God ulieden 
meer te hooren dan God ?" (Hand. 4 : 19), 
valt volgens Spinoza eigenlijk weg. In de Over
heid spreekt God. Tegen de Overheid zich op 
Gods wil beroepen, kan alleen, zoo men van 
dien wil eene zekere openbaring heeft. Spinoza 
schuift tusschen God en den mensch de Over-
heid in, die den Goddelijken wil heeft te ver-, 
klaren. De moderne clerus. 

Wie zijn clericakn? Prof. Cort van der Lin
den schreef in Richting en beleid der liberale 
partij, bl. 2 noot i : sMet cleiicalen bedoel ik 
allen die, bij de beoordeeling van het publiek 
belang, zich beroepen op den geopenbaarden 
wil van God." In die omschrijving is meer wil
lekeur dan wetenschap. Clericalisme is wat Spi
noza leert, die de Overheid tot een clerus 
maakt, welke den Goddelijken wil kent en be
kend maakt aan de burgers. 

De Overheid zal ook bepalen wie tot de 
Kerk behooren. Zij heeft de sleutelen des He-
melrijks. Aan haar komt toe wat in het ant
woord op vr. 83 van onzen Catechismus wordt 
gezegd. 

Belijden wij dat Jezus Christus is zittende ter 
rechterhand Gods., om uit te spreken, gelijk zegt 
het antwoord op vr. 50 van den Catechismus, 
dat Christus is het Hoofd zijner Kerk, door 
hetwelk de Vader alle dingen regeert — Spi
noza leert als Middelaar de aardsche Overheid. 

Alles is ondergeschikt aan het welzijn van 
den Staat. Salus puhlica suprema lex esto. Dit 
woord, gelijk het hier verklaard wordt, mag 
door geen Christen op de lippen worden ge
nomen. Neen, het hoogste is niet het salus 
publico., en daarom het bevel der Overheid; 
maar het' hoogste, waarnaar alles zich moet 
voegen, is het Verbum Dei., hel Woord Gods. 
En het welzijn volgt uit het gehoorzamen van 
dat Woord, gelijk zegt Jesaia 48 : 17. 

Volgens Spinoza stelt de Overheid de die
naars des Woords aan, die de vroomheid leeren 
volgens de regelen door haar gesteld. 

Dan zijn zij geen dienaars van Jezus Chris
tus, maar van een aardsch gezag; dan zijn zij 
geen verkondigers van eene Goddelijke bood
schap, maar van menschelijke leering. Wij be
lijden met art. 31 onzer Confessie: salie die
naars des Woords zijn alle-gader Dienaars van 
Jezus Christus, des eenigen algemeenen Bisschops 
en des eenigen Hoofds der KerkeV' 

Van dit stelsel van Spinoza geeft nu Dr. Land 
deze s vingerwijzing", dat volgens hem voor den 
Staat het raadzaamst is allen gelijkelijk te be
schermen, die het beginsel aanvaarden: God 
lief te hebben boven alles en den naaste als 
zich zelf, wijl het den Staat toch enkel om het 
vreedzaam en eendrachtig samenwerken zijner 
onderdanen is te doen. Kn even onschuldige 
voorstelling - geeft Dr. Land in zijne Inleiding 
tot de wijsbegeerte^ bl. 429. Inderdaad poogt 
Spinoza, en dit is nog tot beschaming van het 
heden, zich telkens op Gods Woord te beroe
pen. Maar het is slechts schijn. Zoo zegt hij 
wel, dat het alles a,ankomt op het God lief
hebben boven alles en den naaste als zich zelf,— 
maar hij meent, dat het eerste opgaat in het tweede 
op grond van Rom. 13:8 , wactr echter alleen 
over de tweede tafel der wet gehandeld wordt: 
.nlic den anderen lief heeft, die heeft de wet 
vervuld," Zoo blijft dus. alleen de liefde tot 
den naaste over. En deze eischt nu juist vol
komen onderwerping aan het staatsgezag! De 
wet Gods komt alzoo neder op — gehoorzaam
heid aan het absolutisme der staatsmacht. Dat 


