
E'i uit dien hoofde is het vohnaakt na
tuurlijk, dat zulk een prediker van de uit
legging geen werk maakt, bijna nooit com
mentaren opslaat, en zijn tekst meer be
schouwt ais een aanloop of motto. 

De Gereformeerde prediker daarentegen, 
die belijdt en gelooft dat de werkingen 
des Geestes aan het Woord gebonden zijn, 
kan er niet buiten en vindt er zijn kracht in. 

Dat Woord is voor hem hoofdzaak. Op 
dat Woord komt het voor.hem aan. En 
zoo kan het niet anders, of hij moet wel 
werk van de uitlegging maken, want eerst 
door die uitlegging gaat het Woord open, 
en toont hem wat er inzit. 

Zonder uitlegging, is het Woord een ge
sloten schatkamer, en eerst door die uit 
legging wordt hem de sleutel gebracht, om 
in die verborgen kamer binnen te dringen. 

Die uitlegging is voor hem dus geen 
bijzaak, iets wat eerst af moet loopen, eer 
hij aan zijn eigenlijken dienst toekomt, want 
zonder uitlegging heeft hij niets, staat hij 
er arm en met leege handen bij, en het is 
eerst dank zij die uitlegging, dat hij rijk 
wordt, rijk aan stof, rijk aan gedachten, 
rijk aan inhoud van allerlei geaardheid. 

Juist hierin lag dan ook de reden, waar
om het Gereformeerde volk steeds zoo 
ernstig op een degelijke uitlegging aan
drong. 

Immers men merkte al spoedig, dat de 
predikers die haar verzuimden, met wat 
gloed ze ook spraken, jaar in jaar uit ineen
zelfden kring van gedachten omdraaiden. 

Hierbij had wel de één een rijker reper
toire dan de ander; ook wisten enkelen er 
tater èij ie brengen; maar ten slotte kwam 
toch dezelfde kring van gedachten altoos 
weer terug. 

Wel met een anderen tekst, en met een 
andere indeeling; maar wat de stof zelve 
aangaat, in het wezen identiek. 

Die andere predikers daarentegen, die in 
den bodem van het Woord ingroeven en 
week aan week nauwkeurig dat Woord ont
sloten, leden aan dat euvel niet. Want wel 
hadden ook zij enkele leidende gedachten, 
die telkens terugkeerden, maar de inhoud 
was toch telkens anders en nieuw, niet door
dat hun geest zoo rijk was, maar omdat ze 
uit zoo rijke bron putt'en. 

Al was zulk een prediking dan ook min
der overspannen, minder wegsleepend, en 
minder gekruid, ze bleek op den duur toch 
voedzamer, degelijker, meer de ziel ster
kend, en de gemeente kwam vooruit. 

Men merkte dat verschil van gemeente 
tot gemeente, vooral zoo dezelfde Dienaren 
er twaalf, twintig en meer jaren het Woord 
bedienden. Dan toch waren in die ééne ge
meente, waar van de uitlegging geen werk 
werd gemaakt, zelfs de ouden van dagen 
nog bij de eerste beginselen blijven slaan, 
terwijl in die andere gemeente, waar de uit
legging week aan week doorging, zelfs de 
jongeren van jaren reeds aan de vaste spijze 
waren. 

Het is zoo, ook bij die uitleggi?ig is vaak 
de verkeerde weg ingeslagen. Er zijn.ook 
voorbeelden van predikanten, die de ge
meente een kwartier lang ophielden bij een 
geschilpunt, dat voor de zaak niets afdeed, 
en dat beslist moest worden met geleerde 
betoogen, die over aller hoofd heengingen; 
en zidke uitlegging sticht niet, maar doet 
de gemeente versteenen. 

Maar dat is dan ook geen uitlegging, al 
noemt men het zoo. Dat is haarklooverij en 
peuterij, welke beide op den kansel mis
plaatst zijn. 

Uitleggen is: den inhoud die schuilt, voor 
den dag brengen. Van een tekst, die een 
indruk maakte, -alsof er niets inzat, aautoonen, 
wat rijke inhoud er in schuilt; en dat zóó 
doen, dat de gemeente voelt: »De predi
ker brengt het er niet bij te pas, en legt 
het er niet in, maar hij trekt het er metter
daad uit." 

Iets waar te meer nadruk op moet val
len, omdat er juist op dit punt zoo vaak 
misverstand heerscht. 

Een misverstand hierin bestaande, dat 
men zich inbeeldt: Uitlegging komt dan 
alleen en slechts in zooverre te pas, als er 
met opzicht tot den tekst uiteenloopende 
gevoelens bestaan, of ook voor zoover er 
uitlegkundige moeielijkheden in zitten. 

Loopt een tekst vlot, en liggen er geen 
knoopen in de biezen, dan is, zoo waant 
men op dat standpunt, uitlegging niet 
noodig. 

Dit zou er dan op uitloopen, dat de 
klare woorden °der Schrift geen inhoud 
hadden, en dat de rijke schat in min of 
meer duistere plaatsen was te zoeken. 

Verstaat men daarentegen eens en voor 
altijd, dat de uitlegging ook wel bedoelt, 
den zin en het verband der woorden toe 
te lichten, maar toch veel meer nog om 
den schat, den rijkdom die in het Woord zit, 
van binnen naar buiten te brengen, dan 
voelt men terstond, hoe de uitlegging bij 
niet één tekst kan gemist worden, en hoe 
een predikatie zonder uitlegging gelijkstaat 
met een redevoering waarvoor niet het 
Woord maar eigen vondst de stof leverde. 

Komt daarentegen de uitlegging tot haar 
volle recht, opent en ontsluit ze het Woord, 
en gunt ze ons inzicht in den schat, die in 
dat Woord voor ons ligt, dan volgt juist 
hieruit, dat uitlegging alleen niet genoeg 
is, en dat in de tweede plaats de vraag 
komt, wat de prediker, en onder zijn lei
ding, de gemeente, alsnu met dien opge
graven schat heeft te doen. 

—»}-<g*4 " *s&~-^— 

Eenparigheid 
in den Liiturgisohen dienst. 

Een vorig maal brachten we, naar aan
leiding van een ingezonden vraag, slechts 
met een uiterst kort woord de Liturgische 
quaestie ter sprake, en komen daarom thans 
op dit niet zoo onbelangrijk onderwerp nog 
even terug. 

De quaestie, die het hier geldt, komt er 
practisch op neer, ofde Dienaar des Woords 

bij de bediening der '" acraraenteh, bij be
vestiging in het amot of in het huwelijk, 
bij zegenspreuken en zooveel meer, vrij is, om 
van de woorden der I^iturgie af te wijken, 
ot wel dat hij gehouden is, die woorden 
stiptelijk te eerbiedigen. 

Hierover nu heerscht van oudsher tweeër
lei zienswijze in onze kerken. Eenerzijds 
achtte men, dat de Dienaar in strengen zin 
gebonden was, en anderzijds dat hij vrij 
was hier en daar af te wijken. 

De uiterste meening, dat alle Liturgische 
vastheid schaadde, en uit dien hoofde alle 
formulier diende afgeschaft, is in onze kerken 
wel hier en daar opgedoken, en zelfs door 
mannen van invloed verdedigd; maar heeft 
nooit geheerscht. 

De gang van zaken was namelijk deze, 
dat de eerste Gereformeerden opgevoed wa
ren in een kerk, die onder Romes invloed 
geklonken was in een Liturgischen dienst, die 
elke vrijheid van beweging afsneed. 

Toen nu de Gereformeerden hun eerste 
samenkomsten hielden, moest wel het geheel 
vrije woord heerschen, ten deele uit reactie 
tegenover de strengheid der Roomsche 
Liturgie, en ten deele wijl alles nog onge
ordend lag, en er dus geen formulieren 
waren. 

Toch heeft én Calvijn én hebben onze 
Nederlaildsche Dienaren, al spoedig inge
zien, dat geheel deze voorloopige toestand 
niet kon bestendigd worden, en is men dien
tengevolge op het ontwerpen van een eigen 
Liturgie bedacht geweest. 

Dank zij Calvijns, a Lasco's enDatheens 
bemoeiingen, zijn dan cok onze kerken al
lengs in het bezit van zulk een Liturgie ge
komen, en mag met vreugde geconstateerd 
dat deze Liturgie in hoofdzaak nog steeds 
in onze kerken gebruikt wordt. 

Slechts dient het erkend, dat het opstel
len en het invoeren van deze Liturgie uit
eenliep. 

Daardoor toch is het drieledige'ongerief 
ontstaan, dat onze Liturgie onvolledig is, 
dat haar tekst zoo moeilijk is vast te stel
len, en dat er over haar gebruik zekere 
onzekerheid bleef zweven. 

Ze bleef onvolledig, want ze geeft feitelijk 
niet anders dan formulieren voor allerlei ge
beden en voor kerkelijke handelingen; maar 
ze bevat niet een vaste regeling of ordening 
van den Dienst in de samenkomst der ge-
loovigen. 

Haar tekst tobt, omdat ze niet officieel 
in allen deele is vastgesteld. 

En haar gebruik is zwevend, omdat dui
delijke, ofhcieele bepalingen desaangaande 
ontbreken. 

In 1574 op de Provinciale Synode van 
Dordrecht poogde men wel vaster pad te 
vinden, en schreef men voor, met welk 
votum de prediker den Dienst openen, en met 
welke zegenspreuk (uit Num. 6) hij dien be
sluiten zou, en zooveel meer. Doch onze 
nationale Synoden hebben dit niet kunnen 
doorzetten. 

Er was, door het gemis aan regeling in 
den aanvang, allerwegen in den lande zekere 
verscheidenheid van gebruik ontstaan, en 
deswege achtte men dat veel van dien aard 
•xin de vrijheid der kerken", moest worden 
gelaten, in de stille hoop, dat de eenparig
heid vanzelf wel komen zou. 

Ongelukkigerwijze echter is toen die »vrij
heid der kerken" verloopen in »vrijheid der 
predikanten'', en hierdoor is zekere losheid, 
haast zeiden we, slordigheid, ingeslopen, die 
nu nog op min goede wijze nawerkt. 

Nu zou hierin later wel beter orde zijn 
gebracht, indien niet in Engeland een strijd 
ware uitgebroken, die ook op onze kerke
lijke toestanden invloed had. 

In de dusgenaamde Eugelsche kerk na
melijk werd het Liturgische element, schier 
op Roomsche wijze, overdreven. Dit werkte 
bij de Puriteinen en Independenten, en met 
name bij de Schotten een geweldige reactie 
tegen wat men 11 Cant" noemde. En over
mits nu de geschriften der Puriteinsche en 
Schotsche godgeleerden veel ten onzent ver
taald en gelezen werden, won op niet zoo 
kleine schaal ook onder onze Gereformeerden 
de meening veld, dat alle Liturgische vast
heid uit den Booze was. 

De diepere vraag die hier achter school 
raakte de wijze waarop de werking van den 
Heiligen Geest in de ambtelijke bediening 
toegaat. 

Die werking verstond men in menigen 
kring als een uitsluitend rechtstreeksche en 
volstrekte. 

Een prediker, die optrad, moest ophou
den zich zelf te zijn en geheel instrument 
van den Heiligen Geest worden, zoodat het 
de Heilige Geest was die in en door hem 
sprak, bad en lof zong. 

Deze opvatting lag geheel op dezelfde 
lijn met de meening, dat een prediker zich 
niet voor den Dienst vooïjcreiden mag, maar, 
staande op den kansel, zich louter over heeft 
te geven aan de drijving'en inspraak van den 
Heiligen Geest. 

En natuurlijk, had die nieening goeden 
grond, en mocht metterdaad aangenomen, 
dat een prediker op de.i kansel een geheel 
lijdelijk instrument van den Heiligen Geest 
is, zoodat de Geest door hem bad en sprak 
en handelde, dan zou elke Liturgie onge
rijmd, en elke voorgeschreven formule dwaas
heid zijn. 

Het behoeft intusschen nauwelijk herin
nerd, dat geheel deze voorstelling op mis
verstand en dwaling berust. 

Zulk een rechtstreelcsche en volstrekte 
inwerking van den Heiligen Geest in de 
ambtelijke bediening greep wel plaats bij de 
Profeten en Apostelen, maar grijpt niet plaats 
bij de Dienaren des Woords. 

Wel moet erkend, dat een Bediening des 
Woords, waarin geen vonken des Geestes 
glanzen, te kort schiet, alsmede dat Diena
ren die een rijk gena;leleven hebben ook 
de gemeente meer verr.jken, dan predikers 
die nog zoo veelszins buiten de zaak staan; 
maar de werking des Geestes in de amb
telijke bediening is en blijft toch een Iwl-
pende werking, die bij het werk van Christus 

bijkomt, om dit te verhelderen, te bezielen, 
en toe te passen. 

Het uitgangspunt moet daarom altoos in 
het Woord gezocht, en moet niet een lij
delijk wachten, maar een inspannend zich 
voorbereiden zijn, en alle Dienst is en blijft 
deswege aan den regel gebonden, dat »de 
Geest het uit het Zijne neemt en het u ver
kondigt". 

Moet uit dien hoofde geheel deze voor
stelling van een predikatie des Heiligen Gees
tes, die op elk oogenbhk den prediker in
gefluisterd zou worden, geheel opzij gezet, 
dan rijst nu in de tweede plaats de vraag, 
waarin het Liturgisch gebruik in Christus' 
kerk zijn grond en oorsprong heeft. 

Predikatie en Liturgie staan, gelijk ieder 
terstond gevoelt, ten deze lijnrecht tegen
over elkander. • 

De predikatie gaat van den predikant uit, 
de Liturgie komt tot hem. Hij stelt zijn pre
dikatie, de Liturgie is voar hem gesteld. In 
de predikatie spreekt hij zijn eigen woord, 
in de Liturgie het tvoord der kerken. 

En op dat laatste nu komt het hier juist aan. 
Er is in de kerken één, de eeuwen door

gaand, en alle plaatsen omvattend leven. 
Wel hebt gij in dat aan allen gemeene 

leven ook weer uw eigen persoonlijk leven, 
maar toch dit persoonlijke leven kwam uit 
dit gemeene leven op, en blijft er een deel 
van uitmaken. 

Hoe ook de personen wisselen, de ge
meente blijft de ééne en dezelfde gemeente 
van Christus. 

Zit gij dus des morgens of des avonds 
in uw bepaald kerkgebouw neder, dan 
is er toch een band, die ongezien u ver
bindt met alle andere geloovigen, die in 
andere kerkgebouwen en in andere steden 
of dorpen God loven, en het is ééne offer
ande der aanbidding die eiken Sabbatmor
gen en eiken Sabbatavond voor den Heilige 
opklimt. 

De profetie bij Jesaia: »Van alle einden 
der aarde hooren wij psalmzingen" is in 
vervulling gegaan. 

En niet alleen dat ge zoo in levensver
band staat met al die andere geloovigen, 
maar ge staat evenzoo in verband met de 
gemeente die was, en met de gemeente die 
komen zal. 

Het zijn dezelfde psalmen die zij zongen, 
en die gij hun nazingt, en die uw kinderen 
zullen zingen na u. 

Het is hetzelfde Onze Vader, dat gij bidt, 
en dat zij baden, en dat uw kinderen u 
leerden nazeggen. 

Het: »Ik doop u in den Naam des Va
ders en des Zoons en des Heiligen Geestes" 
is eeuw na eeuw uitgeroepen, gelijk het over 
u in uw Doop uitging en gelijk gij het 
hoordet uitroepen over uwe kinderen. 

En ook aan den heiligen Disch is sinds 
eeuwen door het volk des Heereu bij het 
gebroken brood en bij den vergoten wijn 
dezelfde zoete, heilige taal beluisterd. 

Welnu, dit gemeenschappelijke leven der 
kerken is het, hetwelk in den Liturgischen 
dienst tot uiting komt. 

De prediking is particulier. Voor eiken 
Zondag, in elk dorp, in elk kerkgebouw 
anders. Wel een zelfde waarheid brengend en 
een zelfde heil toepassend, maar in taal en 
vorm geheel verschillend. 

Daarentegen is al het ov^ng^iniet parti
culier, niet bijzonder, niet individueel, maar 
voor allen één, één door alle eeuw en één 
aan alle plaatsen. 

Hier ligt dus het verschil en de tegen
stelling, en dit nu maakt dat de prediker 
in de predikatie zijn eigen taal moet spreken, 
maar in het overige de taal der kerken, ter
wijl tusschen die beide in het gebed staat. 

Immers voor Gods aangezichte zich stel
lende, heeft de gemeente waarin gij neerzit, 
deels een stoffe van lof en dankzegging en 
smeeking met de gemeente van alle eeuw 
en plaats gemeen, maar ook deels eigen 
nooden, eigen zonden, eigen uitingen van lof 
en liefde voor haar God. 

Bij het gebed eischt uit dien hoofde de 
aard der zaak, dat er tweeërlei gebed zij. 
Ten eerste het gebed dat men meebidt met 
en ndbidt aan alle kerken van Christus, 
en ten tweede het gebed dat men bidt uit 
eigen zielsdraug, uit eigen nood, en in ver
band met het eigenaardige woord der pre
dikatie. 

Jammer slechts dat juist op het punt van 
het gebed de strijd vaak zonder deze zoo 
noodige onderscheiding gestreden is. Dan 
wilde de één niets dan het formuliergebed, 
de ander niets dan het vrije gebed. En men 
zag niet in dat de juiste oplossing hier in 
de juiste onderscheiding ligt, tusschen het 
gebed dat u met alle kerken gemeen, en 
het gebed dat u als plaatselijke kerk en in 
dat kerkgebouw s3.a.mgekomeïi, particulier is. 

Feitelijk zijn ten onzent dan ook bijna 
alle formuliergebeden in onbruik geraakt, 
behalve bij de bediening van Doop en 
Avondmaal. De overige gebeden van onze 
Liturgie bescliouwt men als niet geschreven. 
En het is al veel dat bij de kerkeraden, 
dassen en synoden het formuliergebed weer 
meer in zwang komt. 

Maar overigens is de afschaffing van alle 
vast gebed bij ons zóó radicaal toegegaan, 
dat er tal van kerken zijn, waarin het Onze 
Vader zelfs soms maanden lang niet gebeden 
wordt. 

Is hiermee nu de grond en de stand 
vdn het geschil genoegzaam blootgelegd, 
dan zij er tevens op gewezen, hoe ook hierin 
allerlei zondige neiging zich mengde. 

Reeds in het gebruik der woorden komt 
dit uit. 

Een gebonden of een vrij gebed, een ge
bed uit het »boekje" of een gebed uit 
»den Geest", zijn uitdrukkingen die genoeg
zaam toonden, dat er zonde in het spel was. 

Stelt ge toch «gebonden" en »vrij" tegen
over elkaar, dan ligt het voor de hand, dat 
op het geboudene zekere blaam rust, en 
dat het vrije voorkomt als iets edels en 
begeerlijks. 

Zijn we niet «vrijgemaakt?" moeten we 
niet staan in de »vrijheid" van Christus? — 

en hoe zou men dan van die gebonden 
gebedjes uit een boekje gaan opzeggen ? 
I3 dat iets anders, zoo vroeg men, dan 
papegaaienwerk ? 

Had men daarentegen in plaats van die 
valsche tegenstelling de zvare tegenstelling 
genomen, van de taal der kerken en de 
taal van den specialen Dienaar, de uiting 
van het gemeenschappelijke en van het 
bijzondere leven, dan zou de uitwerking 
heel anders zijn geweest, en het betrekkelijk, 
maar dan ook deugdelijk recht der Liturgie, 
der Liturgische gebeden en der Liturgische 
taal erkend en gevoeld zijn. 

En dan was er nog een ander middel, 
waardoor Satan de geestelijke kracht der 
Liturgie bestreden heeft, door namelijk 
aan de jeugdige Dienaren in te fluisteren, 
dat deze formulieren een soort van nood
hulp voor hen waren, omdat zij nog niet 
ver genoeg waren, om uit zich zelf te bid
den en met eigen taal te spreken. 

Die influistering nu had geen ander ge
volg, dan dat de jeugdige Dienaar geprik
keld werd, om te toonen dat hij dat wel 
kon, en in het gebruik van het formulier 
iets ver7iederends zag. 

Het formulier lezen was «een lesje opzeg
gen," en dat wasgoed voor kinderen of min
der welbespraakte Heden, maar had geen zin 
voor mannen die zoo goed ter tale waren, 
en daarom moest het formulierboek gede
gradeerd. 

Iets wat ook tengevolge had, dat waar 
geheel weglaten van het formulier bij 
Doop en Avondmaal althans niet goed ging, 
men het formulier dan nog wel las, ja, 
maar hoe ? 

Het werd niet meer gelezen, maar afge
raffeld, zoodat niemand er iets aan had, en 
ieder verlangde dat het maar uit was. Om 
aan dien wensch te gemoet te komen, liet 
de prediker er dan maar heele brokstuk
ken uit; dat bekortte. Stond er iets in, dat 
hem niet aanstond, of dat hij niet begreep, 
dan las hij het anders dan het er stond. 
En als het uit was, dan begon hij zelf als 
Dienaar weer te spreken, en dan moest het wel 
den indruk maken, dat hij het veel beter 
deed, dan dat ziellooze formulier. 

Zoo nu kwam de meest grenzenlooze wil-
keur tot heerschappij, een wilkeur, die ten 
slotte zóó ver ging, dat de predikant zich 
niet ontzag zelfs in de Doopsformule en 
in de inzettingswoorden van het heilig 
Avondmaal allerlei naar eigen goeddunken 
te veranderen. 

De vrijheid der kerken was sinds lang 
verdwenen, en een ieder had het voor lief 
te nemen, zooals de prediker het goed vond 
den Dienst in te richten. 

Een wilkeur, die in het eind tot stelsel 
verheven, niet zelden denzeifden prediker 
gedurig op en neer deed gaan. 

Dezelfde Dienaar deed het nu eens zus, 
en dan weer zoo, al naar het hem op het 
oogenblik zoo inviel. 

KUYPER. 

IXit U f er̂ , 
Diepïiünig merkt Ds . Gispen aan zijn onder

stelden vriend o p : 

Democratisch is het echte Calvinisme en toch 
ook weder zoo aristocratisch, dat het niet zelden 
uit de lioogte op anderen neerziet, die op een 
dwalend standpunt leven en de rechte kennisse 
Gods en huns zelfs niet hebben, niet »diep inge
leid'' zijn, en de verborgenheid des geloofs niet 
doorgronden. 

Dit komt al dadelijk uit bij de prediking des 
woords. 

Wij prediken eigenlijk alleen of bijna alleen 
voor theologen, voor godgeleerden. Elk wel onder
wezen lid onzer gemeente is theoloog. Hij geniet 
de prediking des woords bijna niet; hij contro
leert ze. Hij analyseert en critiseert, en stelt zich 
telkens de vraag: wat lean ik daartegen inbrengen ? 
Blijkbaar is het eene teleurstelling als de prediking 
zoo is, dat er nu eens niets tegen ingebracht kan 
worden. IVIen disputeert gaarne met de dienaren 
des woords gelijk op, zonder zich door het gezag 
van den leeraar gebonden te gevoelen of dat 
practisch te eerbiedigen. 

Hebben de dienaren des woords nu niet eene 
groote mate van menschenkennis, zachtmoedigheid, 
lijdzaamheid en standvastigheid, dan ontstaat spoe
dig tweeërlei onheil. 

Of er ontstaan allerlei onaangename conflicten 
tusschen den leeraar en zijne hoorders; of de die
naren geven hun gezag prijs, werpen den inlioud 
van hun ambt weg, en pijnigen zich met de vraag: 
lioe moet ilc toch prediken, oijr aan mijne ge
meente welgevallig te zijn? 

Dat door dit al te sterke theologiseeren veel 
vrucht van den dienst des woords verloren gaat, 
ligt voor de hand. Men ontvangt het woord niet 
meer als Gods woord, maar als het woord van 
een mensch. Terwijl aan de andere zijde het ge
vaar ontstaat om, naar de wet der tegemverking, 
alle theologiseeren te vermijden, ja zelfs af te 
keuren en tegen te staan, en alleen de ethische 
zijde der geopenbaarde waarheid in het oog te 
vatten, met sterken drang tot allerlei deugden, 
waarin men dan beweert, dat eigenlijk het Chris
tendom bestaat. In de Icerkregeering is de moei
lijkheid zoo mogelijk nog grooter. Hier vooral 
liggen de «democratische klippen," waar het 
scheepke der kerk zoo lichtelijk op loopt. 

Volgens de leer der Schrift berust het gezag 
over de kerk ecnig en alleen bij haar Hoofd 
en Koning: den Christus Gods. 

De Christus is echter waarlijk zichtl^aar en plaat
selijk van de aarde naar den liemel opgevaren, en 
bewijst zich daar het Hoofd zijner Cliristelijke Kerk, 
door hetwelk de Vader alle dingen regeert. 

Plaatsbeklceders op aarde heeft Hij niet gegeven. 
Maar Hij heeft aan zijne gemeente gegeven die

naren des woords en ouderlingen, om haar te 
regeeren naar zijnen wil, ons in het beschreven 
woord Gods.geopenbaard. 

De opzieners en ouderlingen worden niet door 
eene boven de gemeente staande macht haar toe
gezonden en over haar aangesteld, maar komen 
uit de gemeente zelve op. 

Degenen die daartoe door den Heere bestemd 
zijn, worden geroepen, hetzij door de geheele ge
meente, in haar kerkeraad vertegenwoordigd, hetzij 
door eene persoonlijke stemming van de loden 
der gemeente zelve, en nooit in het ambt gesteld 
zonder toestemming der gemeente. 

Dit was en is de regel in de Gereformeerde 
kerken. Een regel, waarin het democratisch karak
ter van deze kerkregeering zich scherp onderscheidt 
van het monarchaal en autocratisch kara]<ter van 
het Roomsche stelsel, en in het hart ook staat 
tegenover het Haagsche Synodalisme. 

Deze alzoo in het ambt gestelde opzieners en 
oudsten hebben macht om het woord Gods en de 
sacramenten in de gemeente te bedienen, en de 
tucht te oefenen en zoodanige regelingen te ma
ken, als voor het welzijn der gemeente, de eer
lijkheid en de orde noodig geaclit worden, in be
paalde omstandigheden en voor bepaalde tijden. 

En de gemeente is verplicht haren opzieners 
onderdanig te zijn, de ouderlingen die wel regeeren 
dubbele eer waardig te achten, voornamelijk die 
arbeiden in het woord en in de leer, en zich in 
alles met behoorlijke gehoorzaamheid te onder
werpen. 

Maar daarbij moeten de opzieners voor tweeërlei 
kwaad zich wachten. 

Ten eerste voor het groote kwaad van machts
misbruik, door wetten te maken en verordeningen 
in het leven te roepen,, en daarmede de consciën-
tiën der menschcn te binden, die Christus niet ge
boden heeft, of die in openbaren strijd zijn met het 
geopenbaarde woord Gods. 

Het was dan ook ten allen tijde een geldende 
regel onder de Gereformeerden, dat kerkelijke 
wetten alleen in zooverre de eonsciëntie binden, 
als zij niet strijden met Gods woord, en niet ver
der binden dan dit woord bindt. Wetten, 
als bij de Perzen en Meden, bestaan in de Gere
formeerde kerken niet, en mogen althans niet be
staan, en in middelmatige dingen mag men nooit 
elkanders vrijheid belemmeren. 

Een ander kwaad is hierin gelegen, dat de op
zieners zich beschouwen als deputé's, afgezondenen 
van het volk, geroepen om den volkswil uit te 
voeren en aan de gemeente te vragen: wat wilt 
gij, dat ik doen zal? 

Dit kwaad ontstaat uit de verkeerde gedachte, 
dat, wijl de opzieners door de gemeente gekozen 
worden, zij nu ook verplicht zijn den wil van de 
helft plus één als regel voor hunne handelingen 
en besluiten te eerbiedigen, ja zelfs de gemeente 
in alle voorkomende gevallen te raadplegen, ook 
over zaken die niet stechts de plaatselij k̂ e kerk 
maar de kerken in 't gemeen raken. 

Hierin ligt deze grondgedachte, dat de opzie
ners hun ambt-, en de rechten en plichten, die in 
het ambt begrepen zijn niet van den Heere ont
vangen hebben, maar van de menschen, d. i. van 
de meerderheid der stemhebbende leden in de kerk. 

Dit door en door revolutionaire beginsel heeft, 
vooral in de latere jaren, veel misverstand en 
verwarring, zelfs scheuring in het leven geroepen. 

In deze opvatting wordt geheel uit het oog ver
loren, dat het ambt als ambt, met alles wat er 
inzit, niet is van menschelijken oorsprong, maar 
van God zelven, en dat de stem der gemeente 
alleen gaat over de personen, die met dit ambt 
bekleed worden. Dit recht heeft zelfs de gemeente 
ook niet uit en van zichzelve, maar het is haar 
gegeven door het Hoofd en den Koning der kerk. 
Alleen de wil des Konings is de wet, zoowel voor 
de gemeente als voor hare opzieners. 

Veelmalen is en wordt tegen dit beginsel gezon
digd door het Calvinistische volk en niet zelden 
komt het voor, dat de opzieners zelf zich schuldig 
maken, die verkeerde gedachte voedende, omdat 
zij zelven geen duidelijke begrippen hebben van 
hun eigen ambt. 

En nu moet ik nog iets noemen. Waar ik wel 
weer zeer tegen opzie, omdat men zoo spoedig 
misverstaan wordt, maar dat ik toch noemen moet, 
om u een duidelijke voorstelling van onzen toe
stand te geven. 

Ik bedoel het vaak eenzijdig en onmenschkundig 
drijven van sommige leerstukken, of stukken, die 
de kerkregeering en het gebruik der kerken raken. 

Het kwaad, naar aanleiding hiervan onderhou
den en in het leven geroepen, is ook niet klein. 

Vooral geldt dit de leer des Doops en der recht
vaardiging des zondaars voor God. 

Het oorspronkelijke leertype van de oudste Ge
reformeerden is thans slechts nog weinigen bekend. 
Aan bronnen-studie kan het volk niet doen, en 
ook de predikanten niet, dan alleen bij groote 
uitzondering. De oude, beproefde waarheid is voor 
het volk nedergelegd in de geschriften van Brakel 
en vaii der Kemp. Bij opkomende geschillen gaat 
het volk naar zijn Brakel en naar> zijn van der 
Kemp. De oudste schrgvers kent het nauwelijks 
bij name, en hunne geschriften, veelal in het Latijn 
geschreven, zijn gesloten boeken voor het volk. 
Zoo ontstond er in de werkelijkheid een tweeërlei 
theologie: eene populaire en eene wetenschappelijke. 
En dat niet. sedert vandaag of gisteren, maar 
reeds bijna twee eeuwen lang. Toen Comrie op
stond en een theologie poogde op te bouwen naar 
het oorspronkelijke type, ondervond hij de felste 
bestrijding. En zoo is het voorwaar niet te ver
wonderen, dat nu in onze dagen door velen als 
eene nieuwe leer wordt veroordeeld, wat toch zoo 
oud is als de reformatie zelve. 

Wie nu met - den feitelijken toestand niet vol
doende rekening houdt, wie nu wel met moed 
maar niet altijd met beleid de oorspronkelijke 
ideeën in de gemeente weder tot heerschappij wil 
brengen, vergt te veel opeens, wekt, zijns ondanks, 
wantrouwen, verdeeldheid, en — zoo God het niet 
genadig verhoedt, nieuwe scheuringen. Juist omdat 
onze gemeenten uit theologen bestaan, komt er 
aan het twisten over de opvatting en uitlegging 
der leer geen einde. Daar geen genoegzame reke
ning mede te houden, geeft onwillekeurig aanlei
ding, dat de rook zelfs naar buiten slaat, waaruit 
degenen die buiten zijn, afleiden, dat er brand is. 
Denk voorts aan het gewichtige punt van de Op
leiding tot -den dienst des woords. Eerst door het 
Concept, handelende over de vereeniging der 
Theol. Scliool me t de Vrije Universiteit, maar 
meer nog door hetgeen terstond na de Synode 
van '93 geschreven werd, is er ontroering en wantrou
wen in vele kerken gekomen, hier en daar zelfs 
van zeer ernstigen aard, en worden vele zwakke 
gemoederen, door eene den Gereformeerde kerken 
vijandige pers, geweldig geprikkeld. Het volk wil 
nu eenmaal over alles oordeelen, ook over diep 
ingrijpende wetenschappelijke kwesties, als deze 
met de kerk en de leer in verband staan, en laat 
niet zoo gemaklcelijk bestaande, instellingen en 
historische toestanden los. En nu kan men wel 
met wetenschappelijke argumentatie overwicht uit
oefenen voor een tijd, maar menschkundig ge
sproken wint men niets, als men niet werkelijk 
overtuigt, en het «alles heeft zijn bestemden tijd" 
te veel uit het oog verliest. 

Voor sterke naturen en geesten die tot heerschen 
gedrongen worden, is dit wel een zeer moeielijke 
les, maar toch een les, die in de zaken Gods da
gelijks moet geleerd worden. 

Doe hier nu bij het drijven op punten van 
minder aanbelang, b. v. grensregeling, vorm des 
doops, terminologie en vele dingen, die in hot 
kericelijke leven dagelijks voorkomen. Ook al heeft 
men in deze dingen gelijk en het recht aan zijne 
zijde, is het toch niet noodig zoo sterk aan te 
houden, dat het moet uitloopen op buigen of 
bersten. 

Ik weet wel, dat het ten allen tijde zoo is ge-
w-eest, maar ik weet ook dat het kerkelijk gezag, 
gelijk alle gezag, voorheen niet zoo zwak stond 
als in den tegenwoordigen tijd. Vooral wanneer, 
door welke oorzaak dan ook, wantrouwen gewekt 
is, moet in het kerkelijke leven vooral, de voor
zichtigheid worden betracht. 

Dit m.ag natuurlijk niet geschieden met verloo
chening of terzijdcstelling van beginselen. Maar 
zoo men de gelegenheid heeft, de beginselen vrij 
uit te kunnnn blootleggen, ter plaatse .waar zulks 
behoort, moet de uit- en doorwerking dan ook 
met vertrouwen 
leiding" ,en den 
laten. 

aan den tijd, of liever aan de 
zegen des Heeren worden overge-

Dit wel wat lange citaat kon niet afgekort. 
De opmerking is te juist, om er de toelich

ting van af te snijden. 
, Metterdaad, al de moeilijkheid ligt in het feit, 

dat we van a Marck thans weer op Calvijn 
en op onze Martelaren teruggaan. 

KUYPEli. 

Mei varhorting uit het Kei Wad van 27 Sept. 1895. 

Classis Middelburg, gehouden 13 Au
gustus 18,95. 

Nadat de Classis meer dan anders over de 
zaak der ineensmeliing gesproken heeft, wordt 
eene motie aangenomen, waarin de Classis haa r 


