
de uitkomst is, dat hij waant als God te 
zijn geworden, en dat God zeggen moet: 
»De mensch is geworden als ware hij onzer 
één." 

Hoe aandachtiger ge het Paradijsverhaal 
ontleedt, des te duidelijker wordt het u dan 
ook, dat ge alles letterlijk alzoo moet nemen 
als het er staat. Eva, en na haar Adam, 
hebben niet van den boom gegeten, omdat 
ze oordeelden dat dit kwaad was, maar om
dat ze, eigen oordeel tegen het oordeel 
Gods stellende, zich diets maakten en zich 
inbeeldden, dat juist het wel eten van den 
boom hun den weg tot hooger geluk zou 
ontsluiten. God had hun gezegd: »Dat is 
goed, en dat is kwaad," maar in stede van 
deze bepaling geloovig en gehoorzaam van 
God aan te nemen, en nu ook zelven te 
oordeelen, dat het zoo was, omdat God het 
zoo gezegd had, dorsten ze zich vermeten 
hier een andere opinie, een ander oordeel 
tegenover te stellen, alsnu zelven te gaati 
bepalen wat goed en wat kwaad was, en 
dit juist in vlak tegenovergestelden zin te 
doen. Zoo ontroofden ze het recht, dat 
Gode alleen toekomt om te bepalen wat 
goed en wat kwaad was, aan den Schepper 
van hemel en aarde, en roofden het voor 
zich. Ze onderwonden zich zelven te doen 
wat alleen Godes is, zich aan te stellen en 
te gedragen als waren ze bekleed met een 
macht die alleen aan God toekomt, en dat 
ze dit deden, en dienovereenkomstig hafidel-
den, dat was hun zonde. Hadden ze 
dit daarentegen niet gedaan, en staande voor 
de verzoeking om zelven de grens tusschen 
goed en kwaad te trekken, met helder be
wustzijn dit geweigerd, dit afgeslagen en 
dit niet gewild en niet gedaan, dan zouden 
ze van dat oogenblik af tot het hooger in
zicht zijn opgekomen, om van nu voortaan 
niet alleen krachtens het instinct van hun 
schepping, maar nu ook willens en wetens 
God te eeren als Koning, Wetgever en Rech
ter, en alzoo tot de hoogste gemeenschap 
met het waarachtig zedelijk leven zijn 
ingegaan. Ze zouden dan het goede gedaan 
hebben, niet enkel wijl het alzoo in hun 
hart geprent stond, maar nu ook wetende 
dat het zoo was, en waarom. Hun zedelijk 
bestaan zou met hun godsdienstig bestaan 
tot hooger harmonie ineen zijn gesmolten, 
en juist hierin het eeuwig leven gegeven zijn. 

Nu daarentegen kwam in plaats van die 
zalige gewaarwording van hooge, heilige 
harmonie in hen de breuke der consciéntie. 
Wat toch anders is de consciëntie in ons, 
dan het zich uiten in ons van de majesteit 
des Heeren, waarmee Hij, als God Almach
tig, de ware zedelijke wereldorde tegenover 
de leugenachtige inbeelding van den zondaar 
handhaaft? Een uiting die er niet kon zijn, 
zoolang, vóór den val, het zedelijk leven nog 
slechts instinctief en vanzelf uit de inspraak 
van 's menschen eigen hart opwerkte; die 
eenmaal weer verstommen zal, als de breuke 
uit ons hart voor eeuwig is weggegaan; 
maar die moest komen zoodra, en moet aan
houden zoolang, als de leugen op zedelijk 
gebied in ons hart stand houdt, en als God 
heiliglijk in ons tegen ons reageert met zijn 
waarheid. Hoe de zondaar ook die consciëntie-
uiting poogt te verzwakken en tot zwijgen te 
brengen en eindelijk zijn consciëntie ver
hardt, verstokt en toesmoort, kan hier niet 
nader ontwikkeld worden. Dat zou ons te 
ver afleiden. Genoeg is het ons, zoo maar 
wordt ingezien en toegegeven, dat de con
sciëntie niet werkt, zoolang er geen breuke 
in ons hart is geslagen, zoolang niet twee
ërlei oordeel op den bodem van ons we
zen met elkander worstelt; en er twee
ërlei wereld voor ons tegen elkander 
overstaat. Duidelijk wordt deze eerste 
consciëntie-uiting dan ook aangegeven, 
door wat de Schrift meldt, dat ter
stond ^hun beider oogen geopend zverden, 
en dat ze ontwaarden dat ze naakt zvaren." 
Wie over de zonde heen is, en zijn con
sciëntie tot zwijgen heeft gebracht, schaamt 
zich niet. Zie het maar aan de eervergeten 
vrouw, die alle schaamte heeft uitgeschud, 
en zich aan geen naaktheid stoort noch 
ergert. Schaamte over zijn naaktheid te 
voelen opkomen, is in den zondaar, een 
heilige gewaarwording, een consciëntie-uiting, 
een inwerking van God op het hart. Die 
schaamte nu ontwaarden ze vóór hun val 
niet, hoewel ze toen even naakt tegenover 
elkander stonden. Toen kon deze bescha
mende consciëntieprikkel nog niet op hen 
werken. Hoe dit te verstaan zij, zal nader 
worden uitgelegd. Thans zij er nog slechts 
op gewezen, dat deze consciëntie-uiting ter
stond nog verder gaat. Het is de consciën
tie die voor God aanklaagt, en dienovereen
komstig ziet ge Adam en Eva niet slechts 
zichzelven de lendenen bedekken, maar ook 
vluchten in het dichtste van het geboomte 
voor de nadering Gods. Hieruit blijkt ten 
duidelijkste, dat de eerste schaamte die ia 
Adam en Eva opkwam, volstrekt niet zeker 
preutsch gevoel was dat ze alzoo als man 
en vrouw tegenover elkander stonden; maar. 
veel sterker, een schaamte over hun geheele 
aanzijn en hun geheele verschijning. Ze 
voelden zich geoordeeld nog eer het oordeel 
werd uitgesproken, verkwijnend in hun mis
stand, gelijk ze vooraf fier en koninklijk in 
hun rechten stand voor God hadden ge
staan. En diezelfde Adam, dia naakt gelijk 
hij was, uit de hand zijns Scheppers was 
voortgekomen, en met zijn God had omge
gaan, en met zijn God gesproken had, vlucht 
nu, en vlucht en verbergt zich voor dienzelfden 
God, omdat hij zich nu naakt en ontbloot in 
zijn schaamte en schande voelt. Voor elkan
der bedekken ze zich met het aaneengeregen 
blad van den wingerd, maar voor God, dit 
zegt de consciëntie hun, helpt die bedekldng 
en die beschutting niet Zijn oog dringt 
0-. . Joor het vijgeblad tot hun ontdaanheid 
doü.-. En daarom, met hun schorten aan, 
vluchtten ze toen weg voor het zoekend oog 
van Plem. Dat was de prikkel der consciëntie 
voor God. 

„€en tacg 
tne lunj uitnematöci: i^r 

Doch ^vert naar de beste 
gaven; en ik wijs u eenen weg, 
cüe nog uitnemender is. 

I Cor. 12 :3r. 

II. 
De Liefde, wier schoon, wier hemelsch, wier 

Goddelijk karakter ons de apostel in zijn brief 
aan Corinthes kerk voorzingt, is buiten kijf in 
haar eersten aandrang niet als liefde tot den 
broeder, maar als liefde tot God bedoeld. 

De martelaar in vers 3 wijst dit uit. Wie als 
belijder des Heeren zijn lichaam overgeeft om 
verbrand te worden, doet dat om God., en niet 
om zijn vrouw of kind. Integendeel, om zijn 
liefde voor God tot op den brandstapel te vol
einden, moet hij veeleer de liefde voor vrouw ep 
kind onderdrukken in zijn hart. 

Ook aan het slot wordt de Liefde tot één 
snoer saamgeregen met het Geloof en met de 
Hope. En nu, is niet het Geloof geloof in God., 
is niet de Yixy^t-hope op God., en zou dan, in 
ditzelfde verband, de Liefde iets anders zijn 
kunnen dan liefde voor Godi' 

Bovendien hoe zou hier aarzeling kunnen be
staan f Of blijft dan de liefde voor God niet het 
eerste en het groote gebod? En hoe zou Jezus' 
apostel ons dan als »nóg uitnemender" een weg 
aanwijzen, die dit eerste en hooge gebod bij de 
liefde voor den broeder achterstelde ? 

Zelfs van twijfel kan dus hier geen sprake 
wezen. De uitnemender weg, die ontsloten wordt, 
is de weg der Liefde, en die Liefde is allereerst 
bedoeld als liefde voor God. 

En tocli, gul dient het toegegeven, wordt het 
meest anders verstaan. 

Vanwaar dit? 
Blijkbaar uit tweeërlei oorzaak. 
Voooreerst omdat de apostel in vier aangrij

pende verzen achtereen de Liefde prijst in uitingen 
die niet op God, maar op den broeder doelen. 

sDe Liefde is lankmoedig; ze is goedertieren; 
ze is niet afgunstig., en zooals tot den einde toe 
deze vier verzen luiden, slaat, gelijk ieder toe
stemt, niet op onze verhouding tot God. Hoe 
toch konden we voor God lankmoedig, goeder
tieren en niet afgunstig wezen? 

Neen, dit alles wordt van de liefde voor de 
broederen gemeld. 

En de tweede oorzaak was, dat ook de on-
geloovige wereld, die het Geloof verwerpt, en de 
Hope mist, nochtans aan de Liefde zich vast
klemde, en I Cor. 13 op alle hooge tonen 
loven kon. 

Zij nu, die ongeloovigc wereld, dacht natuur
lijk geen oogenblik aan de liefde voor God, 
maar trok alles saÉ,m. op de liefde voor den 
naaste, niet eens in heiligen, schier uitsluitend in 
algemeen menschelijken zin. 

Dit nu heelt ook op onze kringen ingewerkt, 
en zoo is de grondtoon van dit epos der Liefde 
ten slotte ook in het oor van Gods kinderen 
vervalscht. 

Beduidt dit nu, dat we de liefde voor den 
broeder hier als bijkomstig hebben te beschou
wen; als iets dat er desnoods af kan; dat er 
minder toe doet? 

Hierop antwoordt Johannes, Paulus' mede
apostel, en die niet minder dan hij, de Liefde 
geloofd heeft: sEen iegelijk die liefheeft Hem, 
die geDoren heeft, die heeft ook lief dengene 
die uit Hem geboren is." 

Wie in zijn hart de liefde voor God mag be
zitten, die kan niet anders, die moet ook den 
broeder liefhebben. En hij heeft ze lief. 

Want het gaat om en om, en diezelfde apostel 
die zegt: »Een iegelijk die God liefheeft, die 
heeft ook lief wat uit God geboren is", zegt 
vlak daarop omgekeerd: »Hieraan bekennen we 
dat we de kinderen Gods liefhebben, indien we 
God liefhebben." 

Ge kunt het dus aanvullen zooals ge wilt, 
altoos blijft de uitkomst een. 

Wie God liefheeft, heeft den broeder lief. En 
wie den broeder liefheeft, heeft God lief. 

De ééne liefde is zoo weinig van de andere 
te scheiden, als de glans van het licht of de 
ivarmte van de zonnestralen. 

Het is niet alzoo dat de ééne liefde bij de 
andere uitkomt, of haar aanvult en rijker maakt. 

Veeleer moet beleden, dat waar de ééne liefde 
is, ook de andere wordt gevonden, en dat het 
ontbreken van ééne dier twee ook de ontstente
nis bewijst van de andere. 

De sleutel nu van dit mysterie ligt daarin, dat 
de Liefde, als liefde genomen, een grondstemming 
van ons, innerlijk leven aanduidt; en het is in de 
tegensteUing met uw eigen ik., dat de aard en 
het karakter van die grondstemming het schoonst 
verstaan wordt. 

Niet dat bij de liefde uw eigen ik weg kan 
vallen. 

Ititegendeel uw ik moet er zijn en blijven, en 
zelfs krachtig blijven, of hoe zou anders de liefde 
uitgaan ? 

Gij zijt het toch die moet liefhebben, het is 
toch uw eigen ik dat deze liefde toonen moet. 

Waar het eigen ik slaapt, slaapt ook de liefde, 
en niet in een onderdrukte, maar veeleer alleen 
in een krachtig oplevende persoonlijkheid be
gint de gloed der Liefde uit te stralen. 

Het is dus volstrekt niet, dat uw eigen ik weg 
moet; maar wel is het de vraag, of uw eigen 
ik deuren en vensters dicht doet en zich in zich 
zelf opsluit, en zelfgenoegzaam wil wezen, en 
alleen zich zelf mint en bedoelt, — of wel dat 
uw eigen ik de vensters openslaat, door de'ge
opende deur van het hart uitgaat, lust heeft 
aan wat daar buiten is, een drang in zich 
voelt, om zich in wat daar buiten is te verlus
tigen, er iets voor te zijn, er zich aan toe te 
wijden, en het te zegenen. 

Een hart, waarin de liefde ?/;>/den grondtoon 
vormt, is er op bedacht, hoe het zich zelven zal 
handhaven, vreest aldoor dat zijn licht door 
anderen zal betimmerd worden, is daardoor af
gunstig en achterdochtig, en vraagt niet: Hoe kan 
ik God en den broeder dienen ? maar omgekeerd: 
Hoe kan God mij helpen en hoe kunnen do 
broeders mij ten dienste zijn? 

Tweeërlei grondtoon aUoo is de stemming, is 
de uitgang, is het diepste roersel van het hart. 

De ééne er toe neigend, om zich op te slui
ten, om zich tegenover anderen te handhaven, 
bang te zijn dat anderen hem overschaduwen, 
alles naar zich toe te trekken, en als een spin 
in de webbe zittend, elk vliejije te vangen, dat 
in de draden van het web hangen blijft. 

De andere daarentegen er toe neigend, om 
gemeenschap te. zoeken, om naar God en de 
broederen uit te gaan, om zich te verkwikken 
in den glans die van andere sterren uitstraalt, 
om zich te geven, te dienen, te zegenen, en te 
zijn als de bij, die de honig puurt, opdat 
anderen zich aan haar zoet verkwikken. 

Wat in Psalm 116 staat, niet: jGod heb ik 
lieP', maar kortweg: -alk heb lief'\ zonder iets 
er bij, Örft is hét. 

Dat bevlulut, <lie zalige grOl.^;t•.:/oll m. uc bU:Ui-
ming onzer ziel. Iets in ons uit Hem, die de 
Liefde zelf in. 

En dat iets uit Hem als een vuur in onze 
beenderen brandende, om strijd naar God en 
naar de broederen uitgaande, niet als plicht maar 
uit zielsdrang, niet als een offer dat ge brengt, 
maar als ten hartstocht der ziele dien ge botviert. 

Wie waarlijk deze liefde in zijn ziel omdraagt, 
die moet minnen, die kan niet van het minnen 
aflaten, dien is minnen en liefhebben zijn God 
en zijn broederen metterdaad een hartstocht, 
die zijn hirt verteert, en die soms zoo sterk 
kan zijn, dat ze zijn hart pijn doet, en die in 
oogenblikken van zalige verrukking zoo tot 
een ^verteerd worden van liefde" kan opwaken, 
dat de ziel verlangt om te sterven., om in die 
Liefde weg te zinken. , 

Die wondere Liefde doet dan ook wonderen. 
Van nature is het u onmogelijk, om niet tel

kens kregel en wrevelig en driftig te worden, 
zooals ge telkens gehinderd, gekweld en door 
anderen getergd wordt. Als het anderen meê-
en u altoos tegenloopt, onderdruk dan eens de 
afgunstigheid. Als ge u zoo telkens tot in uw beste 
vrienden teleurgesteld ziet, weer dan eens uit u 
de achterdijcht. 

Het gewone leven toont het u dan ook, hoe 
dat gemis aan lankmoedigheid, die afgunst, die 
benijding, die naijver, die kwaaddenkendheid, 
dat wantrouwen, dat oprakelen van het min-
goede, dat bitter, dat wrevelig, dat driftig wor
den, tot in het middenpunt van onze Christe
lijke kringen nog telkens het leven vergiftigt en 
bederft. 

En dat kan niet anders, want het leven is 
pijnlijk, is uiterst moeilijk, is hoekig en kantig 
op alle manier. Niet zoozeer in die gedempte 
kringen, waarin men niet meeleeft, zich buiten 
aUes houdt, en meer een plantenleven leidt, dan 
een leven van dienstknechten en krijgsknechten 
des Heeren. 

Maar pijnlijk en moeUijk is het leven in hooge 
mate als uw leven op hooger trap s!aat, als ge 
staat waar de machtige vraagstukken en de tee-
derste belangen tot beslissing moeten komen, als 
ge niet in uw tente schuilt, maar meê de hitte 
des daags draagt. 

Dan ontketent, o, zoo vaak juist het heilige 
zoo vaak de onheilige hartstochten in u, en han
delt ge onchristelijk, en wordt ge verbitterd, en 
denkt ge kwaad, en kunt ge niet bedekken, noch 
verbergen, noch gelooven aan anderer goede 
bedoeling, noch hopen op hun wasdom in ge
nade. 

JVIaar te midden van die bange werkelijkheid, 
en hoe ook in het aangezicht weerstaan, gaat 
nu de juichtoon op, dat, als er ook maar één 
enkele vonk van die hemelsche, van die zoete, 
van die Goddelijke liefde in uw hart komt te 
branden, opeens ook de stemming, de neiging, 
de uitgang, de innerlijke bevinding van uw hart 
zoo heel anders wordt. 

Zóó anders, dat het feitelijk- bij u uitkomt, 
wat Paulus jubelt, en dat datzehde hart in uw 
boezem, dat eerst afgunsttg was, en benijdde, 
en niet verdragen kon, en driftig werd, en bitter 
ademde, nu, niet door drang, fnaar vanzelf., 
inderdaad en naar waarheid niet afgunstig is, 
niet opgeblazen, «/V/lichtvaardig, «/V/ongeschikt, 
niet zichzelve zoekend, niet bitter, niet kwaad
denkend, maar zóó, dat het zich verblijdt in 
de waarheid, alle dingen bedekt, alle dingen 
gelooft, alle dingen hoopt en alle dingen ver
dragen kan. 

En bevindt ge dit alzoo in u, is er dan iets 
minder dan een wonder in u getooverd ? 

Thans nu er zoet water komt, uit de eerst 
bittere bron ? 

En zult ge, daartoe gekomen, dan zeggen, 
dat zoo lief te hebben u een offer kost, dat 
het u pijnlijk valt, dat ge er u zelf voor over
winnen moet, en u geweld moet aandoen ? 

Och, als het zoo nog bij u is, dan is het 
nog de Liefde niet van welke Paulus roemt. 
Dan is het nog nagebootste, gekunstelde liefde. 
Goud voor het oog, maar nog geen goud in 
het wezen. 

Want hierin beroepen we ons op Gods Woord, 
en op de zielsbevinding van al Gods heiligen, 
of de oogenblikken, waarin ge zóó mocht lief
hebben, niet oogenblikken van heilige verruk
king, van slaking van banden, van vrijmaking 
der ziel, van voorsmaak van hemelsche zaligheid 
zijn geweest. 

En daarom bidt, wie tot bidden geneigd en tot 
bidden bekwaam is, niets vuriger van zijn God, 
dan dat die zalige oogenblikken hem vermeer
derd, hem verveelvuldigd, hem bestendigd moch
ten worden. 

Want waarlijk, wie zoo mocht liefhebben, 
roemt er niet in, dat hij liefhad, maar dankt, 
dankt uit het diepst der ziele, die Eeuwige 
Liefde, uit wie zoo zalig liefhebben hem toe
kwam. 

Amsterdam, 6 Maart 1896. 

Misstand. 

Dat er in onze buitenlandsche Zending, 
gelijk ze thans door de Gereformeerde ker
ken gedreven wordt, zekere misstand schuilt, 
geeft ieder toe. 

Om een concreet voorbeeld te nemen, 
voelt ieder, dat b. v. de positie van Ds. 
Adriaanse en onze zendelingen niet dezelfde 
is, noch ook behoorlijk geregeld is. 

Op interessante wijze kwam dit uit, toen 
een onzer twee handboekjes onlangs Ds. 
Adriaanse onder de emiriti-predikanten re
kende, en eveneens blijkt dit zoo dikwijls 
onze zendingsberichten het Ds. voor den 
naam van Ds. Adriaanse weglaten, en hem 
eenvoudig den zendeling Adriaanse of hioe-
der Adriaanse noemen. 

Hierin toch schuilt, gelijk men terstond 
inziet, zekere innerlijke onwaarheid. 

Emiritus predikant is alleen hij, die, be
houdens de eere van een Dienaar (salvo 
lionore) ontslagen is van den Dienst des 
Woords. 

Is nu Ds. Adriaanse ontslagen van den 
Dienst des Woords? Zeer stellig neen. De 
kerken zonden iemand naar Java, niet om 
zich buiten den Dienst des Woords te chou-
den, maar juist om er zeer volijverig in 
te zijn. 

Ds. Adriaanse is dus volstrekt geen emi-
ritus-predikant, maar juist een .zeer \actief 
predikant, geroepen niet tot minderen, maar 
veeleer tot meerderen dienst dan hij te 
Zeist had. 

En ook is het niet waar, dat hij ophield 
predikant te zijn, en liu zendeling werd. 

Immers hij is juist als predikant uitge
zonden. Het was er juist om te doen, om 
niet langer een soort voor de Zending op-

gcieiüïï citecuis^icnncesters, ntaar efiectieve 
Dienaren des Woords voor de Zending te 
kunnen gebruiken. Geheel in den geest van 
het schoone woord, waarop de heer Hovy 
onlangs wees, dat men bij de Zending nooit 
vragen moet: Is hij er niet te goed, maar: 
Is hij er goed genoeg voor ? 

Juist daarom had het alle ziel van wie de 
Zending mint, zoo verkwikt, dat in Ds. 
Adriaanse, niet een onbruikbaar prediker, 
die het hier niet vinden kon, en een uitweg 
zocht, maar een hier zeer geliefd en krachtig 
prediker opstond, die sprak: Zend mij, 
Heere! — en die door de kerken gezonden 
werd. 

Doch is dit zoo, dan gaat het natuurlijk 
niet aan, hem nu als Dominee-af aan te 
dienen, te degradeeren, maar moet juist het 
feit, dat hij Dienaar des Woords is, ook 
in de wijze waarop men hem betitelt, tel
kens uitkomen. 

Toch verstaan we uitnemend wel, hoe 
men tot het spreken van den ^zendeling 
Adriaanse" kwam. 

Dit zou men niet gedaan hebben, zoo 
hij alleen ware geweest. Maar dat was hij 
niet. Hij werkte met anderen saam. Die 
anderen waren geen predikanten. En om 
die anderen nu niet te stooten, en geen 
onderscheid te maken, noemde men allen 
met eenzelfden naam, en noemde zoo ook 
Ds. Adriaanse eenvoudig zendeling. 

Hier is alzoo een misstand. Een mis
stand die niet blijven kan. Die scherp moet 
ingedacht. En die moet weggenomen. 

Op welk standpunt plaatst ge u? 
Op het standpunt, dat ook onder de 

Heidenen en Mahomedanen het Woord alleen 
door Dienaren des Woords kan en mag 
bediend worden ? Of wel op het standpunt, 
dat ge voor dit doel tweeërlei soort lieden 
gebruikt, ten eerste Dienaren des Woords, 
en ten tweede zekere Behulpsels, hetzij van 
hier gezonden, hetzij inlandsche? 

Feitelijk neemt onze Zending thans het 
tweede standpunt in. 

Ze gebruikt eenerzijds mannen, die door 
de kerken in den Dienst des Woords zijn 
gesteld, en anderzijds mannen, die dit niet 
zijn, en deels, na zekere aparte voorberei
ding van hier werden uitgezonden, deels 
in Indië uit de inlanders werden genomen. 

Blijft men nu op dit standpunt staan, 
dan moet dat verschil, dat onderscheid 
ook uitgewerkt worden. Dan moet beider 
dienst onderscheidenlijk omschreven, beider 
positie onderscheidenlijk afgebakend, beider 
wedérzijdsche verhouding geordend worden. 

Dit- is nu niet geschied, en vandaar de 
misstand. 

Beide soort mannen heeten predikers en 
bedienen de Sacramenten, en in hun dienst 
is geen verschil. 

Verlaat ge daarentegen dit standpunt, 
als onhoudbaar, dan moet ge uitsluitend 
Dienaren des Woords voor de Zending kie
zen, althans voor zoover het de prediking 
en de bediening der Sacramenten betreft, 
en is al wat ge verder doen kunt, op de 
wijze waarop dit ook hier te lande geschiedt, 
hun helpers toevoegen, maar die dan tiiet 
in den dienst des Woords staan, en niet 
de Sacramenten bedienen, maar gelijk onze 
godsdienstonderwijzers, onder hun leiding 
catechiseeren of oefenen. 

In deze onderstelling zou men dan alle 
overige zendelingen die bij ons in dienst zijn, 
voor ditmaal in het ambt van Dienaar des 
Woords moeten zetten, en voortaan niet 
meer aan zulke broederen het recht van 
Sacramentsbediening vcrleenen, tenzij ze 
door de classis onderzocht en toegelaten 
waren. 

Dat men thans zou moeten beginnen met 
ook hen tot Dienaren des Woords te ma
ken, is omreden ze thans het recht van 
Sacramentsbediening reeds bezitten, en hun 
dit te ontnemen in zou sluiten, dat hun 
vroegere doop geen doop geweest was. 

Zoo zou er eenheid en orde komen en zou 
men ook voor de toekomst weten waaraan 
zich te houden. 

De vraag nu op welke van deze beide 
standpunten men zich plaatsen zal, moet o. i. 
naar de beginselen van ons Gereformeerd 
kerkrecht worden beshst. 

Niet, dit merke men wel op, alsof we 
achten zouden, dat de Dordsche Kerken-
ordening op alle toestanden in Java paste. 

Dit te wanen, ware ongerijmd. 
-Maar voorzoover in onze Kerkenordening 

de principieele quaestie van het ambt naar 
den Woorde Gods beslecht is, mogen wij 
van onzen kant, als Gereformeerde kerken 
niet in strijd hiermede handelen. 

Staat nu vast, dat de Dienst des Woords 
en der Sacramenten alleen door Dienaren 
des Woords ambtelijk kan verricht worden, 
dan volgt hieruit, dat wij, als kerken, ook 
niemand met dit dubbele mandaat kunnen 
of mogen uitzenden, dan die in onze kerken 
als Dienaar des Woords geldt. 

Naast deze ambtelijke personen buiten-amb-
telijke personen met gelijk mandaat uit te 
zenden, is het ambt waardeloos maken, of 
wel een nieutv ambt naast het bestaande, 
voor denzelfden dienst, scheppen. 
- Belijden we nu eenparig, dat het instellen 

van ambten niet ons, maar onzen Koning toe
komt, dan volgt hieruit vanzelf, dat de 
schepping van een nieuw ambt buiten onze 
bevoegdheid ligt. 

En zoo komen we vanzelf tot de conclusie, 
dat we voor den Dienst des Woords en der 
Sacramenten niet tweeërlei personen zenden 
kunnen, maar slechts één soort zenden mogen, 
en dat die ééne soort moet zijn: in het ambt 
gezette Dienaren des Woords. 

Op dit standpunt nu, en we zien niet in, 
hoe men in Gereformeerde kerken een ander 
standpunt zou hinnen verdedigen, blijft ons 
derhalve niet anders te doen over, dan aan 
de zendelingen die nu reeds verscheidene 
jaren het Woord en het Sacrament be
diend hebben, den rang en het ambt van 
Dienaren des Woords te verleenen, en voortaan 
niemand meer met dit mandaat uit te zenden, 
dan die in onze kerken tot den Dienst des 
Woords' is 'toegelaten^ 

Hdpende broederen mogen licn vcrz-silcn 
maar deze staan dan met in het ambt, en 
kunnen noch het Woord noch het Sacra 
ment bedienen. 

Ze zijn dan voor de school, voor het 
bezoeken in de kampongs, voor de cate
chisatie, voor een oefening enz., maar niet 
voor het ambt als zoodanig. 

Doopquaestie. 

In tal van kerken geldt nog altoos de 
practijk, dat men de jonge kinderkens van 
hen die »geen kerkelijke belijdenis deden," 
nochtans doopt, op grond van het feit, dat 
de grootouders tot de kerkelijk >geloovigen" 
behoorden. 

Ten onrechte echter is dit van oude tijden 
af zóó verklaard, dat ook een grootvader, 
met overspringing van zijn eigen kind, zijn 
kleinkind als »zaad der kerk" presenteeren 
kan. 

Dat de verkiezing vaak een geslacht over
springt, is uit de Schrift duidelijk; maar hier 
bedoelt men, dat de grootvader en de ker-
keraad dit zoo mogen vaststellen; iets wat 
heel iets anders is. 

Deze stelregel is dan ook geheel onhoud
baar. 

Gaat men op den grootvader terug, wat 
reden zou er dan zijn, om niet ook op den 
overgrootvader terug te gaan? 

En bovendien, onze kerken spreken nooit 
van den doop van de »kleinkinderen" der 
geloovigeu, maar alleen van de ^kinderen 
der geloüvigen." 

De juiste verklaring is dan ook een ge
heel andere. 

Ze is deze. 
Indien A als geloovige bij den kerkcraad 

te boek staat, moet zijn kind B gedoopt 
worden, als zijnde ook zelf een slidmaatvan 
Christus en een erfgenaam des Koninkrijks". 
Groeit nu B op dan wordt ook B geacht 
een »geloovige" te zijn, omdat hij het 
kind van een geloovige is. En krijgt nu B 
zelf een kind C, dan beschouwt de kerk ook 
dit kind C als het kind van een geloovige, 
omdat B als zoodanig beschouwd wordt. 

Zoodra B nu zelf voor zijn geloof uitkomt 
en tot het heilig Avondmaal wordt toegelaten, 
vervalt elk beroep op A.—B staat dan in 
de kerk als geloovige uit eigen hoofde. En 
krijgt hij een kind, dan wordt C gedoopt 
als zijn kind, omdat hij zelf ails geloovige 
erkend is. 

Maar is dit niet zoo; is B nog niet 
zelf voor zijn geloof uitgekomen, en zelf nog 
niet tot het heilig Avondmaal toegelaten, 
dan rust zijn erkenning als ondersteld ge
loovige nog geheel en uitsluitend op het feit 
dat hij uit den geloovigeu A geboren is. 

Krijgt B nu een kind C, dan is de 
redeneering dus deze: Het kind C is gebo
ren uit B. Dat B een geloovige is, weten 
we niet uit hem, maar onderstellen we op 
grond dat zijn vader A een geloovige was. 
We doopen alzoo C, er in ziende het kind 
van een geloovige B, maar dat B een ge
loovige zal zijn, rust uitsluitend op het feit, 
dat hij zelf het kind van den geloovigen A was. 

Dan treedt dus A, d. i. de grootvader, op, 
niet wijl het zijn kleinkind geldt, maar om
dat het een kind is geboren uit zijn zoon, 
en die zoon voor een geloovige geldt, over
mits hij zijn kind is 

Het komt dan in de uitkomst wel op het
zelfde neer, maar het gaat uit van een ge
heel andere beschouwing, en leidt daardoor 
tot een geheel andere practijk. 

Immers de kerkeraad heeft B voorloopig 
erkend, als zijnde »een lidmaat van Christus", 
en B is als zoodanig gedoopt. 

Blijkt nu bij het opgroeien, dat dit ook 
zoo uitkomt, dan doet B zelf belijdenis, en 
wordt zelf ten heilig Avondmaal toegelaten, 
en dus ook tot den Doop van zijn kind, 
want beide Sacramenten zijn één. 

Krijgt hij nu daarna een kind, dan vervalt 
alle moeielijkheid, en ontvangt zijn kind den 
Doop, als het »kind van een erkend ge
loovige." 

Maar het kan ook gebeuren dat B een 
kind krijgt, eer hij nog zoover is. 

In dat geval nu heeft de kerkeraad te 
beoordeelen, of hij B nog altoos op dezelfde 
onderstelling, als bij zijn doop gold, voor 
een nog wel niet belijdend, maar toch schui
lend geloovige houdt. 

Is dit zoo, dan is ook zijn kind »het kind 
van een geloovige", en mag en moet het 
gedoopt. Overmits echter B nog niet be
leed, kan hij niet zelf optreden, maar treedt 
de grootvader op voor hem. 

Is het daarentegen dat de kerkeraad oor
deelt, dat B genoegzaam tot jaren geko
men is, om zijn innerlijke gesteldheid te open
baren, en ontwaart hij, dat B, hoewel als 
een sgeloovige" gedoopt, van achteren blijkt 
geen geloovige te zijn, dan natuurlijk is 
ook zijn kind geen kind van een geloo
vige, en komt ook dat kind de doop 7iiet 
toe, ook al was zijn grootvader nog zoo 
geloovig. 

De lijn is dan afgebroken. Misschien niet 
van de verkiezing, maar wel in het uit
wendig kenteeken, dat de kerk alleen te 
beoordeelen heeft. 

Dan echter moet de kerkeraad dit ook 
vooruit waar maken. D. w. z. dan moet hij 
B" niet stil laten voor wat hij is, totdat hij 
een kind krijgt, en dan den doop weigeren. 

Dit zou geen zin hebben. 
Laat hij toch B stil voor wat hij is, dan 

geldt hij nog altijd voor een schuilend ge
loovige, en wordt evenals in zijn doop be-
schouv/d als een «lidmaat van Christus" en 
een «erfgenaam des Koninkrijks," en zoo
lang hij als zoodanig te boek staat, moet 
ook zijn kind gedoopt. 

Neen, dan moet de kerkeraad, geheel 
afgescheiden van de vraag of hij een kind 
kreeg of niet, ea geheel afgescheiden van 
den Doop voor dat kind, de kerkelijke 
positie van B regelen, en bij kerkeraads
besluit verklaren, dat hij niet langer als tot 
de kerk behoorende beschouwd wordt. 

Is dat geschied, dau natuurlijk is 2^ 
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vige te Dc.^ciiviUïVeii, eii iua.g dus niet ge
doopt worden. En iu dit geval is elk op
komen van den grootvader ondoeltreffend. 

Hierbij echter stuit men op de moeilijk
heid, dat onze kerken dusver nog nimmer 
de positie der dusgenaamde »volwassen doop-
leden" geregeld hebben, en het valt zeer 
te betwijfelen, of een kerkeraad, in het kerk
verband, dit op eigen houtje doen kan 
en mag. 

Dat de positie der «volwassen doople-
den" niet blijven kan wat ze is, stemt na 
lezing van de kostelijke stukken van Prof. 
Rutgers, een ieder toe. De moeilijkheid ligt 
vooral in de bepaling van leeftijd en de wijze 
van handelen. 

Toch zal het daartoe moeten komen. 
De kerken kunnen zich in deze niet aan 

een beslissing onttrekken. 
Maar inmiddels kan een kerkeraad nooit 

tegelijk twee dingen doen die met elkaar 
strijden en elkaar uitsluiten. 

Hij kan niet tegelijk den vader die nog 
geen belijdenis deed, als dooplid d. i. als 
schuilend geloovige, in zijn register erken
nen, en tevens weigeren zijn kind te doopen. 

Weigering van doop moet altoos vooral 
worden gegaan door het ontnemen aan den 
vader van de quaüteit, die hij krachtens zijn 
eigen doop in de kerk als ondersteld »lid-
maat van Christus en erfgenaam des Ko-
ninkrijks" bezat. 

—-^" 

Tweeërlei Theologie. 

Voor een goed , deel zijn we thans met 
het Geref. Volksblad op streek. Wat onze 
Gereformeerde vaderen goeds spraken van 
de oude philosophic, geldt evenzoo van de 
nieuwere philosophic, die in hoofdzaak van 
hetzelfde laken een pak geeft. 

Op de ééne noch op de andere philoso
phic kunnen we teren. Om tot een philo
sophic, die bij onze belijdenis past, te komen, 
moeten we met Calvijn op een Philosophia 
Christiana blijven aandringen, d i. op een 
philosophic die met Gods Woord rekent. 

Maar ook zoo kan de heidensche philo
sophic van thans, evenals de heidensche 
philosophic vanouds, belangrijke diensten 
bewijzen, met name waar sprake is van 
de formeele zijde van ons denken. 

Met name Kant, wiens hoofdbeteekenis 
juist op dat formeele gebied ligt, te igno-
reeren of laatdunkend te verachten, ware 
©ngerijmd. 

De redactie zegt het zelve: 

Moet en mag het niet ignoreeren van Kant 
of van welken anderen wijsgeer, die evenals 
Kant ter voete uit. zoowel formeel als materieel, 
in de principes en in de details op den bodem 
van het anti-Christendom staat, — moeten mag 
het niet ignoreeren van dezen, door den Gere
formeerden theoloog, zoover gedreven, dat hij 
uit de praemissen van zulke negatieve philo
sophic, positieve theologische conclusies behoort 
te resumeeren? 

Met Kant niet te rekenen. 
Kant te ignoreeren. 
De beteekenis van Kant voor heel den cyclus 

der wetenschappen, inzonderheid voor de weten
schap der theologie te miskennen, te loochenen — 
achten ook wij eenvoudig onhebbelijk pedan
tisme. 

Zoo nu komen we verder, en thans ver
valt ook elk bezwaar, om de verdere beden
kingen der redactie onder de oogen te 
zien. 

Zoo toch vervolgt de redactie van dit 
blad: 

Is bij name voor den Gereformeerden God
geleerde het fundament waarop deze philoso-
phische voorstelling rust stevig genoeg? 

Kan, hu dan eenmaal volgens deze voorstel
lingswijze shet raeiischelijk bewustzijn in't alge
meen, behoefte gevoelt aan zulk een opvatting — 
met de Heilige Schrift zelve in de hand deze 
opvatting genoegzaam klaargemaakt ? 

Wij vragen natuurlijk thans niet volgens me
thodistisch gebruik naar een paar teksten, maar 
wij vragen uit: 

Volgt bij Idgische deductie deze consequentie 
uit ^ de leer der Heilige Schrift ? of spreekt at-
Heilige Schrift zich in 't geheel niet uit over 
het wezen en bestaan van de wetenschap \ Is 
het laatste woord hier aan de wijsbegeerte of 
aan de openbaring f 

En bovendien, — om nu niet eens te komen 
op het verschil tusschen het geestelijk bewustzijn 
van de wedergeborenen en de niet wedergebore
nen, waarover ook heel veel nog valt te zeggen, 
— alles wat op een gegeven oogenblik voor 
ons menschelijk bewustzijn treedt en daaraan 
als rein logisch zich opdringt, mag zeker den 
Gereformeerden theoloog nog geenszins als evi
dent, en dies volkomen vertrouwbaar aanvaard. 
Welnu, kan dit en moet dit ook van de -zaak 
in geschil dan niet gezegd? Ook al betrof het 
hier dus nu louter het formeele denken in den 
denker. En behalve dit: het formeele denken 
bracht Kant tot een formeel resultaat. 

Een resultaat, dat eigenlijk heel het Encyclo-
paetisch en daardoor tegelijk heel het dogmatisch 
systeem, — formeel beschouwd van alle Godge
leerde scholen, die vóór Kant geleeraard hebben, 
onderstboven werpt. Welnu, zulk een machtig, 
wij hadden haast gezegd revolutionair resultaat 
op een enkel philosophischen grondslag zoo maar 
op onze posten te boeken, zie, dat achten wij, 
met groote bescheidenheid zij het tegen onzen 
hooggewaardeerden leermeester opgemerkt — 
Wel wat gewaagd. 

Geheel helder is de aldus gestelde vraag 
ons niet; maar we willen toch trachten ook 
de aldus gestelde bedenking onder de oogen 
te zien. 

Tweeërlei theologie, tweeërlei Godsken-
nisse! 

Ons dunkt er is allerlei »theologie", en 
ook de uitdrukking »Godskennisse" wordt in 
veelsoortige beteekenis gebruikt, en ook 
waar het laatste woord in gelijken zin wordt 
gebezigd, verschilt het op allerlei wijze in 
graad van helderheid. 

Om met het woord s theologie" te begin--
nen. Er is een Roomsche theologie, ook is 
er een Luthersche theologie, een Remon-
strantsche theologie, een Gereformeerde 
theologie, en evenzoo spreekt men van een 
Ethische theologie, een Groninger theologie, 
een Moderne theologie. Ook wel van een 

- xïi positie v'c, oi sr-xii eeu con
fessioneel- theologie. Eu cvenzuo van een 
populaire theologie, van een mystieke theo
logie, van een rationalistische theologie. 
Kortom, er worden allerlei theologieën on
derscheiden. 

Ia dien zin nu bedoeld, verstaat niemand 
hieronder Luthersche, Roomsche of Gronin
ger Godskennisse.; maar beteekent theologie 
in zulk een saamstelling voor ons allen: Eeu 
Luthersch, Roomsch of Groninger samenstel 
van theologische wetenschap. Tusschen de 
Roomsche en de Gereformeerde theologie 
bestaat het verschil zelfs slechts zeer ten 
deele in de leerstukken over God, maar 
veeleer in het leerstuk over Christus, en 
voorts in de leerstukken over de kerk en 
over de Sacramenten enz. Is er alleen 
sprake van kerken, die nog leerstukken 
belijden, dan kan men zeggen, dat het ver
schil tusschen haar theologieën voornamelijk 
in de leerstukken schuilt, terwijl het, zoo 
er gehandeld wordt van niet-confessioneele 
theologieën meer aankomt op de alge-
meeue beginselen waarvan men uitgaat. 

Nu kan men echter ook van theologie in 
een anderen zin spreken. Een tijdlang 
bezigde men dit woord meer bepaaldelijk 
van het mysterie van den Christus. Johan
nes de apostel heet bij uitzondering de 
theoloog, volstrekt niet omdat hij veel aan 
critiek of exegese deed, of een dogmatiek 
opstelde, of over kerkrecht schreef, of ook 
zoo bijzonder het' leerstuk over God be
oefende, maar omdat hij in zijn mededee-
lingen omtrent den Christus bijzonderlijk tot 
God opklom. 

Wat daarentegen thans in het spraakge
bruik zich als theologie aandient, datgene 
waarvan de kennisse iemand tot theoloog 
maakt, wat aan een faculteit haar theolo
gisch karakter leent, wat m de benaming 
van tijdschriften als anderszins verstaan wordt, 
als er van theologie sprake is, is welbezien 
niets anders dan een verzameling van vakken 
van studie, critiek, hermeneutiek, canoniek, 
exegese, kerkhistorie, symboliek, patristiek, 
archaeologie, kerkrecht, dogmatiek, ethiek, 
homiletiek, catechetiek, pastoraal en zoo 
veel meer. 

Wie bekend staat als iemand die in 'deze 
vakken grondig thuis is, en er zelf in weet 
voort te werken, zoodat hij op eenig punt 
helder hcht verspreidt en ook andereu met 
de uitkomst van zijn studie dient, die heet 
een theoloog en wordt door een ieder als 
theoloog eriiend en geëerd. 

Een faculteit die deze vakken onderwijst, 
heet een theologische faculteit. 

Een tijdschrift, dat een of meer van deze 
vakken toelicht, heet een theologisch maand
schrift. 

Wie doctor in deze vakken is, \\&&itheo-
logiae doctor. 

Wie een of meer van deze vakken on
derwijst, heet een theologisch hoogleeraar. 

Een bibliotheek, die boeken vergadert die 
op deze vakken betrekking hebben, heet 
een theologische bibliotheek. 

Studenten, die in deze vakken studeeren, 
heeten theologische studenten. 

Een advies, gegeven bij het licht van 
deze vakken, heet een theologisch advies. 

Kortom, er kan geen twijfel over rijzen, 
of heel de wereld verstaat als er van theo
logie, zonder meer, gesproken wordt, onder 
theologie dit en niets anders. 

Ook het Geref. Volksblad zal ons dit niet 
tegenspreken. Daarvoor islaet te nobel jn zijn 
polemiek. 

Het zoekt geen spijkers op laag water. 
Ia dien zin nu genomen, is theologie een 

geheel van studievakken, die op wetenschap
pelijke wijze beoefend worden, zoodat men 
kortweg spreken kan van theologische weten
schap. 

Nu kan men echter, staande voor deze 
gewone beteekenis van het woord, en voor 
dit gansch duidelijk begrip, zich heel andere 
vragen gaan stellen. 

Men kan vragen: Hoe is men aan dit 
woord gekomen? Werd het altoos in dien 
zin gebruikt? Wat is er de letterlijke be-
duidenis van? Kan het ook in anderen zin 
gebezigd? En zoo ge het in anderen zin 
bezigt, welk verband is er dan tusschen die 
oude en de gewone beteekenis van het woord ? 

Slaat men nu. dien weg in, dan komt ge 
te vernemen, dat Theo- beteekent God, en 
dat -logie beteekent kennis, zoodat ge het 
woord zoudt kunnen vertalen: Godskennisse. 
Dat het daarentegen veelal vertaald is met 
Godgeleerdheid, ten einde misverstand te 
voorkomen. 

Immers als we op de samenstelling van 
het woord afgaan, dan houdt het in: ken
nisse van God. Nu is er zelfkeimisse van 
God in God. Er is een instinctieve kennisse 
van God, gelijk de engelen en deels de 
demonen die hebben. Er is een uitgedrukte 
of meegedeelde kennisse van God. Er is 
een verstandelijke kennisse van God. Er is 
een mystieke kennisse van God. Er is een 
proefondervindelijke kennisse van God. Er 
is een historische kennisse, er is een uitwen
dige kennisse, er is een nageprate kennisse 
van God. 

Er is een kennisse Gods uit de natuur. 
Er is een kennisse van God die ons inge
schapen is. Er is een kennisse Gods gelijk 
alleen de Christen die bezit. Er is een ken
nisse Gods, die Gods heiligen bezitten. 

Altoos kennisse van God, maar op veler
lei wijze geschakeerd. Nochtans in alle deze 
schakeeringen steeds zóó genomen, dat ge
doeld wordt niet op zekere studie noch op 
zekere wetenschappelijkheid, maar op gees
telijke kennisse, waardoor eenig geestelijk 
wezen zekere kennisse van God erlangt. 

Daar nu kennisse van God in dezen zin voor 
de wijzen en verstandigen verborgen, en den 
kinderkens geopenbaard is; terwijl omgekeerd 
die kinderkens, o, zoo weinig van al die 
studievakken weten, heeft men gewoonlijk, 
om misverstand af te snijden, 'in dien gees
telijken zin van kennisse Gods gesproken, 
en het geheel van al die wetenschappelijke 
stukken genoemd: Godgeleerdheid. 

Natuurlijk niet alsof die Godgeleerdheid, 

recht bcocieiid, niet .strekken moest, om 
de kennisse Gods te verhelderen; maar om
dat het een theoloog op zijn sterfbed niets 
baten zal, of hij al duizehngwekkend veel 
van de Godgeleerdheid weet, en het bij zijn 
jongsten snik alleen de vraag zal zijn, of hij 
die kennisse Gods bezit, waarvan Johannes 
zei; ïDit is het eeuwige leven, dat zij U 
kennen, den eenig waarachtigen God en Jezus 
Christus, dien Gij gezonden hebt." 

Wil men nu echter bij beide aan het 
Grieksche woord theologie vasthouden, welnu 
dan kan men beide tegelijk zeggen. Van 
den éénen kant: In uw sterven zal uw 
theologie u niets baten, mijn vriend! Of 
ook: In uw sterven zal uw eeuwig heil van 
uw theologie afhangen! 

Maar natuurlijk, dan verstaat niemand er 
beide malen hetzelfde onder. 

De eerste maal bedoelt men dan: Uw theo
logie, d. i. uw Godgeleerdheid, uw theologi
sche wetenschap, zal u den hemel niet bin
nen leiden. 

En de andere maal: Uw theologie, dat is 
uw geestelijke kennisse van den levenden 
God, is het eenige waarop het in uw sterven 
aankomt. 

Nu zouden xve, eer we verder gaan, gaarne 
van de redactie vernemen, of zij er niet 
precies eender over denkt, en dus wel ter
dege het woord theologie in tweeërlei zin 
erkent, de eerste maal als geestelijke ken
nisse van den levenden God, en de andere 
maal als Godgeleerdheid of wetenschappe
lijke studie. 
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Onthonéing. 

»Onthouding" als godsdienstig beginsel 
gedreven bleek tegen het beginsel der 
Christelijke religie over te staan, allerminst 
op den weg der »navolging Christi" te 
liggen, het eerst onder de Heidenen te zijn 
opgekomen, en bij consequente doorvoering 
niet slechts niet profijtelijk, maar zeer beshst 
schadelijk te zijn. 

Van zulk drijven van de «onthouding" 
als godsdienstig beginsel, en dus als merk-
teeken van hoogere heiligheid, beginnen ook 
nu weer, gelijk we zagen, de teekenen zich 
te vertoonen. 

En dit nu stelt het aan de belijders van 
den Christus ten plicht, om, waar de be
weging voor onthouding zich ook van hun 
persoon poogt meester te maken, vooraf de 
geesten te beproeven of ze uit God zijn, 
en niet dan met volkomen bewustheid te 
handelen. 

Nemen we, door alzoo te spreken, als 
Gereformeerden positie tegenover de Onthou
dingsbeweging ? 

Stellig niet tegenover de onthouding zelve, 
in volstrekten zin. 

Nog altoos zegenen we de gezinnen, waar 
zoogoed als nooit sterken drank in huis 
komt; waar de kinderea opgevoed worden 
in de gewoonte. om sterken drank buiten 
hun levensbehoeften te sluiten; en waar men 
hoogstens op een kouden avond eens een 
glas punch, of op een feestdag een glas 
advocaat drinkt. 

In deze breede reeks van gezinnen wordt 
feitelijk zoogoed als geen alcohol gebruikt. 
Op tien personen meest geen drie kan op 
een gansch jaar. Een verdwijnende onbe
duidendheid. 

En deze feitelijke onthouding juichen we 
daarom zoo toe, juist omdat ge in deze ge
zinnen nooit over onthouding spreken hoort. 

Men drinkt geen alcohol, maar men Iet 
er nauwelijks op, dat men dien niet drinkt. 
Men bluft er niet op. Men pronkt er niet 
mede. Men laat de tong niet zoo telkens 
klappen dat de tong vrij van drank blijft. 
Wat men doet, doet men in zijn eenvou
digheid. En als er in gezelschap eens een 
glas punch wordt geschonken, ot aan het 
dessert een rumpudding wordt gediend, dan 
weet men er niet af van al die preutsche 
praatjes om te bedanken, maar eet er van 
meê en durft het zelfs lekker vinden. 

Dat nu is de onthouding in haar licht
zijde, zonder iets van de schaduwzijde die 
het theoretisch drijven van de onthouding 
drukt. 

Een heer of juffer, die als de rumpudding 
gevlamd heeft, reeds vooruit mines maken, 
om te bedanken, men moet het ons niet 
kwalijk nemen, maar ze doen ons altoos 
denken aan de Jeruzalemsche heeren en 
dames van de dille en den komijn. 

Daarentegen is onthouding die vanzelf 
komt, die als een natuurlijke vrucht uit de 
opvoeding opschiet, en, enkele bijzondere 
gelegenheden uitgezonderd, aan geen ge
bruik van alcohol denkt, in onze schatting 
een zedelijke kracht, die vanzelf ontluikt, 
waar de religie naar waarheid doorwerkt. 

Tegen zulk een vrije onthouding, als -we 
haar zoo noemen mogen, zijn we dus aller
minst. Veeleer juichen, we haar toe. En 
we zouden den dag zegenen, waarop ze in de 
Nederlandsche gezinnen algemeen werd. 

Er is nog een andere Onthouding, die 
we voorstaan. 

Merkt iemand aari zijn eigen persoon, 
dat hij, dikwijls in gezelschap van vreemden 
verkeerende, zich licht laat overhalen om 
in eenig opzicht de inaat te buiten te gaan, 
en bespeurt hij dat dit zijn geest ontzet en 
Satan een poort van zijn hart opent, dan vin
den we het alleszins prijslijk, als zoo iemand, 
zonder ophef, zonder er een beginselquaestie 
van te maken, zich vast voorneemt, liever 
alle gebruik te mijden, dan zich het gebruik 
tot een valstrik te doen worden. 

In dit vreemde gezelschap werkt op het 
eigen oogenblik zijn plichtsbesef allicht min
der sterk. Daarom is het dan goed, dat hij 
den strijd vooraf op zijn kamer, in de 
eenzaamheid met zijn God strijdt. En heeft 
hij dan eenmaal duidelijk verklaard: »Ik 
drink die dingen niet", dan is het ook uit, 
en valt later niemand hem meer lastig. 

Op niedisch terrein hebben we geen recht 
van spreken, en de medische vraag, of al-
cohoJiën verkeerd en schadelijk voor de ge

zondheid zijn, laten we daarom buiten be
spreking. 

Bekend is ook ons, dat onderscheidene 
medici alle gebruik van een eetiigszins prik
kelenden drank voor ongezond verklaren. 
Maar hierbij mogen we niet vergeten, dat 
tal van medici ons evenzoo zeggen, dat ook 
het gebruik van kofïïe en thee uiterst na-
deelig is. 

We zeggen dit niet om er den spot mee 
te drijven. Integendeel, dat het gebruik van 
thee en koffie in veel opzichten schadelijk 
is, zijn we geneigd grif aan te nemen. De 
caffeine toont genoegzaam, wat ongemeene 
kracht in de koffieboon verscholen ligt. 

Hiermede is echter de zaak voor ons niet 
uitgemaakt. De ervaring toont toch, dat het 
menschelijk lichaam door lengte van duur 
zekere immuniteit ook tegen een op zich zelf 
giftig element kan verkrijgen. Zelfs ratten-
kruit wordt ten leste in tamelijk groote 
dosis zonder schade verdragen. 

De medische vraag kan daarom o. i. niet 
in algemeenen zin opgelost. 

Of men deswege zich van drank, thee en 
koffie te onthouden heeft, moet beslist door 
de veel nauwkeuriger vraag, ofvoordienen 
dien persoon het gebruik waaraan hij ge
wend is, schadelijk zij te achten. 

Die vraag kan alleen zijn eigen arts be
antwoorden. 

Sinds een kundig arts aan schrijver dezes 
verklaarde: »Voor u is het gewone gebruik 
van koffie nadeelig", liet hij er van af, zon
der er daarom van verre aan te denken een 
anti-koffie-bewegiug in het leven te roepen. 

Het is er mede als met het rooken. 
Stellig ligt iu de nicotine een gevaarlijk 

element; maar de ervaring toont, dat een 
gewoon gestel zich in zeer korten tijd hier
aan went, en dat onder gewone omstandig
heden een matig rooken op het zenuwge
stel een gunstige uitwerking heeft, de ge
zelligheid van het leven verhoogt, en dat 
men er oud meê wordt en er gezond bij 
blijft. 

Toch zijn er gestellen voor wie het 
rooken niet deugt, en die er zichzelven 
meê bederven, en als uw arts u dat zegt 
doet ge dwaas met zijn raad in den wind 
te slaan. 

Ia zake het medisch advies is derhalve 
ons oordeel, dat hier met een algemeene 
uitspraak, die te veel en daarom niets be
wijst, niet te vorderen is; dat medisch advies 
stellig altoos misbruik, maar in vele gevallen 
niet een gewoon gebruik verbiedt; en dat 
de vraag of iets van dien aard, ter wille 
van uw gezondheid, — dus op grond van 
het zesde Gebod, door u te mijden is, voor 
elk persoon in het bijzonder door zijn arts 
moet worden uitgemaakt. 

In geen geval echter heeft dat medisch 
advies iets met onthouding als zedelijke 
theorie te maken. 

Het medisch vraagstuk is van stoffelijken 
aard, en raakt den welstand van het lichaam; 
iets waarbij de grootste moeilijkheid nog 
gelegen is in de onzekerheid der medische 
adviezen. 

Niet alleen toch dat de medische advie
zen in de ééne eeuw aanraden, wat ze in een 
volgende eeuw ontraden (denk b. v. aan het 
vroeger aanbevolene, nu geheel nagelatene 
aderlaten, zetten van bloedige koppen enz.); 
maar ook in eenzelfde periode gaat er 
bijna nooit een medisch advies uit, of 
andere even kundige medici staan er tegen
over. Denk slechts aan de vaccinatie-quaestie. 

Op zulke adviezen kan daarom nooit een 
theorie voor het geestelijke gebouwd. 

En bovendien daaruit zou toch nooit een 
or^'CaoMéSri^&beweging zijn opgekomen. 

Iu tal van dingen voegen en schikken we 
ons naar de medische opinie; maar dan 
praat er ook verder niemand over, en vaa 
hooger of lager geestelijke krachtsontwikke-
ling is geen sprake. 

¥oor Kootwijks Scheien. 
Ingekomen bij Ds. HOUTZAGERS, voor onze 

In hartelijken dank ontvangen een pakje boe
ken van Mej. G. te E. 

Metverliorli'og uit het Kerkblad van 6 Maart i&<)6. 

Vergadering van de Gereformeerde 
kerken in de Classis Edam, ge
houden binnen Edam, op 20 Fe
bruari 1896. 

Het moderamen wordt samengesteld: Ds. Van 
der Mast van Edam praeses. Ds. A. v. Dijken 
van Marken assessor, en Ouderling K. Vink van 
Purmerend scriba. 

Voor de beantwoording van de vraag, of er 
volgens Gereformeerd kerkrecht deputaten voor 
vertrekkende predikanten kunnen benoemd wor
den, zal door Ds. Van Dijken op de volgende 
vergadering eene historische toelichting over 
Art. 4 en 5 D. K. O. worden gegeven. 

Het voorstel, om een Classicalen Zendingsdag 
te houden, wordt ingetrokken; er wordt beslo
ten op dag en plaats van de eerstvolgende Clas-
sicalel; vergadering te spreken over de quaestie, 
of de'Zending door deputaten dan wel plaatse
lijk gedreven moet worden. Deze bespreking 
.zal door Ds. Faber worden ingediend. 

Wordt bepaald de Prov. Synode van Noord-
Holland tegen 24 Juni e. k. bijeen te roepen. 

Vergadering der Classis Amersfoort, 
gehouden 14 Januari 1896 te Baarn.. 

Ds. M. J. Bonman, naar toerbeurt praeses, 
opent de vergadering op gebruikelijke wijze. 
' Veenendaal A deelt mede, dat een misstand 
in den kerkeraad thans is weggenomen. 

Bunschoten A: dat een aantal scheurmakende 
leden, na vergeefsche vermaning, dooreen onzer 
hoogleeraren op indrukv/ekkende wijze van den 
kansel zijn afgekondigd, als aan de gemeente 
zich onttrokken te' hebben. Later moest de 
emeritus-predikant nog een ii-tal andere aan de 
geme&te bekend maken. 

Verder., wordt behandeld een klacht van 2 
lidmaten te Veenendaal B, die van oordeel zijn, 
dat de kerkeraad bij de laatstgehoudene ver
kiezing te weinig rekening hield met art 27 

D. K. ie gedeelte. Aan visitatoren wordt opge
dragen, bij hun bezoek, dezen broederen duide
lijk te maken, dat de toepassing van dit art. 
aan het oordeel des kerkeraads staat. Op een 
vraag van Bunschoten B »handelt een kerkeraad 
onwettig, wanneer hij een niet Avondmaalge-
bruiker voordraagt voor een kerkelijk ambt?" 
js geantwoord: dat naar het oordeel der Classis 
op de vraag van Bunschoten B in dien vorm 
geen antwoord kan worden gegeven, omdat de 
wettigheid der verkiezing niet afhangt van het 
geregeld Avondmaalbezoek des verkorenen; 
20. dat het geraden is, dat geen kerkeraad als 
ambtsdragers personen voordraagt, die zelf in 
trouw Avondmaalbezoek geen voorbeelden voor 
de gemeente zijn; hoewel de Classis niet durft 
ontkennen, dat de omstandigheden van dien 
aard kunnen zijn, dat men bij gebrek aan ge
schikte en beschikbare personen van dezen regel 
afwijke. 

Vergadering der Classis Beilen, ge
houden te Dwingeloo 27 Febru
ari 1896. 

peze vergadering wordt op de gebruikelijke 
wijze met psalmgezang, gebed en het lezen van 
een gedeelte uit Gods Woord door den praeses 
der vorige vergadering geopend. 

_ Naar aanleiding der vorige notulen wordt de 
circulaire der curatoren van de Theologische 
School in verband met hun voorstel tot reorga
nisatie dier School, dat in hun laatste verslag 
is opgenomen, besproken. Het wekt vrij wat 
bevreemding, dat de curatoren, die in de circu
laire Idagen, dat de bijdragen verminderen, in 
het verslag met een voorstel komen, dat de uit
gaven belangrijk zal vermeerderen, wanneer het 
aangenomen wordt. Het volgende voorstel: »de 
Classis doe wat zij kan, om te verhinderen, dat 
't voorstel der curatoren wr)rdt aangenomen, op
dat zij nimmer eenige verantwoordelykheid voor 
deze ingrijp.-n. Le en kostbare verandering mede 
drage" — heeit de onverdeelde ins:emniing der 
vergadering. 

Naar aanleiding van art. 234. der Generale 
Synode van 1893 zal de volgende instructie door
gezonden worden: »De in genoemde art. aan
genomen resolutie worde met duidelijke uit
spraken van Gods Woord gestaafd ot gewijzigd." 

I2EÜERALE SYSiOOE 
VAN 

„DE &EEEFORMEERDE KERKEN IN NEDERLAND" 
TE MIDDELBURCl. 

Volgens opdracht der Generale Synode in 
het jaar 1893 te Dordrecht gehouden, brengen 
de Geref. kerken te Middelburg A, B., C, ter 
kennis aan de Geref. kerken in Nederland, dat 
de e. k. Generale Synode D. V. zal gehouden 
worden op 

niNSnA.G 11 AUGUSTUS 
en veliganeie dagen, 

terwijl nadere aanwijzingen later zullen worden 
bekend gemaakt. Opdat het Agendum tijdig 
verzonden kan worden, verzoeken zij van de 
Scribae der a. s. Provinciale Synoden 

vóór Zondag 14 Juni 
aan het adres van den laatstondergeteekende 
opgave van namen en woonplaatsen der afge
vaardigden hunner Synode en van de door haar 
ter behandeling voorgestelde punten, met alle 
andere stukken, die tijdens de Synode ter tafel 
dienen te zijn, en tevens van de Deputaten der 
laatstgehoudene Generale Synode toezending van 
de Rapporten en opgave van de namen der 
Rapporteurs. 

Nmnens de Kerkeraden\ 
A. LITTOOIJ. 
W. H. OOSTEiV. 
J. D. v. D. VELDEN. 

P. S. De Keckeraden verzoeken andere bladen., 
dit wel te willen overnemen. 

•iWhm lilt* 

DuitsshSanil. Actie tegen Naumann, 
In den laatsten tijd is in Duitschland de naam 

van den predikant Naumann schier op aller 
lippen. Reeds gaat het gerucht, dat de opper-
kerkeraad van de Pruisische Evangelische lands-
kerk bezig is eene circulaire te schrijven, om 
den voortgang van de door Naumann gepropa
geerde denkbeelden te stuiten. Ook bericht 
men, dat de kerkbesturen aangeschreven zijn om 
een wakend oog te houden op die predikanten, 
die zich geneigd betoonen, om de beweging van 
Naumann te volgen, en dezulken die er reeds 
dO(jr werden medegesleept, terecht te brengen. 

Wat is dan., het streven van den predikant 
Naumann ? Hij is leider van de geavanceerd 
Christelijk sociale partij in Duitschland en schrijft 
een blad dat den naam va.n Hilfe draagt. 
Onder den naam van het blad staat geschreven: 
j Godshulp, zelfhulp, staatshulp, broedershulp". 
Zelfs Naumann's tegenstanders moeten erkennen, 
dat op de eerste bladzijde van zijn blad eene 
warme, populaire, (in den edelen zin des woords) 
stichtelijke bijbelbeschouwing te lezen staat, 
waarbij het bijbelwoord, dat_ tot grondslag ge
kozen werd, op nuchtere wijze op de tegen
woordige levensverhoudingen wordt toegepast. 
Voorts roemen tegenstanders van Naumann diens 
vrijmoedigheid, waarmede hij de waarheid tegen 
hoog en laag, arm en rijk betuigt, niet het 
minst den geloofsmoed en het vertrouwen in 
God, dat in alles doorschemert. Maar voorts is 
volgens de meer conservatief getinte Christelijke 
pers, het blad van pastor Naumann vol van 
moderne sschwarmgeisterei". Wij zijn niet 
in de gelegenheid, om de beginselen door 
Naumann in zijn blad voorgestaan te toet
sen; het kan zeer wel zijn, dat deze prediker 
zich op een verkeerd spoor begeven heeft. Maar 
dit is dan mede te wijten aan den opperkerke-
raad, die voor vijf jaren de predikanten der 
Evangelische kerk uitnoodigde, om zich in den 
socialen strijd dezer dagen te mengen. Nu meent 
de opperkerkeraad, dat vele jongere predikanten 
gingen ijveren zonder verstand; en dan heeft 
dat lichaam zeker de dure roeping om daarte
gen te waarschuwen. Doch dan behoort men 
in de eerste plaats te erkennen, dat mede door 
de schuld van den opperkerkeraad, die verzuimde 
de richting aan te geven waarin de predikanten 
hadden te arbeiden tot oplossing der sociale 
quaestie. Ook baart het verwondering, dat het
zelfde kerkelijk bestuur dat het streven vanden 
predikant van Bodelschwing tegenwerkte, of lie
ver verbood, om door het stichten van eene vrije 
theologische faculteit, de leeringen van de moderne 
hoogleeraren aan de Universiteiten te neutrali-
seeren, nu ook het streven van den predikant 
Naumann tegenstaat. Het heeft er al den schijn 
van, dat de opperkerkeraad het onderwijs van 
moderne professoren lang zoo gevaarlijk niet 
acht, als dat van een predikant, die in zijn zoe
ken naar leniging der sociale nooden, wellicht 


