
rusten. Of het steek houdt, dat de Overheid 
het openbare optreden van een heidenschen 
godsdienst n:ioet beletten, is geen vraag, 
die men zoo ter loops afdoet. Er zou toch 
uit voortvloeien dat de Overheid in de 
Koloniën, allen heidenschen godsdienst, b.v. 
op Lombok, zou moeten uitroeien, en bij con
sequentie ook de openbare belijdenis van 
den Islam zou moeten tegenhouden. Ja, de 
vraag of men, zonder het oordeel dei vaderen 
te verzaken, de openbare bediening van de 
Mis, die volgens de belijdenis onzer kerken, 
afgoderij is, zou mogen toelaten, is op dit 
standpunt niet zoo maar af te wijzen. 

Doch gelijk gezegd, op die algemeene 
beschouwingen gaan we niet in. Ze zijn ten 
deele juist, en helder uiteengezet, ten deele 
gaan ze mank aan zeer bedenkelijke uit
latingen. 

Doch wat ons wel belang inboezemt is 
de verklaring die het rapport ons aanbiedt 
van de zinsnede in Art. 36, waartegen het 
bekende gravamen gericht is. 

De Vrije Kerk stelt ons in staat, dit ge
deelte van het rapport hier woordelijk over 
te nemen. 

Het luidt aldus: 

Wanneer wij daarna pogen een korte verklaring 
te geven van sommige- betwiste uitdrukkingen in 
het Art., in verband met de historisch ge wordene 
toestanden, zij in het algemeen opgemerkt, dat 
wij aan geen bepaalde verklaring van dit Art. 
zijn gebonden, en dat kerkelijke toestanden of 
ook iemands kerkbegrip niet zelden de uitlegging 
wijzigt. Het laat zich bijv. verstaan, dat leden 
van het Ned. Herv. Kerkgenootschap dit Art. 
gaarne anders lezen dan leden eener vtije Kerk: 
dezen vragen of de betwiste uitdrukkingen be
paald strijden met het begrip: jsouverein in 
eigen kring," en genen, of ook uit dit Art. be
wijzen zijn te halen, ter rechtvaardiging van de 
eenheid van Kerk en Staat, en alzoo van eene 
door den Staat bevoorrechte Kerk of Staatskerk. 
Wij zijn echter niet gebonden aan dat wat uit 
dit Art. wordt afgeleid, maar alleen aan wat staat 
geschreven, en eerst dan, wanneer het geschrevene 
kennelijk in strijd is met de doorgaande leer der 
H. Schrift, raag op herziening worden aange
drongen; niet wanneer dit het geval is met wat 
er uit afgeleid wordt. 

Over het begin van dit Art. is onder ons geen 
kijf. Wie nog aan Gods Woord vasthoudt, ge
looft »dat God Koningen, Prinsen en Overheden 
heeft verordineerd," en dat de Overheid Gods 
dienares is, die het zwaard niet tevergeefs draagt. 

De vraag is echter, wat zooal tot het ambt 
der Overheid behoort. sAcht te nemen en te 
waken over de politie," wordt ook algemeen 
toegestemd. »Maar ook de hand te houden aan 
den heiligen Kerkendienst." ' Met deze alinea 
begint het verschil van opvatting. Moest dit 
beteekenen, dat het tot het ambt der Overheid 
behoort, om den heiligen Kerkendienst in haar 
ambt te oefenen^ wij zouden de stelling strijdig 
vinden met de H. Schrift, die ons leert, dat Jezus 
•Koning is der Kerk, en dat Hij voor de Kerken 
afzonderlijke ambten heeft ingesteld. Dat staat 
er echter niet. De hand er aan houden, kan 
ook beteekenen: niet onverschillig aanzien en 
toelaten, dat de Kerkendienst uitgeroeid of on
mogelijk gemaakt wordt. Wij wiUen dus in het 
ambt der Overheid, bestraald met het licht der 
bovennatuurlijke Openbaring, de roeping zien, 
om te zorgen, dat de Kerken den dienst des 
Woords ongestoord kunnen onderhouden, en 
maatregelen te nemen tegen alles en tegen allen, 
die dien dienst onmogelijk zouden maken. Zij 
grijpt alzoo niet met de hand er op in, maar 
zij houdt de hand voor hetgeen de Kerken in 
de vrije uitoefening van den dienst zou hinderen, 
en zonder zich te bemoeien met dat wat der 
Kerke is, doet zij op haar terrein wat haar hand 
vindt om te doen in belang van den Kerkendienst. 

Dit wordt nader omschreven in de volgende 
alinea's. 

sOm te weren en uit te roeien alle afgoderij 
en valschen godsdienst." Deze uitdrukking is 
sterk, en kan licht tot verkeerde beschouwing 
en praktijk leiden. Wij gelooven zelfs, dat 
onze Geref. vaderen in hun tijd er somtijds meer 
uit afgeleid hebben, dan er werkelijk in staat. 
Wilde de uitdrukking zeggen, dat bijv. in een 
land, waar de Overheid confessie doet van de 
Geref. religie, alleen Gereformeerden zouden mo
gen geduld, en dat de ketters, of menschen met 
afwijkende gevoelens, door de Overheid met het 
zwaard moesten vervolgd, tot uitroeiing toe, zij 
zou niet te verdedigen zijn. Er is hier echter 
geen sprake van menschen, maar van afgoderij 
en valschen godsdienst. Wij moeten daarbij 
niet denken aan gevoelens of leeringen, die som
migen voorstaan, op zichzelf gedacht, maar aan 
den dienst, of de openbare uitoefening van af
godendienst en aan de toepassing van valsche 
gevoelens in /iet openbare leven. En dan iaat 
het zich verstaan, dat de Overheid, voorgelicht 
door de bovennatuurlijke openbaring, in het 
samenleven voor de eer van den waren God moet 
ijveren, door in h^tpublieke leven niet toe te laten, 
en dus tegen te gaan, elke openbare uiting in 
het publieke leven, die — aan de vereering van 
valsche goden en valschen godsdienst verbonden 
— den dienst van den waren God en van den 
waren godsdienst óf onmogelijk maakt, óf er eene 
bespotting van i,s. Wij brengen dit in verband 
met eene latere alinea: »opdat wij een gerust 
en stil leven leiden in alle godzaligheid en eer
baarheid," en in verband met een voorgaande 
alinea: s opdat de ongebondenheid bedwongen 
worde, en het alles met goede ordinantie onder 
de menschen toe ga." 

»0m het rijk des Antichrists te gronde te 
werpen," heet het verder. Wat onze Vaders 
door het rijk des Antichrists verstonden, behoort 
meer tot de opvatting van de woorden, dan tot 
de stelling zelve; zoodat wij door dat rijk des 
Antichrists iets anders kunnen en mogen verstaan 
dan zij, zonder het artikel zelf aan te tasten. 
Als wij bijv. door het rijk van den Antichrist 
verstaan eene macht, publiek optredende, olmet 
openbaar geweld ingaande tegen den Christus en 
het Christelijke, dan moet de Overheid óf lijdelijk 
aanzien, dat alle Christelijke zeden en godsdienst 
met geweld worden uitgeroeid in het maatschap
pelijk samenleven, óf zij moet zich tegen dat 
anti-christelijke, als een rijk georganiseerd, stel
len; en dan is zij zeer zeker tot het laatste ge
roepen, totdat die verwoestende macht te gronde 
is geworpen, d.i. haar demoraliseerende invloed 
is gebroken. 

»En het Koninkrijk van Jezus Christus te be
vorderen, 't Woord des Evangelies overal te doen 
prediken, opdat God van een iegelijk geëerd en 
gediend worde, gelijk Hij in Zijn Woord gebiedt." 
In deze woorden wordt weer iets gezegd van 
het ide hand te houden aan den heiligen Ker
kendienst," en wel in meer positieven vorm dan 
in het voorgaande. Totn\xtotvr^s'htt.tegengaan, 
nu is het bevorderen. 

Hier zij men vooral voorzichtig, om de Over
heid niet op het terrein der Kerfc üver te bren

gen. De Kerken zijn geroepen in hare ambten 
aan den.^welstandjen.aan de uitbreiding van het 
Koninkrijk van Jezus-;,Christus te arbeiden, 
door het Woord des Evangelies alom te brengen 
enz. Dat werk mag de Overheid haar niet uit de 
handen nemen, en .zij mogen het niet aan anderen, 
of aan een ander ambt toevertrouwen. Toch 
mag en moet de Overheid, die door de boven
natuurlijke Openbaring voorgelicht, overtuigd is 
van het belang, dat zij en alle menschen hebben 
bij den welstand en de uitbreiding van het 
Koninkrijk van Jezus Christus, dat^ alles doen 
in het belang van dat rijk wat op haar terrein 
gedaan kan worden. Omdat het Koninkrijk van 
Jezus Christus in uitwendige vormen zich open
baart, en uitwendige belangen heeft, kan de 
Overheid haar terrein voor dat rijk openstellen. 
Zonder dat zij zelve dienaren des Woords opleidt, 
ordent en uitzendt — wat het werk der Kerken 
is — kan zij toch de uitgezondenen dienstbaar 
zijn. Bijv. wanneer ergens in het binnenland of 
in het buitenland, waar het gezag der Overheid 
geldig is, beletselen zijn, om, er den dienaar des 
Woords te doen werken, of om er de Kerk tot 
openbaring te brengen, met inbegrip van het 
uitwendige en stoffelijke, daaraan verbonden, kan 
de Overheid behulpzaam zijn, zonder te doen, 
wat der Kerke is. Ter verduidelijking- noemen 
wij slechts iets. Z^ kan op hare schepen of 
stoombooten Zendeling-leeraren bereidwillig mee
nemen naar een der eilanden in Oost of West, 
die tot hare bezittingen behooren, en wanneer 
de bewoners hen niet aan wal zouden willen 
laten, of hun arbeid onmogelijk wilden maken, 
zou zij in haar ambt daartegen moeten optreden. 
Of wanneer in eigen land ergens een modern 
burgerlijk bestuur, of vijandige inwoners, geen 
dienaar des Woords zouden willen toelaten, om 
het Woord Gods te prediken, of eene .kerk tot 
openbaring te brengen, wat het stoffelijke of 
uitwendige aangaat; bijv. het bouwen van een 
kerkgebouw; zou het roeping der Overheid zijn, 
dien tegenstand-te breken, opdat het Woord zijn 
vrijen loop hebbe. >Bevorderen," T>doen predi
ken," staat er. En zóó bevorderde zij het 
Koninkrijk van Jezus' Christus, en werkte zij op 
haar eigen terrein meê, dat het Woord des Evan
gelies overal gepredikt wordt, en dat God van 
een iegelijk geëerd en gediend wordt, gelijk Hij 
in Zijn Woord gebiedt. 

Volledigheidshalve' voegen we hier'aan toe 
de weerlegging der bezwaren door een der 
bezwaarden ingediend, en die aldus gefor
muleerd is. 

En nu, wat de bezwaren aangaat, door onzen 
broeder geopperd. ;Wij beschouwen ze in)verband 
met onze verklaring der betwiste uitdrukkingen. 

Zij zouden overwegend zijn, wanneer wij ge
bonden waren aan eene verklaring van het Art., 
zooals -zij hem allicht voor den geest stond; 
uit de woorden ook^zou kunnen afgeleid worden; 
door sommigen voorgestaan wordt, en voor een 
groot deel in de eeuw der opstelKng van het 
Art. aangenomen werd. 

Kan deze broeder zich echter in hoofdzaak 
in onze verklaring vinden,_ dan verliezen zijne 
bezwaren hunne kracht. Immers: 

i". Wat het eerste bezwaar aangaat, geven 
wij toe, dat er verschil in^: bedeeling is tusschen 
het O. en N. Testament, en dat daardoor de 
verhouding tusschen Overheid en den heiligen 
Kerkendienst onder de N. Testamentische bedee
ling eenigszins anders is dan onder Israël. Doch 
daaruit mag niet afgeleid worden, dat de Over
heid, naar N. Testamentische verordeningen, 
met den Kerkendienst; niets,te maken heeft; zich 
daaromtrent onverschillig moet gedragen; zich 
moet aanstellen, alsof zij geheel neutraal ware — 
wat werkelijk niet mogelijk is. — De Overheid 
heeft, volgens het N. Testament, eene roeping 
met betrekking tot de goeden en de kwaden. 
Zij is Gods dienares, U^ten goede, zegt Paulus 
in Rom. 13,'en eene iwreekster totlstraf dergenen, 
die kwaad doen. En waar zij dan uit de H. 
Schrift weet, wie God is en wat kwaad is, zou 
zij dan .niet voor de eer van dien God moeten 
opkomen en tegen dat kwaad moeten ingaan? 

Met terugwijzing naar ons bovenstaand betoog 
in punt 2 komen we op tegen de tegenstelling: 
de Overheid moet óf O. Testamentisch te werk 
gaan, óf zij mag in deze zaak niets doen. Alleen 
over de vraag, in hoever zij de:hand moet en 
kan houden aan den heiligen Kerkendienst, zon
der van haar terrein af te gaan en op het terrein 
der Kerk over te gaan, kan verschil van oordeel 
zijn. Doch dan is in elk geval toegeven wat 
in het Art. staat. 

2*". Er is geen bewijs voor, dat de Overheid 
overal het Woord des Evangelies moet doen 
prediken, wordt gezegd. 

Het komt hier aan op dat sdoen prediken." 
Gelijk wij in punt 2 aantoonden, hebben de 
Kerken in dezen liare roeping, die zij niet mo
gen nalaten, noch aan anderen overlaten. Doch 
kan de Overheid op haar terrein en met hare 
macht niet zorgen, dat de Kerken deze hare 
roeping onverhinderd kunnen vervullen ? 

30. En wat dat uitroeien van afgoderij en allen 
valschen godsdienst betreft, dat staat niet gelijk 
met het uitroeien van de ketters. Te herinneren 
aan de gelijkenis van »het onkruid in den akker," 
baat niet. Of zou de Heere in die gelijkenis 
willen leeren, dat de goddeloosheden der men
schen niet mogen worden beteugeld, en dat alle 
openbare lasteringen en tergingen Gods en der 
waarheid ongemoeid mogen voortwoekeren onder 
de oogen der Overheid, die bij Gods gratie regeert 
en bestraald wordt door het licht der boven
natuurlijke openbaring? Heeft zij, blijvend op 
haar eigen terrein, geen roeping voor de eere 
Gods en het heil der menschen? — Wij wijzen 
ook in dezen naar de breedere uiteenzetting in 
punt 2. 

40. Dat de redactie van het Art. onduidelijk 
is, wat door het rijk van den Anti-christ te ver
staan, heet het verder. Wij zouden liever zeggen: 
het Art. bepaalt dit niet nader, en beperkt dus 
niet; redenen waarom wij minder gebonden zijn 
door dit Art. in onze opvatting. De zaak is 
echter duidelijk genoeg. 

S". Niet de handhaving van dit Art. heeft, 
onzes erachtens, jammerlijke gevolgen gehad, 
maar de toepassing van eene verkeerde opvatting. 
In zooverre onze Gereformeerde vaderen, zelfs 
in de eeuw der Hervorming, de zaken der Ker
ken der Overheid in de handen gaven, gingen 
zij fout, en hebben zij ook later de wrange 
vruchten er van geplukt; doch wij ontkennen, 
dat dit Art. hun daartoe moest drijven. 

6". Onze Kerken handhaven dit Art. niet? 
Wij meenden dat onze Kerken tot nu toe de 
onderteekening van dit Art. eischten; bij de 
Overheid hebben beklaagd en geprotesteerd, als 
hare uitwendige rechten niet gehandhaafd werden; 
beletselen in den weg werden gelegd, om overal — 
bijv. in de Oost — oabelet Kerken tot open
baring te brengen; in het openbaar goéAzsX<ix\\-^ 
werd gehandeld, en in het publiek de goede zeden 
werden geschaad, enz. 

70. Ten slotte wordt beweerd, dat onze Kerken 
op geen goed standpunt staan, want zij mogen 
van Onze Ovarheid niet vragen, Wat z^ niet kan 

noch mag doen. Onze Kerken hebben alleen 
aan de Overheid verklaard, dat de Gereformeerde 
Kerken in ons Vaderland niet meegaan in de 
praktijk der Vaderen, die zij in de Kerkenorde-
ning van Dordt 1619 in zake de Overheid, in 
betrekking tot de Kerken in enkele artikelen 
uitdrukten. Doch daarmee hebben zij Art. 36 
der Belijdenis niet aangetast.JDe theorie in dit 
Art. kan goed zijn, en de praktijk in de Kerken-
ordening aangegeven, onjuist. 

Nu aarzelen we geen oogenblik aan de 
opstellers van dit rapport toe te geven, dat 
tegen Art. 36, opgevat gelijk zij het op
vatten, uitleggen, omschrijven en verklaren, 
ook voor ons geen gravamen van overwe
gend belang zou bestaan. 

We zouden daarom nog wel enkele 
kleine bedenkingen hebben, maar niet ge
wichtig genoeg om deswege op wijziging 
van dat Art. 36 te durven aandringen. 

Er zou alsdan geen verschil van beginsel 
bij in het spel zijn. 

Dat we ons nochtans'-bezwaard zouden 
gevoelen, om ons bij dit rapport neder te 
leggen, heeft dan ook heel andere oorzaak. 

In dit rapport toch wordt een wijze van 
uitlegging der Formulieren van eenigheid 
gevolgd, die we bestrijden moeten. 

Die methode bestaat hierin, dat men zulk 
een artikel neemt geheel buiten verband 
van oorsprong, alleen let op de woorden 
die er staan, en "zich nu'afvraagt, of men 
met zeker vernuft, aan die woorden onzer 
taal niet wel zulk^een duiding kan geven, 
dat ze ten slottej^. geacht: kunnen worden 
uit te drukken wat! öw^:,?^eigen^overtuiging is. 

En om nu te doen gevoelen, wat wij hier 
tegen hebben, wijzen we er alleen op, hoe 
de rationalisten van alle gading^steeds dien-
zelfden weg insloegen, om hun gevoelen in 
de stukken der kerken te lezen 

De Sabelliaan had niets tegen de belijde
nis dqr Drieëenheid, alleen maar hem moest 
vrij staan, om de woorden der belijdenis op 
zijn wijze te verklaren, zonder te vragen wat 
de kerken vanouds met die termen en 
woorden bedoeld hadden. 

De Arminianen hadden een tijdlang niets 
tegen Art. 16, noch tegen onzen Catechis
mus, alleen maar het moest hun vrij staan, 
de woorden op hun manier uit te leggen, 
zonder te vragen wat de kerken vanouds 
met die termen,jbedoeld.hadden. 

Zelfs op de Heilige Schrift werd die 
methode toegepast, en met gloed.en warmte 
kon men den hoogleeraar Scholten een tijd
lang de Godheid van den Zoon, het plaats-
bekleedend lijden, en zooveel meer, uit de 
Schrift hooren wegcijferen, zoo men hem 
maar toeliet, de woorden die er stonden 
op zijn manier te Verstaan/t;zonder te vra
gen wat de schrijvers er mee bedoeld had
den, of wat er mee bedoeld^was door den 
Heiligen Geest. 

Van wedergeboorte en bekeering en ge
loof spraken de eerste Modernen dat het 
een aard had, alleen maar ze moesten die 
woorden mogen verstaan op hun manier, 
zonder te vragen wat de kerken vanouds 
onder die uitdrukkingen verstaan hadden. 

Deze methode is dus niet nieuw. 
Ze-.is een oude bekende. 
Nu wordt hierop gewezen, niet om de 

opstellers van dit rapport op één lijn met 
Sabellianen en-Arminianen te stellen. Immers 
hun toeleg is juist omgekeerd, om een meer 
ware beschouwing in de woorden van het 
artikel te leggen. 

Maar |dit neemt niet weg, dat hun me
thode van uitleggen precies dezelfde is. 

Tegenover die gansch willekeurige methode 
nu staat de historische methode, die bij de 
uitlegging der symbolische geschriften, niet 
vraagt, hoe men aan die; woorden, die er 
staan, wel een draaglijken zin kan geven, 
maar wat de kerken bij het opstellen en 
aanvaarden der Formulieren van eenigheid 
met dese woorden en uitdrukkingen bedoeld 

Die methode van uitlegging nu is de"we
tenschappelijke en kerkelijk alleen te recht
vaardigen methode. 

Ze vraagt, staande voor'zulk een'artikel, 
niet, wat we er wel van maken kunnen, 
maar, wat er, eerlijk weg, toen die woorden 
geschreven zijn, mede bedoeld is. 

De eenheid met onze vaderen, ea met 
de kerk aller eeuwen, ligt toch niet daarin, 
dat we onder deselfde woorden tets heel 
anders belijden, maar omgekeerd, dat we, 
zij het desnoods onder andere woorden, 
hetzelfde stuk der waarheid belijden als zij 
beleden. 

Tusschen de geachte opstellers en ons be
staat alzoo geen principieel verschil over 
den plicht d^r Overheid, naar den Woorde 
Gods, maar wel een principieel verschil over 
de wijze, waarop de kerken haar Formu
lieren van eenigheid, die haar van de va
deren zijn overgeleverd, hebben te verstaan. 

Bentlieiai. 
De redacteur van de Grensbode verzoekt 

ons, onze lezers er op te wijzen, dat het
geen we een vorig maal meedeelden volstrekt 
niet het gevoelen van de Grensbode uit
drukt, maar uitsluitend dat van den referent. 

In een volgend nummer|van A&}.Grens-
bode stelt een inzender reeds eenige vragen 
tot dezen-zonderlingen referent, die strekken 
om de oiihoudbaarheidj£van a zijn meening 
aan te toonen. 

Toch dunkt ons, dat de geachte redac
teur ook zelf wel een woord van protest 
had mogen laten hooren. 

KUYPER. 

Hit i>e f ec^g. 

Tot zelfs in de Bode der Heldring-gestichten 
komt het Calvinisme aan de orde. 

Van de hand van Ds. Pierson las men er 
dit over: 

Onlangs kwam mij in handen het pas verschenen 
werk van Dr. Adolph Zahn: «Die beiden letzten 
Lcbensjahre Vtfn Johannes Calvin": Daarin trof 

ik op bl. 6 de volgende merkwaardige woorden 
aan: «Calvin ist in der Lehre fehlerlos; sein Be-
kenntniss ist die runde Summe aller Ergebnisse 
der Reformation", en een weinig verder; «über 
Calvin hinaus gibt es keine Verbesserung, keinen 
Fortschritt". (Calvijn is in de leer feilloos — zonder 
fout -- zijn belijdenis is de ronde som van alles 
wat de Hervorming opleverde .... Verder dan 
Calvijn is er geen verbetering, geen vooruitgang.) 

Krasser kan het wel niet gezegd worden, maar 
men vraagt zich daarbij af, hoe een Christelijk man 
zulke woorden kan neerschrijven, en niet schrikken 
van zijn eigen uitingen. Calvijn in de leer zonder 
fout! Zijn stelsel, zijn dogmatische leer is niet meer 
te verbeteren, alles is daarin begrepen wat men 
noodig heeft! 

Onze tijd houdt van zulke'verklaringen.5Men'fis 
moede van het denken en geeft zich gaarne ge
vangen onder de macht van een groote persoon-
lykheid. In . de Roomsche kerk, die gewoonlijk 
toont de teekenen der tijden goed te verstaan, al 
legt zij ze op haar wijze uit, heeft men dit reeds 
26 jaar geleden gevoeld en het leerstuk van de 
onfeilbaarheid das Pausen kwam daarom ter rech
ter ure. 

Hier krijgen wij het leerstuk vaii de onfeilbaar
heid van Calvijn even beslist, even onbeperkt, uit 
de pen van een vurig aanhanger, die zich beklaagt, 
dat in Nederland Calvijn zoo slecht begrepen wordt. 
Alleen zou men haast geneigd zijn de Roomsche 
opvatting nog daar boven te verkiezen, want Cal
vijn is 300 jaar dood en de Paus leeft, zoodat laatst
genoemde de toepassing van zijn leer op den 
tegenwoordigen tijd kan geven, welk voorrecht wij 
bij Calvijn missen. 

Dat zulk geloof in een stelsel de zuivere uitdruk
king zou zijn van het Christelijk geloof, laat zich 
intusschen moeilijk volhouden. Indien het Gode 
behaagd had, ons alzoo te leiden en te leeren, 
zouden wij gewis een geheel anderen Bijbel hebben 
dan wij thans bezitten. Een Catechismus ware dan 
veel voortreffelijker geweest en had beter het doel 
bereikt. 

Of onze "tijd nu 'al in' die 'richting stuurt,|is 'voor 
ons geen reden om'daarin mede te gaan. Nergens 
vind ik in de Schrift zulk een leer gehuldigd. Bont, 
rijk, veelkleurigis het, leven en de Schrift as'er de 
zuivere spiegel van. Hopelooze pogingen kan men 
doen om een gesloten stelsel te maken; h'-t leven, 
dat zich geopenbaard heeft in Gods Woord, spot 
er telkens mede en maakt de stelselmakers verlegen. 

Keuren wij daarmede af een stelsel te ontwerpen 
en een • Catechismus te maken ? ^Volstrekt niet, 
mits men^ons vergunne' daar nietjmeer waarde aan 
te hechten dan zij hebben. Wié goed redeneert 
zal steeds, als zijn^beginselen zuiverjzijn, een deel 
van de waarheid helder uiteen zetten en recht heb
ben in hetgeen hij verkondigt. Maar dit neemt niet 
weg, dat een tweede evenzoo van zijn standpunt 
uit een andere zijde van|,de waarheid verkondigt, 
die wij evenmin mogen verwaarloozen. 

Nergens komt dit meer uit dan in de verkon
diging v^n het ^.verzoenend bloed des kruises. 

De meest uiteenloopende beschouwingen zijn 
dienaangaande_ gegeven;.en zij laten zich nog ver
meerderen. 

Hoe hemelsbreed uiteenloopend wordt reeds de 
opvatting, naarmate men uitgaat van de grondge
dachte : God Somierein of God Vader. De eerste 
is in de Schrift niet minder gegrond dan de tweede. 
»Zoo ontfermt Hij zich dan diens Hij wil en Hij 
verhardt dien Hij wil" is evenzeer waar, als de 
voorstelling in den verloren zoon, waar God als 
Vader Zijn kind ziet heengaan en tot ellende ver
vallen. 

Is God Souverein, dan is de zonde natuurlijk 
opstand, verzet tegen Zijn heilig recht, schuld en 
eischt zij straf en voldoening. Het recht kan niet 
bevredigd worden door iets minder dan volkomen 
recht tot het uiterste doorgevoerd. Doch dan ook 
is dat recht voldaan, als de straf wordt geleden en 
de schuld betaald. 

Is God Vader, dan is de zonde veel ingrijpender, 
veel dieper en bestaat zij in vernietiging of althans 
schending van Gods beeld in zijn kinderen. Doch 
dan is ook de verzoening niet te bereiken door het 
dragen van straf en het voldoen van Gods eischen, 
maar alleen door herstel, volkomen herstel van 
het beeld Gods in den mensch. 

Deze twee gedachten in een stelsel te vereenigen 
gaat daarom reeds niet, omdat de beide beginselen: 
Souverein en Vader aaia menschelijke voorstellingen 
zijn ontleend,|die i^steeds los naast elkander zullen 
blijven staan. 

De Schrift laat nu eens de eene dan weer de 
andere voorstelling op den -voorgrond treden en 
bewaart ons voor eenzijdigheid. Maar de stelsel
makers doen dit niet en bevredigen wel voor een 
poos ons verstand, wanneer zij zich daarvan meester 
maken, maar niet het hart, waar zij geen vat op 
hebben. 

Onze roeping is eerlijk met Gods Woord om te 
gaan en de inwerking van elke uitspraak Gods op 
ons gemoed niet door verstandelijke redeneeringen 
te verlammen. 

Als ik in Gal, 3 : 13 lees, dat Christus een vloek 
is geworden voor ons, omdat «vervloekt is een 
iegelijk die aan het hout hangt"; als ilc Hem hoor 
roepen: »lama sabachthani", dan mag het snijdende 
van dit woord mij pijn doen, ik heb het als waar
heid te aanvaarden en te voelen. Maar als in 
Efeze 5 : 2 dat lijden «een welriekende reuk" wordt 
genoemd, hoe kan ik dan op dat oogenblik aan 
den reuk des doods denken, die dat woord »vloek" 
ademt ? Die reuk des doods is allesbehalve wel
riekend. 

Laat aan de verstandsmenschen de meening, dat 
het mogelijk is een afgerond stelsel te geven van 
de waarheid Gods; wat hebben wij ons aan hun 
redeneeringen te storen! Als ik de Schrift opneem, 
bruischt en stroomt mij daar het volle leven toe 
en behoef ik niet te vreezen, dat God de eenheid 
niet zal weten te handhaven in zijn geopenbaarde 
waarheid. Jezus Christus is de waarheid en dat 
ten volle. 

Daar wij echter allen beperkt zijn, spreekt het 
vanzelf, dat wij steeds voorliefde zullen koesteren 
voor een of andere opvatting. Doch wat hinder ? 
Terecht heeft Groen gezegd: «onpartijdig kan hij 
alleen zijn, die partij kiest". Niemand verbeelde 
zich, zelf een stelseltje te hebben uitgevonden, dat 
alles omvat. Het past ons niet laag neer te zien 
op de groote geesten, die hun krachten beproefd 
hebben aan een goed gesloten stelsel. Integen
deel hun eenzijdigheid doet schatten vinden, die 
de oppervlakkige nooit zal ontdekken. 

Wanneer iemand een mijn ontgint en door steeds 
dieper te graven ze meer en meer doet opleveren, 
en een ander daarnaast hetzelfde doet, kan ik dank
baar beider voortreffelijkheid en ijver boven eigen 
inspanning erkennen, doch daarom wil ik niet ver
oordeeld zijn, om de waarde van de eene mijn te 
loochenen ter wille van de andere. Diepiinnigheid 
en veelzijdigheid gaan nu eenmaal in een mensch 
niet gepaard. Gods Woord alleen bezit die en wij 
menschen worden — zoo wij het leven ernstig heb
ben leeren opvatten -— of tot het eene of tot het 
andere meer getrokken. 

Alleen men noeme niemand »fehlerlos". 

Of Dr. Zahn zijn woorden bedoeld heeft, zoo 
als Ds. Pierson 7e uitlegt, kunnen we niet be-
sen. 

Haast zouden we het betwijfelen, en als histo
rische verklaring opvatten, wat Ds. Pierson voor 
een dogmatische betuiging aanziet. 

Historisch kan ik zeggen, dat de actie die uit 
de Reformatie opkwam, in dat tijdperk, door 
Calvijn tot volkomen zuivere uitdrukking was 
gebracht en dat men boven Calvijn niet uit 
kan gaan. 

In elk geval had de billijkheid gevorderd, dat 
Ds. Pierson er bij had gezet, hoe in Zahns oor
deel, opgevat zooals Ds. Pierson het doet, hier 
te lande door niemand gedeeld wordt. 

Nu maakt het op de lezers van de Bode al
licht den indruk, dat dit aan Zahn toegeschreven 
gevoelen het gevoelen der Calvinisten hier te 
lande is, en dit moet hen wel versterken in hun 
hartgrondigen afkeer van dit slag lieden. 

•Ze zullen toch denken: Niet öni Dr. Zahn 

was het Ds. Pierson te doen, maar om o&s de 
Calvinistea te doen kennen. 

Wat het verdere stuk aangaat, zij opgemerkt, 
dat de t>vee reeksen in de Schrift onmiskenbaar 
zijn, en dat het ons nimmer gelukken zal, beide 
in een te doen vloeien. 

Maar al is dit zoo, uit te spreken gelijk Ds. 
Pierson het doet, dat de beide mijnen dan maar 
zonder onderling verband moeten ontgonnen 
worden, laat zich begrijpen in een practisch 
directeur van philanthropische gestichten, maar 
staat gelijk met het afdanken van alle systema
tische theologie. 

KUYPER. 

(^fficieeïe %tt\t\itxi. 
Metverkorting uit het Kerkbladvan 24 April iS^6, 

Classis Haarlem, 24 Maart 1896. 
Na opening der vergadering blijkt uit decre-

dentie-brieven, dat aUe kerken vertegenwoordigd 
zijn. Het moderamen wordt gevormd door 
DD. Wijminga praeses. Goris scriba, Veltman, 
assessor. 

Het voorstel van Haarlem A: om zoo moge
lijk een protest te doen uitgaan van de Generale 
Synode tegen de officieele erkenning van den 
Neo-Malthusiaanschen bond, vindt goedkeuring. 

Een tweede voorstel dezer kerk: om te trach
ten naar meerdere eenheid in den vorm bij het 
afleggen der belijdenis des geloofs, zal nader 
geformuleerd, op de volgende vergadering ter 
tafel komen. 

Aan de hulpbehoevende kerken in haar res
sort zegt de Classis opnieuw haren steun toe 
en belooft voorspraak bij de Synodale vergade
ring. Omtrent ééne dier kerken zal eerst nader 
onderzoek ingesteld worden. 

Met het »Voorstel van Curatoren der Theol. 
School" spreekt de vergadering eenparig hare 
volle sympathie uit, zich vooralsnog onthoudend 
van een bepaald oordeel over art. 14 van het 
Reglement van het Gymnasium." Nadere be
spreking hiervan wordt uitgesteld tot de volgende 
samenkomst, die D. V. zal gehouden worden op 
5 Mei a. s. 

Classis Bols ward, 
te Bolsward, 

bp 8 April 1896 

Ds. Andree is praeses: Ds. Prins assessor en 
Ds. Ploos scriba. Uit de credentie brieven blijkt, 
dat de kerken vertegenwoordigd zijn door 30 af
gevaardigden. 

D. V. zal wederom een Classicale Zendingsdag 
worden gehouden te Bolsward midden September. 

De kerken van Makkum en Wons worden aan
gewezen tot saamroeping eener diaconale con
ferentie, waar tevens de instructie van de kerk 
van Makkum zal besproken worden: 

»De Classis spreke zich uit, of geve de ge-
wenschte leiding, om tot oplossing der volgende 
vraag te komen: 

Is er bezwaar aan verbonden, dat personen, 
Ud der Geref. kerk, door bijzondere of maat
schappelijke toestanden in financieele moeilijk
heid verkeerendc, tijdelijk ondersteund worden 
door het Burgerlijk Armbestuur? 

Tot deputaten ter aanstaande Prov. Synode 
worden benoemd DD. Brouwer en Miedema met 
de ouderlingen Althusius en Scheepsma als primi, 

DD. Bosma en Prins met de Ouderlingen van 
den Berg en Wiersma als secundi. 

Voorstel van de Prov. Synode is: »De Prov, 
Synode geve opheldering van art. II, der Prov, 
regehng en wijzige dit artikel, bijaldien genoemd 
artikel slechts éene vergadering der Particuliere 
Synode toelaat in het jaar der Generale Synode." 

Vervolgens wordt 't voorstel aangenomen: sDe 
Classis benoeme drie deputaten, om eens de Classis 
over het punt der feestdagen in te lichten, ten 
einde tot overeenstemming in de praktijk te ko
men," Als deputaten worden als zoodanig be
noemd: DD. Bosma, Hoek en Miedema. 

Pastorale Conferentiti. 
DRENTE. 

De tweede Pastorale-Conferentie in Drente zal 
gehouden worden D. V. Woensdag 27 Mei a.s, 
te IToogeveen, lokaal Schutstreek, aanvang 's mor
gens negen uur. 

Ds. Van. der Veen uit Ruinerwolde zal een 
referaat houden over »de Doopheffing naar Art. 57 
D. K." 

Ds. De Groot van Meppel over »Wedergeboorte 
en Bekeering." 

Ds. Boss van Hoogeveen over sjohannes' Zen
ding van twee discipelen tot Jezus." (Matth. 11; 
1-6). 

Ds. De Bruin van Emmen over »de Trappen 
en het Oogmerk der Censure." 

Voor zooveel de tijd toelaat, bespreking van 
onderwerpen van actueel belang. 

Ifet Moderamen: 
A. M. DONNER. 
T. NOORDEWIER. 
H. v. D. VEEN. 

P.S. Vóór 20 Mei kan men aan den eerst-
ondergeteekende opgave doen tot deelneming 
aan den gemeenschappelijken maaltijd, kostende 
ƒ I de persoon. 

l. S. 
De kleine Gereformeerde Gemeente te Avereest 

heeft dringend behoefte aan een kerkje. Hier
voor is in eigen kring, in de classe Ommen en 
de provincie Overijsel circa ƒ 700 bijeenge
bracht. Tevens is een stuk grond aangekocht, 
voor kerkbouw uitnemend geschikt. Ongeveer 
ƒ 1000 ontbreekt ons nog. Op eene circulaire 
aan de kerken in ons Vaderland gericht, waarin 
de toestand en de behoefte alhier uiteengezet is, 
ontvingen we van sommige eeue bijdrage voor 
dit doel. Wij hopen, dat vele dit goede voor
beeld zullen navolgen. Mochten er Kerkeraden 
Ji)n die geen cixcülaiie ontvangen hebben, zoo 
zijn wij tot nadere inUchtingen gaarne bereid. 
Tevens doen wij door dezen een beroep op de 
offervaardigheid van alle Gereformeerden. Reeds 
een jaar hgt het terrein gereed en verschillende 
omstandigheden dringen ons om te beproeven 
in dezen zomer klaar te komen. Mogen velen 
door de liefde Christi gedrongen ons verblijden 
door eene gift. 

Namens den Kerkeraad^ 
J. BREMAN, Praes. 
H. HoLTRUST, Scriba. 

Avereest, April 1896. 
De in Jan. 11. gehouden classisvergadering te 

Ommen beveelt deze zaak dringend aan. 
Bet Moderamen der Classis voorn. 

Ds. W. DE JONG, Praes. 
Ds. E. HARKEMA, Scriba. 

TransvaaS. Een oordeel van een 
Moravisch blad over Transvaalsche 
toestanden. 

Een DuitSch zendingsblad, dóór Moravische 


