
hoe reeds vöót" Fase hen de vijgeboom in het 
blad stond, is het duidelijk dat »het nabijzijn 
van den zomer'' een wat bij ons de lente heet, 
bedoelt. 

Dat nu deze tegenstelling tusschen Am zomer 
en den winter geheel uit den vloek zou zijn, en 
ons uitsluitend om der zonde wil zou overkomen, 
is moeilijk aan te nemen. 

Zeer stellig werkt die vloek in de buitensporige 
koude van te strenge vorst, en evenzoo in de 
adem belemmerende zwoelheid van overmatige 
hitte. 

Te strenge vorst doodt den mensch des win
ters, evenals de zonnesteek bij te] felle zomer
hitte, en de dood is altoos uit den vloek. 

Et is aUoo alle grond om aan te nemen, dat 
de vloek de tegenstelling tusschen zomer en 
winter verscherpt heeft; maar daaruit volgt nog 
volstrekt niet, dat die tegenstelling uit den vloek 
is ontstaan. 

Reeds bij de schepping, nog eer de zonde 
intrad, stuit ge op die tegenstelling tusschen 
dag en nacht, tusschen licht en duisternis, en 
het springt in het oog, hoe de tegenstelling tus
schen koude en hitte, en zoo ook tusschen 
zomer en winter hiermede op één lijn ligt. 

De nacht koelt af, de dag brengt zachter 
dampkring. 

En zoo mogen we dan aannemen, dat de 
tegenstelling tusschen den zomer en dea winter, 
d, i. tusschen twee tijdperken in den jaarloop, 
waarin de eene isaal de koude heerscht, en de 
andere maal de warmte overheerschend is, tot de 
ordinantiën der schepping behoort. 

De zomer druipt van natuurweelde, maar ook 
de winter spreidt een eigen luister ten toon, en 
in deze beide verheerlijkt God zijn majesteit. 

Trekt ge dan ook van den winter het snerpen 
af van den wind, en het verstijven der natuur 
in te strenge koude, dan heeft de winter een 
geheel eigen schoon en een door niets te ver
vangen aantrekkelijkheid. Ook nu nog komen 
er winterdagen voor, zoo matig in koude, en 
toch met zoo hooge, heldere luchten, dat ze in 
het schoon van hun soort door niets te over
treffen zijn. 

Nu te stellen, dat dit winterschoon eeuwig zou 
gescholen hebben, indien de mensch niet ge
vallen ware, doet te kort aan de glorie van 
Gods werk. 

Dat er in den winter gelijk hij nu is, evenals 
in den zomer, gelijk hij nu vaak allen band van 
menschelijke veerkracht los maakt, een gevolg 
der zonde nawerkt, is duidelijk; en ook blijkt 
uit de Openbaringen, waarin de Boom des 
levens twaalf maanden achtereen bloeit en vrucht 
geeft, dat in den staat der heerlijkheid ook deze 
tegenstelling, evenals die van nacht en dag, van 
licht en donkerheid wegvalt; maar dit heft het 
feit niet op, dat in deze voorloopige bedeeling, 
en de zomer en de winter geformeerd is, om 
een sprake van Gods majesteit te geven; en 
het is die sprake, die ook nu nog, onder alle 
volk en aan alle oord, niet alleen van den 
winterj maar ook van den zomer met een eigen 
taal uitgaat. 

Die taal van den zomer ,nu is de taal van 
glans en gloed, van levensvolheid en van brui
sende weelde. 

De nachten zijn kort, en zelfs in die kort
heid minder donker. De dag is lang begonnen 
eer ge uw legerstede verlaat, en reikt bijna tot 
de ure, dat ge u nederlegt. 

Het kunstlicht wordt bijna niet aangestoken, en 
het kunstvuur, voor het bereiden van spijs 
onmisbaar, wordt hoe eer hoe beter gedoofd. 

Daardoor wordt er in den zomer zooveel 
minder geleden. Het deel van den arme, in den 
winter vaak zoo bang en hard, is in den zomer 
veel lieflijker. De njenschelijke behoefte krimpt 
dan in. De spijs is overvloediger. Zelfs niet alle 
vrucht en ooft gaat de woning van den arme 
voorbij. En ook zijn schamele woning sluit 
hem niet meer op. De vensters worden open-
gestooten. En in stegen en straten loopt men 
uit en vleit men zich neder, om van het vrijer 
leven te genieten. 

Ook de ellende van de ziekenkamer neemt met 
het komen van den zomer af. 

De borstkranke, die den zomer haalde, leeft 
weer op in het gevoel van gered te zijn. En 
zoo geen bange epidemie uitbreekt, worden de 
krankenhuizen ontvolkt. 

Aiie lijden der zuchtende menschheid kan ook 
de zomer wel niet verdrijven, maar toch brengt 
de zomer tempering en verzachting van leed. 

Ook waar van een genieten, een volop genie
ten van den zomer geen sprake is, maakt het 
warme, zoeler jaargetijde toch schier elks levens
lot draaglijker. 

Ook heeft de zomer dit wondergoede, dat hij 
ons weer went aan het leven in en met tie 
natuur. 

Door nood gedrongen, is ons leven in onze 
woningen veelal een gekunsteld, en in zoo menig 
opzicht een onnatuurlijk leven. Te eng omsloten. 
Te zeer ojjeengehoopt. Te zeer afgescheiden van 
Gods rijke schepping. 

Maar is de zomer weer gekomen, dan lokt de 
natuur ons weer naar buiten. De volle indruk 
van Gods heerlijke schepping dringt weer op 
ons aan. De natuur drukt ons weer aan haar 
hart en doet ons weldadig aan door haar zaclije 
omarming. 

We worden weer als kinderen, die genieten 
in wat God te genieten geeft. 

En dat weer meeleven met de natuur ver
jongt de lichaamskracht, verrijkt het bloed, en 
ontsluit ons hart voor reiner gewaarwordingen. 

Zelfs pleegt de woeling en worsteling der 
geesten in de zomermaanden te rusten, als wei
gerde men het genot te storen, dat God ons in 
de zomerweelde gunt. 

Zelfs de scholen sluiten wekenlang. Devolks-
jcugd heeft vrij af. Ouders en kinderen, broe
ders en zusters leven weer den lieven vollen 
dag samen. 

Zelfs de zwaarmoedigste voelt aanvallen van 
blijgeestigheid over zich komen. En het eind 
van alle ding is dat er gelukkiger wordt geleefd. 

En wel dreunt keer op keer de donder van 
den hooge, en schiet de bliksem door het zwerk, 
als om den mensch aan zijn God indachtig te 
maken, en te midden van zooveel weelde zijn 
God niet te doen vergeten, maar zelfs dat on
weder laat een zegen achter, en als de lucht 
weer helder wordt, en de zon weer doorbreekt, 
wordt er voller nog dan eerst, door al wat adem 
heeft, genoten. 

Toch is de oogst er nog niet. De oogst valt 
in de herfstdagen. Althans de oogst van de fijnere 
vrucht. En zoo draagt alles zamen het karakter 
van voorbereiding voor den oogst die eerst daarna 
komt. 

In de weelde van den zomer gaat het v/erk 
Gods, dat op de vrucht doelt, rusteloos door. 

Er is glans, er is rijkdom en pracht, er is 
geur en keur van bloesem en van bloemen, 
maar in dit alles doelt het leven der natuur op 
een nog hoög'er iets. 

De weelde van den zomer is niet enkel om 
die weelde, maar vindt haar voleinding eerst 
als straks de volle oogst wordt binnengedragen. 

En hierin ligt het vermaan tot ernst. 
Ook in ons menschelijk leven mag veel 

schoons zijn, en ons veel te genieten worden 
gegund, maar in dat schoone en in die weelde 
mag ons leven niet opgaan. 

Ook het schoonste en rijkste leven is waar
deloos, als er ten slotte niets anders uitbot 
dan blad. 

Straks komt de hemelsche Landman om 
ook bij ons de vrucht te zoeken. 

En wee hem, aan wiens takken, in de ure 
als zijn leven wordt afgesneden, de vrucht, de 
weigerij pte vrucht voor de schure des hemels 
wordt gemist. 

Ja, er is meer. 
Ook al wordt de zomer eerst in den herfst-

oogst voleind, toch spreekt de Schrift gedurig 
over een izomervrucht", en van ivroegrijpe 
vrucht in den zomer". 

Zoo is het Gods bestel in de natuur, dat er 
ook reeds in den zomer zelven vrucht te plukken 
is, en zoo ook is zijn bestel over uw eigen 
leven, dat reeds in den zomer van uw leven de 
vrucht niet ontbreken zou. 

Nu is de lente van uw leven uw jeugd, en 
de herfst doet aan uw ouden dag denken, maar 
de zomer van uw leven zijn de jaren van uw 
volle mannelijke kracht. 

En daarom komt ook tot u de eisch, dat die 
jaren van uw mannelijke kracht niet alleen 
staan door harmonie van karakter, en rijk door 
ontplooiing van de door God u geschonken 
talenten zullen zijn, maar dat ze ook die ge-
wenschte zomervrucht zullen afwerpen, voor uw 
omgeving, voor uzelven, maar bovenal voor de 
eere van uw God. 

Er moet m den zomer van uw leven iets rijpen 
voor den grooten oogstdag, als de engelen 
Gods den sikkel in het koren zullen slaan; maar 
er moet ook reeds nu een viucht gerijpt zijn, 
een zomervrucht die reeds op aarde geplukt 
kan worden, een vrucht van God ontvangen 
en daarom in stille nederigheid op zijn altaar 
nedergelegd. 

En als nu de jaren hun loop vervolgen, en 
telkens de zomer na de lente ook tot u 
komt, dan komt die nieuwe zomer ook tot 
u telkenmale met de oude vraag: of ge einde
lijk toch wijs zult worden, om niet enkel met 
blad en bloesem te pronken, maar ook bedacht 
te zijn op de vrucht van uw leven, die rijpen 
moet tot Gods eer. 

Amsterdam, 19 Juni 1896. 

Met twee maten? 

Door een drietal bladen is de opmerking 
gemaakt, dat wij in zake de Enquête van 
Seinpost en het Bedumsche Bezwaarschrift 
met twee maten zouden meten. 

Het feit is, dat zij die dit voorwenden, 
zelven wegen met -^valsche weegsteenen" en 
de ware toedracht der zaken verkeerd 
voorstellen. 

Wat toch zijn de feiten? 
Vooreerst is reeds sinds anderhalf jaar 

openlijk in ons blad een Bezwaarschrift ais 
nu inkwam, eer uitgelokt, dan tegenge
houden. 

Van meet af, zoodra er sprake van kwam, 
hebben wij niet alleen het recht, maar c. q. 
zelfs den plicht, om zulke bezwaren aanhan
gig te maken, niet zonder zekere warmte 
bepleit. 

Toen dan ook zulk een Besivaarschrift 
verscheen, is er onzerzijds niet met één enkel 
woord bedenking geopperd tegen »gemis aan 
teederheid voor God" en zooveel meer, als 
men aan de heeren Langhout c. s. in zake de 
Enquête dorst verwijten, noch ook een en
kele poging aangewend, om de klagers over 
hun optreden hard te vallen. 

Op hun tweede schrijven, ja, daar ver
oorloofden we ons een eenigszins scherpe 
critiek op. Maar dit raakte het Bezwaar
schrift niet. Van ons te vergen, dat wij een 
manifest tegen otis, waarin niet, gelijk vaste 
regel is, de Redacteur, maar het publiek 
wordt toegesproken, in onze eigen kolommen 
zouden opnemen, om > Mijnheer" als »onbe
leefd" op de kaak te stellen — ja, dat 
liep al te mal. Dat overschreed alle gren
zen van het betamelijke. 

Dat mochten en moesten we hekelen; maar 
dat heeft met het meteti met tiuee maten 
dan ook niets hoegenaamd uitstaande. 

Dat »meten met twee maten" wordt uit
sluitend daarin gezocht, dat wij aan de 
Ouderlingen en Diakenen der kerk van Bedum 
de bekwaamheid betwist hebben om een 
werk als de Encyclopaedie, te lezen, te ver
staan en te beoordeelen, onderwijl wij voor 
de leden der Enquête-commissie het recht 
gehandhaafd hebben, om over de beteekenis 
van Art. 3 der Statuten, in verband met 
uitlatingen van Prof. De Savornin Lohman 
te adviseeren. 

Dit noemt men »meten met twee maten", 
alsof men zeggen wil: Betwist gij aan de 
Ouderlingen en Diakenen van Bedum het 
recht om over de Encyclopaedie te oor-
deelen, dan moest ge ook tegenover de 
Enquête-commissie hebben gestaan. 

Nu ge daarentegen het recht tot oordeelen 
voor de Enquête-commissie gehandhaafd 
hebt, mistet ge ook het recht, om aan de 
Ouderlingen en Diakenen van Bedum be
voegdheid tot beoordeeling der Encyclopaedie 
te ontzeggen. 

Ware dit nu enkel uitgesproken door 
onkundigen, die het hemelsbreed verschil 
tusschen heide gevallen niet kunnen inzien, 
dan zouden we hiertoe het zwijgen doen. 

Maar dit is niet het^geval. 
Die grief is ook uitgesproken" door een 

man die beter kon weten. 
En daarom alleen komen we op de zaak 

terug. 
Staan de gevallen gelijk r Ziedaar de 

vraag waarop alles hier aankomt. 
En dan beginnen we met de herinnering, 

dat de bekwaamheid tot oordeelen ten deze 
niet betwist is voor zooveel het de stukken 
der belijdenis of de verklaring der Heüige 
Schrift betrof, maar dat we, de bevoegdheid 
van Bedums Ouderlingen en Diakenen, op 
deze punten volmondig erkennende, uitslui
tend bezwaar opperdeu tegen hun pretentie 

als konden zij de Encyclopaedie lezen en 
beoordeelen. 

De vergelijking zou derhalve, wat de stoffe 
aangaat, dan alleen opgaan, indien in zake 
de Enquête niet alleen sprake ware geweest 
van de Statuten der Vereeniging en zekere 
uitlatingen ia verband hiermede van Prof. 
Lohman, maar indien ook in quaestie ware 
gekomen een wetenschappelijke arbeid van 
den heer Lohman, die wat geaardheid en 
natuur betrof, met de Encyclopaedie op 
één lijn stond. 

Nu is de aard en natuur van zulk een 
Encyclopaedie, dat zij niet alleen een zuiver 
wetenschappelijk en geleerd werk is, maar 
dat zij onder allen wetenschappelijken ea ge
leerden arbeid de hoogste inspanning van het 
denken, de meeste voorbereiding en de uit
gebreidste kennis van heel het vak eischt. 

Leest men nu wat de klagers tegen Sein
post inbrachten, en wat ÓLZ Enquête-commissie 
ten beste gaf, dan blijkt hieruit, dat er noch 
in die klacht noch in dat Rapport van zoo
danig werk van Prof. Lohman ook maar 
met één woord sprake is. 

De klacht op Seinpost rustte uitsluitend 
op wat Prof. Lohman gesproken of ge
schreven had in redevoeringen of artikelen, 
die bestemd waren voor het groote publiek, 
en niet op één enkel, in engen zin, weten
schappelijk werk, laat staan over eenig werk 
van hoogere orde op wetenschappelijk 
terrein. 

Zelfs kon dit niet, daar zoodanig werk, 
uitgenomen ten deele het zeer oude Gezag 
en Vrijheid, niet van 's heeren Lohmans 
hand verscheen. " 

Maar hiermede is de zaak dan ook afge
daan en uitgemaakt. 

Waar ons bezwaar alleen gold een zoo
danig wetenschappelijk werk van hoogcrorde, 
en dit bij de Enquête ganschelijk niet in 
het spel was, kan QT geen sprake van zijn, 
dat wij, door aan de Ouderlingen en Dia
kenen van Bedum de bekwaamheid tot be
oordeeling van zulk een werk te betwisten, 
in strijd zouden geraakt zijn met ons oor
deel over de Enquête, waarbij het ganschelijk 
zulk een werk niet gold. 

We beroepen ons. hier dan ook vrijelijk 
op het oordeel van elk deskundige, en we 
tarten wien dan ook, om ons één enkel ge
tuigenis van een deskundige, binnen of bui
ten onzen kring, voor te leggen, ten bewijze, 
dat de Ouderlingen en Diakenen van Bedum 
in staat waren, zulk een werk te lezen, te 
verstaan, en er de strekking van te beoor
deelen. 

We konden hier nog veel meer aan toe
voegen. We konden er op wijzen, dat in 
de Commisie van Enquête onderscheidene 
gestudeerde mannen zitting hebben, die men 
wat algemeene ontwikkeling betreft, niet 
op één lijn kan stellen met de Ouderlin
gen en Diakenen van een kerk ten platte-
lande. 

We konden er op wijzen, dat gelijke op
merking geldt voor velen van hen die de 
klacht indienden. 

Er kon op gewezen worden, dat de kla
gers zich over niet één punt uitlieten, waar
over zij als leden der Vereeniging niet oor
deelen konden en mochten. 

Doch dit alles laten we ter zijde. 
Het principiëele verschil ligt in het feit, 

dat wij protesteerden tegen de beoordeeling 
van een hoog-wetenschappelijk werk door 
personen, die zelfs niet in staat zijn het te 
lezen en ook maar eenigszins te verstaan, 
terwijl bij de Ettquête van zoodanig werk 
ganschelijk geen sprake was. 

Door dit principiëele verschil te verzwij
gen, hebben zij, die ons een meten met twee 
maten verweten, zich zelven schuldig gemaakt 
aan het wegen met valsche weegsteetten. 

Proeve van hun eerlijkheid zal het dan 
ook zijn, of ze, na hierop gewezen te zijn, 
al dan niet hun verwijt terugnemen. 

Ontbonding. 
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Is de toestand eenmaal van dien aard 
geworden, dat de Overheid in het drank
misbruik een zoodanige nationale vergifti
ging heeft te constateeren, dat de licha
melijke en geestelijke toekomst des volks, 
en daarmede de geheele toekomstige natio
nale ontwikkeling met ondergang bedreigd 
wordt, dan is naar ons oordeel de Overheid, 
desvereischt, bevoegd, om tot de strengste 
maatregelen, voorzoover zij kans ziet die uit 
te voeren, over te gaan. 

We nemen dit zoo streng, dat volstrekt 
verbod van bereiding of verkoop van ster
ken drank o. i. desvereischt niet noodwen
dig zou zijn uitgesloten. 

Waar zich soortgelijke landsgevaren ont
wikkelen, geldt het Sahis republicae summa 
lex esto, d. w. z. Het levensbehoud van de 
natie gelde als hoogste wet. 

Wat men wel geformuleerd heeft in de 
leuze : i Sluit Schiedam", zou uit dien hoofde 
volstrekt niet onder alle omstandigheden 
door ons veroordeeld worden. Integendeel, 
we kunnen ons toestanden denken, dat 
zulk een maatregel in ons oog, plichtmatig 
en geboden zou zijn. 

Nog geldt als regel, dat de overgroote 
meerderheid der bevolking zoogoed als 
nooit sterken drank op de lippen neemt. 

De bevolking onder de 15 jaar doet er 
niet noemenswaard aan mede, en ook van 
de overgroote meerderheid der vrouwelijke 
bevolking mag voor stellig drie vijfden 
gezegd, dat ze zoogoed als nooit sterken 
drank drinkt. 

Of toch al op een feestdag, of bij een 
huislijke plechtigheid, in gezinnen waar men 
geen wijn betalen kan, sterke drank wordt 
gebruikt, dit is daarom nog volstrekt geen 
dagelijksch, geen gewoon gebruik. 

En ook onder de volwassen manlijke 
bevolking is nog een zeer breede schare, 
die, ook zonder bij de Afschaffers te zijn 
aangesloten, toch zoogoed als nooit spin* 
tualia neemt. 

Het ontzettende gebruik van sterken drank 
komt daarom ten laste van hoogstens één 
vierde van de bevolking, en juist dit maakt 
voor dit één vierde het misbruik zoo grof, 
zoo ruw, zoo onmenschelijk. 

Is het toch niet wel tegen te spreken, 
dat er 'sjaars een 80 miUioen aan sterken drank 
ten onzent betaald wordt, dan blijft er, al 
zondert men hiervan 20 millioen af voor wat 
ge geen misbruik kunt heeten, toch nog 60 mil-
üoen voor dat één vierde der bevolking over, 
wat neerkomt op ruim / 52 per jaar, per 
hoofd. Dit vertegenwoordigt f i per week.* 
En die / i per week staat gelijk met 
dertig glazen sterken drank, zoodat men 
tot een verbruik van vier borrels per dag 
komt. 

Rekent men nu, dat van dit ééne vierde 
der natie een zeer groot deel niet meer 
dan twee borrels per dag gebruikt, dan 
khmt voor het overige deel het cijfer 
op zes, zeven en acht borrels per dag, en 
hiermede is men dan volop in de ware 
drankzucht. 

De vraag wanneer de Overheid tusschen 
beide moet treden, hangt af van die an
dere, of in den boezem der maatschappij 
al dan niet nog de noodige zedelijke kracht 
aanwezig blijkt te zijn, om den voortgang 
van het kwaad te stuiten. 

Het geldt hier het al of niet doorzwikken 
van een balans. 

Eenerzijds wordt er pressie op de natie 
uitgeoefend door het alcoholisme, en ander
zijds reageeren hiertegen zedelijke factoren 
van allerlei aard. 

Hieruit ontstaat een worsteling. 
Deze worsteling wordt met niet altijd ge

lijke kansen voortgezet. 
De eene maal ziet men dat het alco

holisme terrein verliest, de andere maal dat 
het terrein wint. 

Blijkt nu uit de statistieke gegevens, dat 
de zedelijke factoren nog sterk genoeg zijn, 
om den voortgang van het kwaad te stuiten, 
dan doet de Overheid beter, zoo zij er zich 
buiten houdt. 

Wordt toch een kwaad door zedelijke 
veerkracht overwonnen, dan is de triomf 
veel rijker in goede gevolgen. 

Bleek daarentegen, dat de zedelijke fac
toren de worsteling niet konden volhouden, 
maar verloren in kracht, en dat dientenge
volge het kwaad voortwoekerde, doorgaande 
aan terrein won, en steeds breeder volks
kring vergiftigde, dan zou o.i. het oogenblik 
voor de Overheid gekomen zijn, om op,te 
treden, en zou zij dit zelfs niet te lang mogen 
uitstellen. 

Immers wetten van dien aard zouden niet 
kunnen tot stand komen, dan door medewer
king van de Staten-Generaal, en die mede
werking zou falen, bijaldien het alcoholisme 
breede kringen wist te bewerken, die tegen 
elke inperking van het drankgebruik in ver
zet kwamen. 

Laat de Overheid het kwaad zoover gaan, 
dat zij geen meerderheid in de Staten-Gene
raal voor een afdoenden maatregel meer 
vinden kan, dan ware de nationale zaak 
verloren, en het kwaad niet meer te stuiten. 

Zij heeft dus het oogenblik voor haar 
optreden met juistheid te kiezen, en wordt 
daarbij bepaald door twee gegevens. Eener
zijds door de vraag, of de zedelijke factoren 
den strijd nog kunnen volhouden. Zoolang 
toch mag zij niet handelen. En ander
zijds door de vraag, of zij nog kans ziet om 
de medewerking der Staten-Generaal te 
verkrijgen. Want bleek dit niet meer mo 
gelijk, zoo kwam zij te laat, en zou achter 
het net visschen. 

Tot welken maatregel, de Overheid c. q., 
zou moeten overgaan, behoeft hier niet 
uitvoerig besproken te worden. 

Men kan het systeem van local option 
volgen, d.w.z. bepalen, dat voor elke stad of 
dorp bij meederheid van stemmen zal wor 
den uitgemaakt, of de verkoop van sterken 
drank er geoorloofd zal zijn. Een stelsel 
waar veel voor is te zeggen, maar dat tegen 
zich heefr, dat het niet baat, als in het 
dorp naast het uwe de kroeg wel open staat. 
Tegen eeu kleine wandeling zien de dronk 
aards niet op. 

Men kan het stelsel van regie volgen. 
Dit bestaat hierin, dat de Overheid de 
fabricage en verkoop van sterken drank 
aan zich trekt. In verband hiermede den 
verkooptijd beperkt. In elke stad en in 
elk dorp slechts zeer weinig gelegenheid 
tot verkoop opent. Alle gelegenheid tot 
het zetten van gelagen door de inrichting 
der lokalen afsnijdt. En aan niemand meer 
verkoopt dan een zekere hoeveelheid in het 
etmaal. 

Men kan de zaak medisch regelen. Den 
drankverkoop in de apotheek ouder dak 
brengen, en alleen veroorloven op medisch 
advies in medisch aangewezen hoeveelheid. 

Men kan ook allett verkoop verbieden. 
De keuze tusschen deze verschillende 

stelsels wordt bepaald door de volkszeden, 
door de veerkracht van de regeering, door 
de ergheid van het kwaad. 

Maar wanneer men zou meenen te moeten 
ingrijpen, en ïuelk stelsel men ook achtte 
te moeten toepassen, zeer stellig moet, 
zoodra er een nationale vergiftiging wordt 
geconstateerd, met den plicht der Overheid 
gerekend worden. 

Gewensohte verandering. 
Uit het Jaarverslag van de Vereeniging 

voor Hooger Onderwijs op Gereformeerden 
grondslag blijkt, dat heeren Directeuren be
dacht zijn op een kleine wijziging in de 
regeling van het recht van Enquête. 

Zij stellen namelijk voor, dat voortaan 
voorkomen zal worden, wat op Seinpost iets 
min gewenschts in het geding mengde, t, w. 
het plotseling op de vergadering zelve in
brengen van een verzoek tot instelling van 
een Commissie van enquête. 

Hun komt voor, dat het raadzaam is, zulk 
een verzoek eenigen tijd van te voren bij 
heeren Directeuren te doea inzenden. 

Dan weten heeren Directeuren wat er ko
mende is, en ook degene, wien het aangaat, 
kan er vooruit van verwittigd worden. 

Dit denkbeeld juichen we toe. 
Kalmte en rustig beleid is bij zulke ver

wikkelingen ten zeerste gewenscht en voor
komt stellig menig woord, dat anders allicht 
onder de pressie van het oogenblik aan 
het geprikkeld gemoed ontsnapt. 

Zoo deelen heeren Directeuren nu volledig 
mede wat de heer Lohman op de verga
dering van Seinpost ten laste van Dr. Kuy-
per sprak, en dat we volledigheidshalve aan 
onze lezers in extenso mededeelen. 

Het luidt aldus: 

Nu ik openlijk onder verdenking gesteld ben 
zonder dat ik mij daarop kan verdedigen, zal ik 
geen deel nemen aan het debat over mijn persoon. 

Maar als lid der Vereeniging wensch ik twee 
opmerkingen te maken die mij van het hart 
moeten, en ik doe dat schriftelijk, opdat het 
alzoo kan worden opgenomen in het volgend 
jaarverslag. 

Want de beschuldigingen tegen mij ingebracht 
betreffen toch ook mijn karakter; de trouw aan 
mijn vroeger beleden begin.selen. 

Het is op gezamenlijk aandringen van allen 
die eenige betrekking bij onze V. U. bekleeden 
geweest, dat ik in 1884 mijn ambtelijke loopbaan 
verlaten heb, om mij geheel te kunnen wijden 
aan het volk dat onze V. U. heeft helpen oprichten 
en in stand houdt, waartoe ik ook zelf in 1880 
heb meegewerkt. 

Mijne staatkundige beginselen waren toen ten 
volle bekend. Behalve in »Gezag en Vrijheid" 
had ik ze in kleinere geschriften zoowel als in 
de Tweede Kamer meermalen uiteengezet. 

Na mijne benoeming tot Hoogleeraar, belast 
met het onderwijs in Staatsrecht, heb ik, vooral 
bij de behandeling van de Grondwetherziening, 
zoo ondubbelzinnig mogelijk op bijna elk punt 
opnieuw mijne gevoelens openlijk uitgesproken 
en verdedigd. 

Daartegen is nimmer verzet gekomen; veeleer 
ben ik allereerst door Dr. Kuyper uitbundig 
geprezen. 

Tot Minister van Binnenlandsche zaken be
noemd bood ik mijn ontslag aan. Mij werd 
verzocht dit te veranderen in een verzoek om 
op non-activiteit te worden geplaatst, aan welk 
vereerend verzoek ik voldaan heb. 

Na mijne aftreding stelde ik mij wederom 
beschikbaar, en werd ik terstond opnieuw aan
gesteld, wederom onder vereerende bewoordingen. 
Het is mij bekend, dat Dr. Kuyper die weder
aanstelling zeer goedkeurde. 

Destijds wist men dus wie ik was, en welke 
mijne beginselen waren. 

Ook na dien tijd is geen enkele aanmerking 
op mijn onderwijs gemaakt, of is de zuiverheid 
mijner beginselen betwijfeld. Het tegendeel is 
het geval, gelijk menig artikel door Dr. Kuyper 
geschreven bewijzen kan. Wat rm.voor het eerst 
uit de artikelen door mij in »De Heraut'' ge
schreven door de beschuldigers is afgeleid werp 
ik verre vafi mij. 

Maar in iSgr is door een revolutionair Kabi
net eene Kieswet ingediend, welke zeer stellig 
niet staat op antirevolutionairen bodem. 

Om redenen VAnpolitiekenaardhee(tDï.K.uy-
per de ondersteuning van die wet aanbevolen, 
en daaruit zijn van lieverlede, evenals over eenige 
quaesties van partijleiding, oneenigheden ontstaan. 
Men heeft mij toen willen beletten mij daar
over uit te spreken, omdat Dr. Kuyper en ik, 
beiden aan dezelfde Universiteit werkzaam, niet 
openlijk tegen elkander konden optreden. 

Ik ben steeds bereid geweest om mij van het 
terrein der politiek terug te trekken, mits Dr. 
Kuyper hetzelfde deed, vermits wij als Hoog
leeraren gelijke rechten hebben. Zoolang dat 
niet geschiedde handhaafde ik mijn recht als 
vrij burger. 

Het is deswegens, dat men mij in mijne quali-
teit van Hoogleeraar vervolgt; dat men mijn 
onderwijs in verdenking brengt; dat men beweert 
dat ik in strijd handel met art. 2 onzer statuten. 

Het zij zoo: over het onrecht daardoor mij 
aangedaan spreek ik niet; wat de Heere mij in 
Zijne Genade zal opleggen, hoop ik zonder bitter
heid te lijden en te verdragen; maar ik wensch 
hier te constateeren, dat eerst allerlei bezwaren 
tegen mijn onderwijs bijeengebracht zijn, nadat 
het gebleken was, dat ik mij met zekere politieke 
gedragslijn, welke met mijn onderwijs niets te 
maken heeft, niet vereenigen kon. 

Mijne tweede opmerking is deze: 
Aan de Curatoren is opgedragen voor de na

leving van art. 2 d-^r Statuten, voor zoover het 
onderwijs der Hoogleeraren aangaat, zorg te 
dragen. 

Naar aanleiding van zekeren aanval van den 
Heer Sikkel in den JZ. Holl. Kerkbode" van 2 
Februari, — welke schrijver o. a. beweerd heeft, 
dat het op mi/n weg lag een encyclopaedie te 
schrijven, blijkbaar niet wetende dat mij een ge
heel ander vak van wetenschap is opgedragen — 
alsmede van allerlei andere verdachtmakingen 
tegen mij ingebracht, heb ik aan den Senaat — 
waarvan de Curatoren deel uitmaken — in de 
Vergadering van 15 Febr. j.l., belegd om te 
spreken over de beste wijze om de naleving van 
art. 2 te verzekeren, de volgende verklaring af
gelegd: 

>De ondergeteekende erkent natuurlijk het 
srecht en de verplichting van het Curatorium 
som onderzoek te doen naar de richting waarin 
»het hem opgedragen onderwijs wordt gegeven, 
»en wenscht zijnerzijds dat onderzoek zooveel 
«mogelijk te vergemakkelijken. Diensvolgens 
«veroorlooft hij zich HH. Curatoren te verwijzen: 

>ie naar zijne geschriften, die hij, na zijne 
•^aanvaarding van het professoraat, onder zijn 
»naam heeft uitgegeven; 

>2e naar zijne dictaten. Hij is n.l. bereid op 
selk punt waaromtrent eenige twijfel mocht be-
j staan, den HH. Curatoren voorlezing te doen 
ivan hetgeen daaromtrent in die dictaten voor
tkomt, en dit zooveel noodig mondelbg toe te 
«lichten; 

«3e 7iaar hetgeen hij anoniem heef tgeschreven; 
«voor zoover dit betrekking heeft op de begin-
«selen van de vakken waarin hij onderwijs geeft, 
»Hij is diensvolgens bereid aan te wijzen wat 
«door hem anoniem geschreven is. Om der 
«gelijkheids wil verzoekt hij nogmaals dat, zoo 
«dagbladartikelen mede in het onderzoek worden 
«betrokken, hetzelfde moge geschieden ten aan-
«zien van die artikelen, welke zijn ambtgenoot 
«Dr. Kuyper in de dagbladen heeft gepubüceerd, 
«voor zoover die dezelfde onderwerpen raken. 

«Bij deze bereidverklaring neemt hij voorts 
«de vrijheid uitdrukkelijk te verwijzen naar de 
«voorwaarden onder welke hij zijne benoeming 
«tot hoogleeraar heeft aangenomen; welke voor-
«waarden betrekking hebben zoowel op den om-
«vang van zijn onderwijs als op de gebondenheid 
«aan en de beteekenis van art. 2 der Statuten. 

«Hoewel ondergeteekende steeds tot monde-
«linge toelichting bereid is, meent hij toch dat 
«aan mondelinge bespreking schriftelijke voorbe-
«reiding vooraf dient te gaan, opdat duidelijk 



ïblijke, op welke punten twijfel aangaande de 
irichting van zijn onderwijs is ontstaan, en wat 
»de ondergeteekende op de tegen hem in te 
»brengen bezwaren heeft te antwoorden." 

Ook na die verklaring is er niet de minste 
aanmerking door Curatoren op mijn onderwijs 
gemaakt; het College heeft het zelfs nietnoodig 
geacht eenig onderzoek in te stellen en gebruik 
te maken van de door mij aangeboden faciliteiten. 
Is dit niet, of nog niet geschied, omdat men het 
nog niet eens is over de eigenlijke beteekenis 
van Art. 2 der Statuten, of omdat men de toe
passing daarvan voor elk vak van wetenschap 
nog niet doorziet, dan kan men er een enkelen 
hoogleeraar ook geen grief van maken, zoo hij 
met zijn collega's in gevoelen verschilt of schijnt 
te verschillen. 

Indien thans buiten de Curatoren om een 
onderzoek door de Vergadering verlangd wo dt, 
dan kan m. i. daarin in de eerste plaats niets 
anders worden gezien dan een votum van wan
trouwen tegen de Curatoren. 

Nu echter een hoop beschuldigingen mij open
lijk naar het hoofd zijn geslingerd, kan ik niet 
anders verlangen dan dat het verlangde onder
zoek worde toegestaan. 

Meer heb ik niet te zeggen." 

Op deze woorden leveren we geen repliek. 
Als men onze intentie gaat beoordeelen, en 
zelfs onze beste bedoelingen op stuitende 
wijze miskent, en dat alles zonder zweem 
zelfs van bewijs, is zwijgen de waardigste 
houding, gelijk Dr. Kuyper op Seinpost 
dit alles zich dau ook heeft laten zéggen, 
sonder er een woord op te antwoorden. 

Maar ook deze woorden zouden allicht 
voorkomen, of anders gesproken zijn, indien, 
naar heeren Directeuren nu wülen, de zaak 
niet zoo onverhoeds ia de vergadering ware 
gekomen. 

Dit prikkelt altoos. En wie in geprikkelden 
toestand onvoorbereid spreekt, zegt in den 
regel meer dan hij verantwoorden kan. • 

Daarom zou het o. i. uitstekend zijn, in
dien de voorgestelde wijziging kon doorgaan. 

Slechts rijst de vraag, of de Statuten het 
veroorlooven; en dit mag betwijfeld. 

Art. 5 toch bepaalt, dat het tot het recht 
der vergadering behoort om kennis te nemen 
van het Verslag en dit te behandelen. 

Dit is volgens de Statuten het eenige punt, 
waarbij leden der Vereeniging een verzoek 
om Enquête kunnen aansluiten. 

De zes andere punten, die in Art. 5 ge
noemd worden, geven daartoe geen recht. 

Want ook aan punt 7 kan men het 
recht tot Enquête niet ontleenen, daar 
punt 7 alleen handelt over s andere zaken 
die door het bestuur of met zijn goedvin
den ter tafel komen." 

Sloot men nu hieraan de Enquête aan, 
zoo zou, wat ongerijmd ware, de Enquête 
altoos door het Bestuur kunnen verhinderd 
worden. Iets wat heeren Directeuren, blijkens 
hun voorstel, ook volstrekt niet beoogen. 

Daar nu de bepalingen van het Huishoude
lijk reglement natuurlijk alle recht van be
staan missen, zoo ze niet steunen op de Sta-
tuteij, ontstaat de dubbele vraag: 

i". Moet niet de Enquête-zaak rusten op 
Art. 5 punt 3 ? En 2°: Indien ze hier op 
moet rusten, is ze dan denkbaar en moge
lijk zoolang het Verslag er niet is, en dat 
wel op de Jaarvergadering? 

Deze bedenkingen brengen we nu reeds ter 
sprake, opdat men op de Jaarvergadering 
niet in verlegenheid zitte, en we zullen aan 
heeren Directeuren een exemplaar van dit 
nummer ter kennisneming toezenden. 

Wat heeren Directeuren beoogen 'komt 
ook ons in hooge mate gewenscht voor, 
maar we achten, dat de regeling anders zal 
moeten zijn, dan zij die voorstelden, om niet 
in conflict te komen met de Statuten. 

Onzerzijds stellen we hier geen voorstel 
tegenover. 

Het is dunkt ons beter, dat de leiding 
ten deze van heeren Directeuren zelven uit
gaan. 

ResvLiTLtie. 

Het slot van het Rapport der Commissie 
•van enquête geeft in resumtie het oordeel, 
waartoe deze Commissie bij haar onderzoek 
gekomen is. 

Overmits deze resumtie 'aan onze lezers 
belangstelling zal inboezemen, meenen we 
hun een dienst te doen, met deze resumtie 
hier over te drukken. 

Ze luidt als volgt: 

Resumeerende, is de Commissie van oordeel, 
dat eene vaste en zekere conclusie ten aanzien 
van het onderwijs van Prof. Lohman alleen te 
trekken is uit de twee laatste punten n.l. zijne 
uitlegging van art. 2 der Statuten en zijne op
vatting van de rechtswetenschap. Uit het onder
zoek is het toch der Commissie gebleken, dat 
Prof. Lohman onder de Gereformeerde begin
selen in art. 2 niets anders verstaat dan Gods 
Woord of hoogstens Gods Woord naar de op
vatting van de kerkelijke Belijdenisschriften, maar 
aan het Calvinisme wel eenige geschiedkundige 
maar geen dogmatische beteekenis toekent, en 
het daarom als grondslag van het onderwijs ver
werpt. Voorts is zijne opvatting van de rechts
wetenschap deze, dat de jurist eerst positief en 
op dezelfde manier als de ongeloovigen het be
staande menschelijke recht als een zeer omvang
rijk en gecompliceerd samenstel van verschijn
selen heeft te bestudeeren, om het eerst daarna 
te toetsen aan de ordinantiën Gods, die gekend 
worden uit de natuur der dingen en uit de 
Schrittuur, die zeer algemeen zijn van aard en 
liefst niet moeten worden gesystematiseerd. 

Alle andere bezwaren, die door de voorstellers 
der enquête tegen Prof. Lohman zijn ingebracht 
en boven besproken zijn, kunnen tot dit door 
Prof. Lohman ingenomen standpunt worden her
leid. Zijne verdediging van het collegebezoek 
aan de ongeloovige universiteiten; zijn oordeel 
over het onschadelijk en neutraal karakter van 
het onderwijs in de examenvakken aan die uni
versiteiten; zijne erkenning van de positieve 
methode, welke in deze wetenschappen moet toe
gepast worden; zijne afkeuring van den Calvi-
nistischen naam in de wetenschap en de politiek; 
zijn voorkeur voor den naam Gereformeerd op 
kerkelijk, voor dien van anti-revolutionair op 
politiek terrein ; zijne cririek over Calvijn en het 
Calvinistische volk; zijne onbeslistheid in zake 
het beginsel der doodstraf hangen min of meer 
met zijne opvatting van de Gereformeerde be

ginselen en van de rechtswetenschap saam en 
krijgen daardoor beteekenis. 

Daarom kan het ook de bedoeling van de 
voorstellers der enquête niet zijn, en evenmin 
de taak der Commissie, om op ieder der ge
noemde punten eene bijzondere conclusie te 
nemen ten aanzien van het onderwijs van Prof. 
Lohman. Zelfs is verschil mogelijk, of elk van 
deze punten op zich zelf tot zoodanige conclusie 
recht geven zou. Veeleer is er alleen eene be
slissing noodig te dezen opzichte of het onder
wijs van Prof. Lohman principled aan den eisch 
van art. 2 voldoet. 

En dan verdient het de aandacht, dat niet de 
voorstellers der enquête noch] ook| de Com
missie in de eerste plaats, maar Prof. Lohman 
zelf het uitspreekt, dat hij in zijne uitlegging van 
art. 2 en in zijne- opvatting van de rechtsweten
schap niet aan den eisch van art. 2 voldoet noch 
voldoen kan, indien n.l. de boven gegeven uit
legging van de Gereformeerde beginselen de 
juiste is. Immers Prof. Lohman zegt: >Intus-
»schen acht ik het voor de toekomst zelve van 
»onze Hoogeschool zeer wenschelijk, dat duide-
slijk en onomwonden worde uitgesproken, of 
shet door mij verdedigd standpunt ten aanzien 
»van de beteekenis van art. 2 al dan niet wordt 
»aanvaard als het juiste. Indien de vereeniging 
>dat niet het juiste oordeelt, dan behoort de 
^vergadering reeds deswegens alleen een afkeu-
»rend oordeel over mij uit te spreken; al oor-
sdeelde zij overigens alle ingebrachte grieven 
»ongegrond" (bl. 70, 71). 

Hij verklaart: »Voor mij als jurist staat vast 
jdat men langs dezen weg" (n.l. dien welke in 
de publicatie van den Senaat wordt aangegeven) 
»niet een voor juristen en staatslieden bruikbaar 
ïgebouw zal optrekken, maar dat langs dezen 
»weg veeleer het pad der wetenschap, althans 
svoor den jurist, moeilijk en onbegaanbaar zal 
sblijken," bl. 59 van de brochure. Verg. boven 
bl. 34-

Hij oordeelt, dat de historischeTtechnische 
opvatting van de Gereformeerde beginselen, ge
lijk die ontwikkeld wordt in de stellingen van 
den Senaat en ook in bovenstaand rapport wordt 
voorgestaan, getuigt van wantrouwen in de Schrift, 
de vrijheid van onderwijs en wetenschap ver
nietigt, de wetenschap onmogelijk maakt, aan 
Calvijn en het Calvinistische volk een onbehoor
lijk gezag toekent, tot volksvergoding en volks-
souvereiniteit leidt, het volk maakt;tot keur
meester van het onderwijs, en de orde omkeert 
welke God heeft gesteld (bl. 59-^61 der brochure). 

Indien nu art. 2 naar de overtuiging der Com
missie geen andere interpretatie dan de in het 
Rapport aangenomen toelaat, zijn het noch de 
voorstellers der enquête noch de Commissie, 
maar is het Prof. Lohman zelf, die zijnerzijds 
een principieel verschil tusschen art. 2 naar deze 
uitlegging en zijn onderwijs constateert. Hoe 
gaarne de Commissie nu een andere conclusie 
had willen trekken, zij is door haar onderzoek 
tot geene andere conclusie kunnen^komen dan 
die, welke door Prof. Lohman zelf van te voren 
reeds aangewezen was. Want wel zijn de be
schuldigingen ernstig, die door Prof. Lohman 
tegen de bedoelde uitlegging van de Gerefor
meerde beginselen in art. 2 worden ingebracht, 
maar zoolang art. 2 luidt gelijk het luidt, is er, 
naar het oordeel der Commissie, geen andere 
interpretatie mogelijk. Zelfs al waren de be
schuldigingen juist (des neen), dan zou toch ter 
wille der bezwaren aan den tekst en aan de 
exegese van art. 2 geen geweld mogen worden 
aangedaan. De commissie heeft niet met het 
jus constituendum ') maar met het jus consti-
tutum 2) te doen. En art. 2 laat geen andere 
verklaring toe dan dat onder de Gereformeerde 
beginselen die uitgangspunten van ons weten
schappelijk denken worden verstaan, welke in 
de Calvinistische reformatie uit Gods Woord 
afgeleid en met meer of minder heldere bewust
heid op alle terrein van het leven toegepast zijn. 
Gelijk art. 2 de theologie bindt aan "Gods Woord 
naar de opvatting der Gereformeerde belijdenis
schriften, zoo legt het den grondslag voor alle 
onderwijs in datzelfde Woord Gods, zooals het 
zijne interpretatie vond in het historisch leven 
der Gereformeerde Christenheid. Daarom is er 
in dat art. niet van Gods AVoord, maar van de 
Gereformeerde beginselen sprake. Daarom heb
ben velen zich teruggetrokken, die eerst mede 
ijverden voor de slichting eener Christelijke 
universiteit. Daarom is de Vrije Universiteit 
geene algemeen Christelijke, maar eene Gerefor
meerde school. 

Dankbaar erkent de Commissie, dat Prof.' 
Lohman sedert zijne benoeming tot Hoogleeraar 
kerkelijk en confessioneel naderbij is gekomen. 
Maar de verwachting, dat hij ook op het gebied 
van de wetenschap en het onderwijs hoe langer 
hoe meer inleven zou in de Gereformeerde be
ginselen, heeft zich niet bevestigd. Wel gaf de 
verklaring van 22 Maart 1895 daar goede hope 
op. En nog zou de Commissie niets liever zien 
dan dat Prof. Lohman tot het standpunt, in die 
verklaring ingenomen, terugkeerde en op den 
daar ingeslagen weg wilde voortgaan. Het ware 
der Commissie aangenaam geweest, wanneer het 
haar had kunnen gelukken, om gelijk art. 11 
van het Huishoudelijk Reglement, zöo het be
reikbaar is, wil, aan de voorstellers der enquête 
door minnelijke schikking ivoldoening te geven. 

De uitkomsten van haar onderzoek- leverden 
echter tot haar leedwezen geen gegevens daar
voor op. Wegens de mogelijkheid van misver
stand heeft zij door haar schrijven van 13 Januari 
1896 aari Prof. Lohman nog eene poging ge
daan om zoodanige gegevens' te verkrijgen. 
Echter te vergeefs. Het antwoord van 4 Februari 
1896 heeft, gelijk boven is uiteengezet, integen
deel de principiëele tegenstelling nog verscherpt. 

De Commissie kan daarom op dit oogenblik 
niets anders dan uitspreken, dat Prof. Lohman 
zijn standpunt, dat hij ten opzichte van art. 2 
in zijn onderwijs inneemt, veeleer in antithetischen 
zin heeft uitgewerkt en gehandhaafd. Hoe smar
telijk het zij, dit te constateeren, het kan toch 
uitgesproken worden zonder boozen harstocht. 
Het is een principieel, geen persoonlijk verschil; 
een verschil in de uitlegging en toepassing van 
art. 2 der Statuten, dat de volle waardeering van 
Prof. I^ohmans persoon en arbeid geheel onaan
getast laat. 

Maar daarom blijft het toch een verschil, dat 
art. 2 der Statuten en daarmede den grondslag 
der Vrije Universiteit betreft. En voor de onge
schonden handhaving van de beginselen waarop 
de Stichting rust, hebben alle leden der Ver
eeniging te waken. Alle persoonlijke consideratie 
moet ten slotte wijken voor het belang der 
Universiteit, voor het Gereformeerd karakter der 
School, voor de waarheid, welker handhaving in 
deze stichting aan de Gereformeerden in den 
lande toebetrouwd is. 

Dit alles overwegende ziet de Commissie zich 
genoodzaakt, om als slotsom van haar onderzoek 
aan de Algemeene Vergadering de volgende motie 
voor te stellen : 

De Algemeene Vergadering, gehoord het Rap-

') Het recht zooals het moest zijn, 
-) Het recht zooals het is> 

port der Commissie, spreekt uit, dat op het stand
punt van Prof. Jhr, Mr, A, F, de Savornin 
Lohman de Gereformeerde beginselen naar den 
eisch van art, 2 der Statuten als grondslag van 
zijn onderwijs niet tot hun recht komen, ver
klaard, dat de ingevolge besluit der Jaarvergade
ring van 27 Juni r895 benoemde Commi-,sie hare 
taak heeft ten einde gebracht en besluit afschrift 
dezer motie te doen toekomen aan de Colleges 
van Directeuren en Curatoren, 

Van verschil van meening in den boezem 
der Commissie blijkt uit het Rapport niet. 

En overmits, in. zoo gewichtige zaak, 
bijaldien er een minderheid ware geweest, 
deze ongetwijfeld van haar gevoelen zou 
hebben doen blijken, zoo mag hieruit afge
leid, dat de Commissie in haar oordeel, 
details nu daargelaten, ten slotte eenparig 
was. 

Oordeel van Ds. Sikkel. 

Na het oordeel van Ds. Littooy over 
Bedums Bezwaarschrift, deelen we thans 
ook het oordeel van Ds. Sikkel hierover 
mede. 

Het luidt aldus: 

De kerkeraad van Bedum in de provincie 
Groningen heeft aan deputaten voor het verband 
der Geref. kerken met de Vrije Universiteit een 
bezwaarschrift ingediend naar aanleiding van 
hetgeen prof. Kuyper door de drukpers ons volk 
leert. 

Niemand zal aan een kerkeraad of zelfs aan 
een enkel geloovige het recht betwisten, om tegen 
een leeraar, wat diens leer aangaat, bezwaren in 
te brengen. En wij betwisten dat recht ook aan 
Bedums kerkeraad in geen enkel opzicht. Integen
deel. Indien een kerkeraad meent-, dat de waar
heid Gods schade zou lijden, zoo is hij verplicht 
te spreken. 

Nu kan men wel, zooals ook bij de geschiedenis 
der enquête in zake het onderwijs van prof. 
Lohman geschiedde, en zooals ook thans weer 
herhaald wordt, heel wijs oordeelen, dat het niet 
de tijd is; dat het op andere wijze moest; dat 
het door' andere personen moest; dat het langs 
een anderen weg moest; dat het in een anderen 
vortn moest; dat het met andere woorden moest; 
dat het te lang of te breed, te dun of te dik 
gedaan is. Op ons maken zulke opmerkingen 
een armelijken indruk; ze doen ons denken aan 
de stuurlui die steeds aan den wal blijven, en 
daar wachten tot een ander vaart, om dan aan 
de omstanders te verhalen, dat zij het heel anders 
zouden gedaan hebben, als zij eens scheep gin
gen; — ot aan andere lieden, die u de kastanjes 
uit het vuur laten halen, en dan hun veront
waardiging te kennen geven, dat gij asch aan 
uw vingers hebt; — de bekende grievende pedan
terie der eigenwijzen, die de kat altoos uit den 
boom kijken, maar de handen in den zak houden. 

Niet dat w^ critiek, ook door de drukpers, 
op het optreden van Bedums kerkeraad zouden 
willen veroordeelen. Het is genoegzaam bekend, 
dat wij zulke critiek meer bevorderen dan tegen
gaan, er aan meedoen, en voor haar behandeling 
ook zelven volstrekt niet kleinzeerig zijn. Maar 
de betweterij, die u altoos in den steek laat om 
farmeele overwegingen, en zich zoo uit het ge
drang houdt, waar het heilige belangen geldt, 
kunnen wij niet uitstaan. We gevoelen daar een 
zonde in van zwakheid in trouw, in karakter, in 
moed, in liefde voor hen, die zich wagen en 
toewijden aan wat hun conscientie, hun roeping 
voor God, hun trouw aan hooger eere dan de 
hunne eischen. Als er gesproken t)wet worden 
in zaken, waarin dit spreken een offer eischt, 
dan geven wij eere aan wie spreekt, en achten 
hen te goed, om met dooddoeners en zeven-
klappers het volk, wier heilige belangen in het 
geding zijn, van hen te verwijderen. 

Niet dus omdat de zaak niet op andere wijze* 
zou kunnen opgezet zijn, maar om zijn daad, 
die naar wij gelooven na ernstig beraad en onder 
den drang der conscientie bij het licht, dat hij 
had, door den Bedumschen kerkeraad verricht 
is, eeren wij de fermiteit van genoemden kerkeraad. 

Ook om hen, wien het ingebrachte bezwaar 
geldt en bovenal om de waarheid Gods kunnen 
wij ons over die daad niet bedroeven. 

Het geldt hier toch zeer gewichtige stukken 
der waarheid, die het beginsel onzer Gerefor
meerde belijdenis raken, en waarover onze Gere
formeerde kerken tot bewustzijn, en indien noo
dig, ook tot een oordeel moeten komen. Het 
geldt de leer der rechtvaardigmaking, der weder
geboorte en der roeping in verband met de be
diening des Woords en der sacramenten en van 
heel de practijk van ons kerkelijk leven; het 
geldt de leer aangaande de kerk en de zuivere 
positie der geïnstitueerde kerk tegenover de an
dere levensterreinen, bepaaldelijk ook tegenover 
de wetenschap en de scholen. Het geldt het 
terrein der beginselen. Gelijk we de houding 
der fractie- Van Lingen, die allen principiëelen 
strijd ontweek als willekeurig en onverantwoor
delijk laken en beschuldigen, zoo komt ons 
daarentegen een optreden met eerlijk beschreven 
bezwaren alleszins gepast voor, ja door de waar
heid en den dienst van God geeischt. 

Het bezwaar van Bedum treft toch niet alleen 
prof. Kuyper, maar evenzeer delioogleeraren te 
Amsterdam en te Kampen, die zijn overtuiging 
deelen en daarbij de dienaren des Woords in 
onze Gereformeerde kerken, die in hun dienst 
van de beginselen, welke Bedum onaannemelijk 
acht, uitgaan, ja daarin het wezen zelf der zui
vere waarheid, den wortel der Gereformeerde 
belijdenis begrepen achten. Zouden de genoemde 
hoogleeraren en leeraren de kerken en de waar
heid Gods afschuiven van het fundament dat 
onze God gelegd heeft, zoo is het noodig, dat 
zij van het pad, dat zij bewandelen, teruggeroepen 
worden, of daarop worden weerstaan. En anders 
is het roeping, hunne eere te handhaven legen 
wie hen van onzuivere leer beschuldigt of verdenkt. 

Toch behoeven wij bij den opzet van dit be
zwaar nog niet aanstonds te denken aan een ver
plichte keuze tusschen Bedum en zoovele andere 
kerken en leeraars. Nadere uiteenzetting van de 
gevoelens betreffende de besproken stukken kan 
tot meerder licht en hartelijke overeenstemming 
leiden en zoo aan onze Gereformeerden ten goede 
komen. Een strijd van leer en tegenleer, van 
stelling en tegenstelling, mag. nog allerminst ge
constateerd worden. Bedums geschrift toont 
duidelijk voor hen, die der zake kundig zijn, 
dat er misverstand 'bestaat op belangrijke punten; 
dat uitdrukkingen aan welke allerminst het gewicht 
der zaak hangt, meer dan de zaak zelve waarom 
het ons allen gaat, als bezwarend worden aan
gezien; dat practische overwegingen sterker drang 
uitoefenen dan een onbevangen beoordeeling in 
zake de belijdenis der waarheid gedoogt; dat aller
minst een uitgewerkte antithese de broederen 
scheidt. 

Ware de practische vraag over de opleiding 
van de baan, ten genoegen ook van Bedums 
kerk, zoodat die kerk de zuiverheid dier oplossing 

op den toetssteen der Gereformeerde beginselen 
erkende, en gerust was in de conscientie voor 
God, er zou van zijn bezwaarschrift ongetwijfeld 
heel wat wegsmelten als sneeuw voor de zon. 

Dit feit is niet te miskennen, waar tegen de 
hoogleeraren te Kampen die hun instemming 
met prof. Kuyper op betwiste punten onbewim
peld uitspraken, geen actie door Bedum ingesteld 
werd, maar prof. Kuyper door dezen kerkeraad 
tot mikpunt voor zijn klacht wordt genomen, en 
het stuk wordt ingediend niet bij den kerkeraad 
van Amsterdam, maar bij de deputaten voor het 
verband der kerken met de Vrije Universiteit. 

Het slot, dat een zijweg inslaat, laten we 
vie.^\ maar met het bovenstaande stemmen 
we geheel in. 

Behandeling van soortgelijke aangelegen
heden hoort in een kerk die op de zuiver
heid van haar belijdenis prijs stelt, thuis. 

Zelfs mag men zeggen, dat de vooruit
gang in de kennisse der waarheid bijna 
altoos te danken was aan dergelijke duide
lijke openbaarmaking en tegenstelling van 
strijdige inzichten. 

KHJYPER. 

Voor Eootwijks Scholen. 

Ingekomen bij Ds. HOUTZAGERS: Door J. C. 
van Biemen te Leiden, van J. W. B. / 1.50; 
van G. Albers te Krimpen a/d. Lek ƒ i; van 
L. de Vries te Groningen, voor Kootwijk ge
collecteerd, kerk B. / 3. 
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Uit tie f cr^. 

Onder de Modernen wordt thans naar aan
leiding van het voorval te Stol wijk en Stiens 
gestreden over de vraag, hoe men den Doop zal 
bedienen. 

Ds. Chavannes te Leiden e. a. willen doopen 
naar eigen goedvinden. De redactie van de ^«r-
vorming daarentegen wenscht zich te houden aan 
de oude formule, niet om die formule, maar 
om een beslissing op dit punt te voorkomen. 

Ds. Chavannes schreef aan de Hervorming dit: 

Amice redacteur.' 
Gij hebt aan het stuk van Prof. Oort over het 

gebruik der traditioneele doopsformule iets toege
voegd, waartegen ik zulke bezwaren heb, dat ik 
u verlof moet vragen ze aan uw lezers bekend te 
maken. 

Ik laat rusten in mijn papiermand, want ik heb 
ze terneergeschreven, maar ik merkte dat het te 
lang voor dit blad werd — de redenen waarom 
mijn geweten mij verbiedt de formule te gebruiken. 
Ik en velen met mij kunnen het eenvoudig niet 
doen, en ik heb dit feit; voor zoover mij aangaat, 
tot de kennis van den heer Koevers gebracht, met 
verlof, om van de mededeeling gebruik te maken. 

Welnu, volgens u zouden zij, die in dit geval ver-
keeren niet moeten doopen, want de doop zonder 
de formule zou geen doop zijn. Met andere woor
den, zouden zij hun ambt moeten neerleggen, want 
weigeren te doopen raag geen predikant anders 
dan in bijzondere gevallen en om redenen die met 
een goed- of aikeuring van den doop op zich zelf 
niets te maken hebben. 

Hiertoe ben ik echter volstrekt niet bereid. Ge
durende vele jaren ben ik bij deze plechtigheid 
voorgegaan (voorgegaan, want ik laat de, gemeente 
handelend optreden, doordat ik zeg: «Wij doopen 
u'') met een rein geweten, want ik ben uitsluitend 
te rade gegaan met de eischen' der stichting; ik 
heb getracht wezenheid en leven te gieten, in wat 
maar al te vaak een ledige vorm was geworden, 
en vele getuigenissen hebben mij bewezen dat mijn 
poging niet mislukt was. Ik heb, met opzet, geen 
sacrament toegediend; sacramenten zijn fetichismen 
en protestantsche voorgangers mogen niet pries-
tertje spelen. In de plaats van een sacrament heb 
ik getracht eene plechtigheid te stellen, waarin 
woorden en zinnebeeld zich vereenigen om den 
ouders en der gemeente waarvan zij lid zijn hun 
heilige plichten op het hart te drukken. 

Het is, zegt men, geen doop. Wat, geen doop! 
Het is ?ii.ijn doop, en den doop van hen die daarin 
stichting vinden. Waarom zou ik, onder de vele 
doopen die er zijn, niet den mijnen hebben, die 
even goed is als eenig anderen en veel beter dan 
een sacramenteele doop ? Waarom zou het betere 
geen recht van bestaan hebben naast het slechtere? 
Welke doop is dan de ware? Zeker itici die met 
de formule, want zij is niet de oorspronkelijke voor 
zoover als wij weten; immers, men heeft hoogst
waarschijnlijk eerst gedoopt met een beroep op den 
naam van God, eer men den Zoon en den Heiligen 
Geest er bij haalde. 

Welke doop is de ware ? Zeker niet de kin
derdoop, al gebruikt men de formule; want juist 
higr is het gebruik der formule een schroomlijk 
misbruik. In Matth. 28 :9 wordt geen kinderdoop 
bedoeld; er wordt bedoeld, dat zij door den doop 
in de gemeente worden opgenomen die, krachtens 
hun bekeering, voortaan met haar den Vader, den 
Zoon en den Heiligen Geest zullen aanroepen. Dit 
is onmogelijk van toepassing op kleine kinderen. 

Geen doop is de oorspronkelijke; geen doop is 
in dien zin de ware! Maar wat is dit ook voor 
een catholiek begrip : de ware doop J Ik vraag niet 
naar den waren doop, een onding.. Ik vraag maar 
wat er wezenlijks ligt in een traditioneele plechtig
heid en breng dit aan h^t licht. In den loop der 
eeuwen heeft die plechtigheid talrijke wijzigingen 
ondergaan; als goed protestant help ik ze verder 
wijzigen in den geest van het protestantisme, en ik 
moet het wel vreemd vinden, dat men mij daarbij 
willekeurig wil binden aan eenigen vorm van 
vroegeren tijd. 

Wie een catholieken doop'verlangt moet zich 
niet tot mij wenden; hij vindt volop gelegenheid, 
om voldoening van zijne vermeende behoefte te 
erlangen. Ik voor mij tracht te voldoen aan wezen
lijke behoeften; dit is trouw aan mijn ambt, en 
trouw aan mijn ambt is zeker geen reden om dit 
neer te leggen. 

Leiden, 8 Juni 1896. 
C. G. CHAVANNES. 

En de redactie antwoordt er op: 

Wij hebben niet geschreven dat wie in 't geval 
van Chavannes of Koevers verkeeren, niet mogen 
doopen, of hun ambt moeten nederleggen. 

Dit schreven wij: »Voor ons behoort de formule 
bij den doop. Wij gevoelen het als willekeur, wan
neer men voortgaat den doop te bedienen en de 
formule laat varen en zouden, indien wij ons ge
bonden achtten van de formule afstand te doen, 
door bezwaren van denzelfden aard ons weerhouden 
achten den doop te bedienen." 

Wij verzoeken vriendelijk er op te letten, dat wij 
het vraagstuk geheel en al ter beslissing lieten aan 
persoonlijke waardeering, en enkel onze persoonlijke 
opvatting gaven. En dat deden wij tegenover het 
beweren van Prof. Oort, dat het gebruiken der for
mule zou zijn een spelen met woorden en dat men 
er mee zou schuldig staan aan onwaarachtigheid. 

Blijf waar voor uzelf, zeggen wij, en handel diens-
volgens; maar beticht anderen niet van onwaar te 
zijn, indien zij anders meenen te moeten handelen. 

Voor ons is er geen andere doop dan die een 
catholiek, d. i. een algemeen karakter draagt, en 
daaroms bedienen wij ons daarbij niet van een door 
ons bedachte, maar van een door de traditie gege
ven formule. 

Wij komen tot die gedragslijn door dezelfde 
overwegingen,., die Chavannes tot de zijne voerde: 

wie den doop bedient treedt handelend voor de 
gemeente op en doopt in haar naam. 

En wij verheugen ons in de vrijgevigheid onzer 
kerkelijke reglementen, die toelaat dat wie geen 
vrede heeft met de wijze waarop hier den doop 
wordt bediend, hem elders kan vragen, waar hij 
bediend wordt op de manier die hem't best voldoet. 

Bij de doopsformule bekruipt ons niet wat naar 
onze schatting naar intellectualistisch purisme riekt. 
Wij lezen in de gewone formule geen dogma van 
triniteit, aan welks vorming immers de doopsformule 
ook historisch voorafging. 

Wij hebben echter een bepaalde reden om niet 
verder in te gaan op de beteekenis der doopsfor
mule zelve, en die reden ligt in den huldigen stand 
der quaestie. Wij erkennen het te betreuren, dat 
de discussie thans op dit punt wordt gericht. Im
mers, tegenover gevallen als thans te Stolwijk en te 
Stiens zich voordoen, ligt niet hier de vraag, waarop 
het aankomt. De vraag is: zullen Koevers en 
Chavannes vrijheid hebben om te doen, wat zij 
doen? En van het oogenblik af dat men tracht 
hen dit te beletten, staan wij zonder voorbehoud 
aan hun zijde. Gelukte het, hun vrijheid in deze 
te breidelen, dan zou daarmede de formule den 
confessioneelen ijk ontvangen en wij tegenover haar 
zeer zeker onmiddellijk anders komen te staan. 

Zoo wordt thans in de Ned. Hervormde Kerk 
met het heilig Sacrament van den Doop gesold. 

Er is geen zachter woord voor. 
En toch, ook als er zóó «gedoopt" is, moet 

zelfs een orthodoxe, ja een Gereformeerde ker
keraad, dit als Doop erkennen, op straffe van 
kerkelijke afzetting. 

En nog zien onze broederen niet in, op wat 
doolpad ze zijn. 

Zulk stuitends verdedigen ze nog! 
KUYPER. 

^fflciecïc lïöEricl^ïen. 
Metverkortinguit het Kerkblad van 19 Jtmi 1896. 

Classis Middelburg van 5 Mei 1896, 
voortgezet 27 Mei daaraanvolgende. 

Voorzitter: Ds. S. de Jager. 
Wordt vooraf geconstateerd, dat de Besluiten 

dezer vergadering, in zake de rapporten ter Ge
nerale Synode, wel door de afgevaardigden op 
de Prov. Synode moeten worden medegedeeld 
en toegelicht, maar dat die afgevaardigden overi
gens in het uitbrengen van hunne stem daar
door niet zijn gebonden. Wat betreft: Het rap
port in zake de Zending onder de Joden, is de 
Classis het met de conclusiën eens, doch meent, 
dat daarop vooralsnog niet kan worden inge
gaan, en men dus vooreerst zal moeten voort
gaan met traktaatverspreiding, colportage enz. 
De kerken toch worden in deze dagen tot zoo
veel geroepen, daarbij zijn de krachten weinig, 
de financiëele zorgen vele; eindelijk: de tijd is 
er nog niet, naar Godsj Woord, om de Joden 
massaal te bewerken. Ten slotte is het de vraag, 
of er voor eene leerstoel in de Joodsche Con
troverse enz, wel iemand onder ons nu te vin
den zou zijn. 

Wat aangaat: het rapport in zake de Zending 
onder Heidenen en Mohammedanen, vereenigt 
zich de Classis, behoudens eene kleine wijziging, 
met het voorstel in zake losmaking der kerken 
van Batavia en Soerabaya; 

kiest zij voor de uitvoering van het Zendings
werk door deputaten en wel ten getale van tien 
(voor iedere Provincie één); 

en adviseert zij tot opheffing der kweekschool 
en oprichting van een leerstoel te Kampen of 
te Arasterdam in Zendinggeschiedenis, kennis 
der Idololatrie en aanverwante vakken. Voorts 
zal inlichting worden gevraagd aangaande een 
post voor levensverzekering, voorkomende op 
de rekening. 

In zake de kas voor Emeriti-predikanten, pre
dikantsweduwen en- weezen, adviseert de Classis 
niet over te gaan tot de decentralisatie, gelijk 
die in het rapport van deputaten is voorgesteld 
en wel op gronden, ontleend aan de »Proeve 
eener regeling" Pag. 12—14. 

En voorts deze materie aldus te regelen, dat 
worde uitgegaan van de roeping der plaatselijke 
kerk, maar het ontbrekende worde aangevuld 
uit de Generale Kas, die het benoodigde ver
krijgt door omslag over Provinciën, Classep en 
Kerken, welke laatste het benoodigde door col
lecten bijeenbrengen en het ontbrekende aanvul
len uit de kerke-kas. Ook slorte ieder dienst
doend predikant jaarlijks tien gulden ten behoeve 
der predikants-weduwen en- weezen. 

Aan het rapport in zake de Opleiding geeft 
de Classis de prioriteit van behandeling, omdat 
het voortvloeit uit een rechtstreeksch mandaat 
der Generale Synode en veel meer omvat dan 
de conceptregeHng van curatoren. 

Bij punt b. van de opdracht aan deputaten: 
»noodige voorziening in behoeften en wijziging 
van bestaande regelingen der Theol. School" 
wordt ook de Concept-regeling'voornoemd be
handeld. 

a. Met enkele wijzigingen neemt de Classis 
het door deputaten voorgestelde over. Wat de 
examinatie aangaat, ^voegt] zij zich bij de nota 
Franssen-Fernhout. 

De Classis dringt aan op verzachting van het 
telkens voorkomende woordje »bedingen" en 
waarschuwt tegen te hooge opvoering van het 
peil der examina, vooral met het oog op bejaarde 
studenten.. 

h. De Classis adviseert uit het door curatoren 
voorgestelde reglement voor het gymnasium te 
doen vervallen artikel i4 als zijnde in strijd met 
artikel r en heeft verder geen principieel be
zwaar tegen dit concept, latende het aan de 
prudentie der Generale Synode het in het rap
port voorgestelde met de Concept-regeling in 
overeenstemming te brengen. 

c. De Classis acht een nauwer verband tus
schen de kerken en de Vrije Universiteit in haar 
geheel, hoewel nu waarschijnlijk niet te verkrij
gen, in het vervolg wenschelijk, terwijl zij zich 
wel vinden kan in het Concept-contract, rakende 
het verband tusschen de kerk en de Theolo
gische faculteit. 

Classis KoUum, .28 Mei '96 te Bui
tenpost. 

In zake het rapport tot het brengen van meer
dere eenheid in de opleiding en examinatie van 
dienaren des AVoords, in verband met het voor
stel van curatoren, spreekt de vergadering uit, 
zich wel te kunnen vereenigen met de door 
curatoren voorgestelde splitsing der litterarische 
en theologische opleiding aan de Theologische 
School, ofschoon sommige kerken bezwaren 
hebben tegen Art, 14 van het Reglement voor 
de litterarische, en Art. 11 van de theologische 
opleiding. Voorgesteld wordt, doch zonder dat 3e 
meerderheid zich daarin vinden kon, in Art. 
14 voornoemd in te lassen s zonder dat dit ver
andering brengt in den gang van het onderwijs." 
en Art. 11 voornoemd na shet college ,van 
Hoogleeraars heeft," in te voegen de woorderi: 
sin samenwerking telkens met twee Curatoren". 
Wat betreft het punt: de regeling van de ge
lijkmaking van studie en examina] aan de Theo
logische School en Vrije Universiteit adviseert 
de Classis de meerdere vergaderingen niet in te 
gaan op het iormeele en materieel van de 


