
ters die God zelf met eigen Goddelijken vinger 
op de Tafelen van den Sinaï heeft geschreven. 

Paulus wijst terug op wat staat in Ex. 31: i8: 
sEn God gaf aan Mozes de twee tafelen der Ge
tuigenis, tajelen, van sieen, beschreven met den 
'Vinger Gods." 

En daartegenover stelt de apostel nu een ge
heel ander schrijven van God. Een schrijven niet 
op tafelen van steen, maar op de tafelen van ons 
inenschelijh hart, waarvan hij gelezen had in 
Jeremia 31:33, in deze woorden: »Ik zal mijne 
wet in hun binnenste geven, en zal die in hun 
hart schrijven." 

Zoo werd de Wet Gods dus op tweeërlei 
manier, altoos door God zelven, geschreven: 
de ééne maal met zichtbare letterteekens op 
tafelen van steen, en de andere maal met trek
ken des Geestes op de tafelen van het hart. 

En van die tweeërlei wijze, waarop God zijn 
Wet ons ten behoeve schreef, daarvan zegt nu 
de apostel, dat de Wet Gods, zoolang ze nog 
alleen op de steenen tafelen, in zichtbare letter-
teekens voor ons staat, ons doodt, en dat ze ons 
dan eerst levend maakt, als God de Heere dat
zelfde wat Hij eerst op steen, in letters, voor 
ons schreef, nu schrijven gaat door den Geest 
op de tafelen van ons hart. 

De apostel had de waarheid van die tegen
stelling aan zijn eigen hart en aan zijn eigen 
ziel ondervonden. 

Hij had drie perioden doorleefd. 
ïZonder de Wet, leefde ik eertijds" (Rom. 

7 : 9), dat was zijn eerste periode. En daarvan 
zegt hij, dat hij toen niet wist wat zonde was, 
en dat de zonde hem weinig prikkelde. 

Maar toen maakte hij kennis met »de Wet 
op de tafelen van steen", en ging hiermede in 
zijn tweede periode over. Toen kende hij de 
Wet Gods, maar nog alleen z'« de letter. En 
gevolg van die kennis was, dat hij nu de zonde 
ontdekte, tot zonde geprikkeld werd, en feite
lijk werd gedood. 

Hij zegt er van: Zonder de Wet zoo leefde 
ik eertijds, maar toen de Wet gekomen is, is 
de'; slapende zonde in mij levend geworden, 
en ik ben gestorven. Natuurlijk was de Wetten 
leven, maar mij is ze ten doode bevonden. Want 
de zonde in mij, door de Wet geprikkeld, heeft 
mij verleid, en daardoor gedood." 

En daarna kwam toen eindelijk de derde 
periode, toen God ook op de tafelen van Paulus' 
hart dezelfde Wet geestelijk inschreef. En toen 
kwam de vrijmaking. En hiermede de terug
dringing der zonde. Door den Geest het leven. 

Ge moogt dus niet zeggen: Omdat de letter 
doodt, wil ik met die letter niets van doen 
hebben, en moet die letter weg. 

Integendeel, die letter moet beginnen met ook 
u te (iooden; en de verhinderende oorzaak, waar
door het komt, dat de Geest er zoo weinigen 
vrijmaakt, ligt juist daarin dat ze weigeren door 
de letter gedood te worden. 

Paulus, zegt niet: Dat de letter mij doodde, 
was mijn ongeluk. Verre van dien, juist dat 
sterven door de Wet was ook hem Asdoorgavg 
tot het leven geweest. 

De geschreven Wet m.oet ons dooden, en eerst 
wie door de Wet gedood is, komt voor de poorte 
des levens, ziet zich die ontsluiten, en gaat er 
door ten leven in. 

Geen verlossing zonder kennis van ellende, 
en op de vraag: Hoe kent gij uwe ellende ? 
luidt het antwoord onveranderlijk alle eeuwen 
door, onder Oud, en Nieuw Verbond: Door de 
(iESCHREVEN Wet Gods. 

En die kennisse van uw ellende begint wel 
als de Wet Gods u neerwerpt, en gaat wel door, 
als de Wet Gods u de knie op de borst zet 
en u pijn doet, maar volleerd wordt die ken
nisse uwer ellende eerst, als die Wet Gods u ook 
heeft gedood. 

Zóó heeft gedood, dat er niets meer in u 
leeft, waaraan ge u kunt vastklemmen, en tot 
ge gansch hulpeloos en ontbloot en dood in 
uzelven, alsnu het oog ontsluit voor de red
dende genade Gods. 

Wil iemand dit nu niet, handhaaft hij tegen
over die Wet Gods, die hem dooden wil en 
dooden moet, zijn eigen onheilig leven, zijn 
zondig ik, zijn spelenden vrijen wil, zijn wille
keurige eigenzinnigheid, goed, dan doodt die 
Wet u hier op aarde niet. 

Maar waan niet dat ge daarom den dood 
ontkomt. 

Het verschil is maar, dat zoo iemand hier 
zich niet geestelijk door de Wet Gods wil laten 
dooden, hij dan na zijn dood door diezelfde 
Wet Gods voor eeuwig gedood wordt. 

Alleen wie volkomenlijk opvolgt al wat inde 
Wet geschreven staat, zal leven. Al wie die Wet 
niet volkomenlijk volbrengt, op dien rust de 
vloek, en in dien vloek de eeuwige dood. 

Wat bestreden moet worden, en wat Paulus 
bestrijdt is dus niet, dat de letter, d. i. de Wet 
Gods op de tafelen van steen ons doodt. 

Dat toch kon niet anders, dat moest ze doen. 
Niet omdat de Wet zelve vermoordend is, maar 
omdat de zondaar voor die Wet Gods niet^a» 
bestaan. 

Neen, het kwaad waar Paulus tegen ingaat, 
is, dat men waant aan die in letters geschreven 
Wet genoeg te hebben, en dat men deze Wet 
Gods op de steenen tafelen niet voor de voor-
loopige, maar voor de blijvende, afdoende, 
duurzame bedeeling aanziet. 

Kort gezegd, dat men niet door de letter 
zich laat dooden, om dood zijnde het leven des 
Geestes te vinden. 

De letter, de Wet op de tafelen van steen, 
doodt altijd en moet dooden. 

Of hier geestelijk, opdat ge ten leven komt. 
Of na uw sterven persoonlijk, om u voor 

altoos te werpen in den eeuwigen dood. 

Eerst stond de Wtt, toen God den mensch 
schiep, geschreven in zijn hart. Hij kon die 
volbrengen. Het was de ordinantie van het 
Werkverbond. Omdat de mensch nog geen 
zondaar was, doodde de Wet niet, maar zou 
hem geleid hebben ten eeuwigen leven. 

Toen viel de mensch, en werd het geestelijke 
schrift van de Wet op de tafelen zijns harten on
leesbaar. Er bleef nog wel iets over, maar on
duidelijk, niet scherp meer belijnd, bij den een 
anders dan bij den ander, dooreengemengd en 
verward. Al verflauwende en te niet gaande. 
Ten leste onleesbaar tot onherkenbaar wordens 
toe. 

Om aan die ellende een einde te maken, heeft 
God toen in zijn genade, diezelfde wet die we 
binnenin ons hart niet meer lezen konden, ons 
van buiten laten lezen, en ze daarom op twee 
steenen tafelen geschreven, en hetgeen op die 
tafelen van steen stond, eerst aan heel Israël, 
straks aan heel de wereld laten bekend maken. 

En toen eerst merkte wie God zocht,hoever 
hij was afgeweken, hoe diep verzondigd zijn 
wezen was, en toen hij zich aan die sWet op 
steen" poogde op te richten, sloeg hij voor die 
Wet neer, en ontdekte hij aan die jWet op 
steen" met eiken nieuwen dag al duidelijker zijn 

onmachtigheid, zijn verdorvenheid, zijn geeste
lijken dood. 

En zoo kwam hij door dien Tuchtraeester tot 
Christus. 

Hij lag nu hulpeloos, reddeloos, radeloos neer 
in zijn eigen doodsbanden. 

Zoo had God hem toen bereid en ontvanke
lijk gemaakt voor de werkende genade, en die 
doorwerkende genade kwam nu hierin uit, dat 
diezelfde God, die eerst in Adams ziel zijn 
wil gegrift had, en daarna diezelfde Wet op 
Sinaï in steen buiten ons stelde, thans diezelfde 
Wet weer inschreef op de tafelen van hei hart 
van zijn kind, en dat schrift van zijn hart 
levend hield door de gestadige inwerking van 
den Heiligen Geest. 

Zoo waS er een lijder, die eerst gezonde dagen 
kende, en toen vanzelf adem haalde, zonder 
haast te merken dat hij 't deed. 

Maar toen sloop hem krankheid in de keel. 
De ademhaling werd hem belemmerd. En ein
delijk dreigde ze op te houden. En hij was des 
stikkens nabij. 

In dien nood kwam heelkundige hulp hem te 
stade. Een kunstmatige ademhaling werd_ aange
bracht, die buiten hem omging. 

Maar dat duurde slechts tot den tijd der 
genezing. 

Want toen hij genezen was, toen nam de 
heelmeester zijn instrument weer weg, omdat 
nu de natuurlijke ademhaling was teruggekomen. 

En zoo nu doet God ook met den zondaar, 
want een zondaar die weer natuurlijk ademen 
kan, is een kind Gods. 

Amsterdam, 23 October 1896. 

Onwaarheid in de Nederl. 
Hervormde Kerk. 

Deze titel is niet van ons. 
Hij is van een Hervormd predkant, en 

wel van Ds. G. Bruna, predikant te Buurse. 
Hij zelf plaatste deze aanklacht als titel 

aan het hoofd van een vlugschrift, door hem 
in Juni dezes jaars uitgegeven. 

Het loont de moeite op dit opmerkelijk 
geschrift nader ia te gaan. 

Deze predikant toch maakt al den indruk 
van rondborstig te zijn, geen advocaten-
pleidooi te voeren,' maar waarheid te be
doelen. 

Lees slechts deze paragraaf over de 
Doleantie: 

Is dus het doel, dat we moeten bereiken sou-
vereiniteit van eiken kring, dan komt van zelve 
de vraag bij ons op: waarom dan niet de kortste 
weg genomen en u aangesloten bij die kringen, 
waar deze souvereiniteit reeds is: vrije gemeen
ten. Gereformeerde kerken? 

Nu zoude hierin zeer zeker, vooral voor de 
predikanten, het financieel bezwaar mogen mee
spreken, daar de uittredenden alle recht op be
zittingen en uitkeeringen verliezen. 

Maar moge dit mede spreken, dit stoffelijk be
zwaar alleen zou geenj oogenblik tegen geestelijk 
voordeel mogen opgewogen worden. 

Er is echter een geestelijk verlies bij zulk een 
handelwijze, dat medewegen mag. 

Omdat in groote kringen van leden der Ned. 
Herv. Kerk nog geloof aan die kerk als geeste
lijk instituut gevonden wordt en de oogen voor 
de onwaarheid daarvan gesloten zijn, daarom 
wordt in die kringen ieder die de kerk verlaat, 
voor een scheurmaker of afvallige gehoudsn. De 
geschiedenis der doleantie wijst dit uit. 

En het uittreden van b. v. de Gereformeerden 
zou dan ook geen ander gevolg hebben, dan 
dat men groote scharen, die nu nog met de 
waarheid bereikbaar zijn, aan niet-gereformeerden 
invloed moest overlaten. En dit geldt evenzoo 
van de modernen en van de Groningers en van 
elke andere richting: die uittreedt verlaat een 
arbeidsveld en verliest het. 

Eerst als er geen spartie grise" meer is, als 
tot in alle kringen de scheiding der belijdenissen 
in 't bewustzijn is doorgevoerd, eerst dan kan 
er sprake zijn van andere scheiding. 

Het grondbezwaar tegen de doleantie bij vele 
Gereformeerden is dan ook niet het beginsel, 
maar alleen de uitvoering, toen het nog te vroeg 
was, een goede, maar onrijp geplukte vrucht. 

Is het hieruit duidelijk, dat een uittreding van 
personen en groepjes niet wenschelijk is, nog 
moet worden gevraagd of het inblijven mogelijk is. 

Want indien deze wenschelijkheid verandering 
van beginselen moest veroorzaken, dan natuurlijk 
zou al 't wenschelijke verdwijnen en zouden de 
beginselen moeten gehandhaafd worden. 

Dit bezwaar bestaat bij modernen en Gronin
gers niet: ze zien niet 't minste bezwaar er in, 
om een kind van geloovige ouders te doopen 
of een orthodoxe aan het avondmaal toe te laten. 
Maar bij de orthodoxe richtingen bestaat dit be
zwaar wel: op grond van hun beginsel mag de 
Gereformeerde geen kind van ongeloovigen doo
pen noch een niet-belijder van den Christus toe
laten tot het Heilig Avondmaal. En nu is de 
vraag: kan dit beginsel gehandhaafd worden 
door die Gereformeerden, welke onder het ver
band der Ned. Herv. Kerk leven? Zoo ja, dan 
blijven om de mogelijke winst, zooeven genoemd, 
zoo neen, dan uittreden, wat het ook koste. 

Let nu op deze gewichtige verklaringen: 
i", een Gereformeerd predikant kan geen 
niet-belijder tot het heilig Avondmaal toe
laten; 2". wordt hij hiertoe gedrongen, dan 
moet hij uittreden, wat het ook koste, 

In 1886 stond de Gereformeerde kerke-
tciad van Amsterdam juist voor deze per
tinente vraag. Hij verklaarde: Ik kan en 
mag deze niet-belijders niet tot het heilig 
Avondmaal toelaten. 

De Hoogere Besturen antwoordden: Gij 
moet het toch doen. 

Amsterdam weigerde. 
En toen schreef het Classicaal Bestuur van 

Amsterdam, doende wat des kerkeraads is, 
die niet-belijders toch in, verschool zich 
achter de Beheers-quaestie, en zette den 
kerkeraad af. 

Juist wat Ds. Bruna hier als gedragslijn 
voorschrijft, is alzoo door den kerkeraad 
van Amsterdam in 1866 gedaan. 

Het was daarom wenschelijk dat hij er 
zich over uitsprak, hoe hij desniettemin 
oordeelen kan, dat deze kerkeraad anders 
had moeien handelen. 

Een Gereformeard predikant, zegt hij, kan 
en mag geen kind van ongeloovige ouders 
doopen, noch ook een niet-belijder tot het 
heilig Avondmaal toelaten. Dus mag ook 
geen ouderling hiertoe medewerken. 

Toch dwingt men hiertoe jaar aan jaar 
tal van predikanten en ouderlingen, die zeg
gen Gereformeerd te zijn. 

Wat de kerkeraad doet, doen zij voor 
hun deel mede. 

Of iemand op attestatie door u tot het 
Avondmaal wordt toegelaten of op aan
neming staat precies gelijk. 

En een ieder weet, dat in elke groote 
gemeente van de Hervormde kerk tal van 
personen, onder het zegel van een Gere
formeerden kerkeraad, recht op Doop en 
Advondmaal hebben, die feitelijk buiten 
alle positief Christelijk geloof staan. 

Nu zegt Ds. Bruna: Dat mag niet. 
Toch doet men het algemeen. 
Er is na 1886 geen voorbeeld bekend, 

dat óf Doop, óf Avondmaal, óf attestatie 
geweigerd is. 

Men doet het, niet goedschiks, maar 
kwaadschiks. 

Men zou, o, zoo gaarne, weigeren. Vroeger 
deed men dat dan ook. Maar nu durft 
men niet meer, omdat men weet dat het 
op afzetten uitloopt. 

Ds. Bruna keurt dit af. 
Hij zegt: Als mea u dwingt, uittreden, 

wat het ook koste 1 
Maar zijn stem vindt geen gehoor. 
Men laat zich dwingen, doet het toch, 

ca blijft, omdat het zooveel kosten zou. 
Een grondbezwaar tegen de Doleantie 

heeft hij niet. In beginsel valt hij ons bij. 
Maar, zoo klaagt hij, de uitvoering van het 
beginsel kwam te vroeg, de vrucht was nog 
niet rijp om geplukt te worden. 

Inmiddels geeft hij zeil aan, wanneer de 
vrucht rijp is, en moet geplukt worden. 

Dat tijdstip is z. i gekomen, als men u 
dwingt om een niet belijder tot het heilig 
Avondmaal toe te laten. 

Welnu, dat tijdstip ligt niet in de toe
komst. 

Dat tijdstip was in l886 gekomen. 
Toen deden wij, wat hij zelf aanraadt. 

We lieten ons niet dwingen, en traden uit 
het Synodaal verband, wat het ook kostte. 

Dat tijdstip is er nog. 
Men dwingt er nog elk vierendeel jaars 

de Gereformeerden in de Hervormde kerk 
toe. 

Maar zij treden niet uit. 
Zij latea zich dwingen. 
Zij blijven. 
Omdat het zooveel kosten zou. 
En Ds. Bruna staat met hen tegenover ons. 
Vrage: Hoe rijmt ge dit ? 

Bloexnendaal. 

staan. Veldwijk zal dan principieel kiezen 
of deelen moeten. En ook de man, diea 
Veldwijk benoemen mocht, zal dan van meet 
af het goede spoor kunnen betreden. 

En al aarzelt Veldwijk dan nu nog, toch 
staan we in het vertrouwen, dat ook zijn 
Bestuur ten slotte voor den dwingcnden eisch 
der beginselen zwichten zal, en zal inzien, 
dat een duurzaam, ea opzettelijk, ea prin
cipieel weerstaan van wat hier eisch is, een 
nevel tusschen zoo schoone Vereeniging en 
de Gereformeerden zou doen opkomea, die 
haar glaus verduisteren zou. 

Wij althans kunnen ons moeielijk voor
stellen, dat zich een Gereformeerd predikant 
zou laten vinden, om de plaats die Ds. Van 
Kasteel nu niet bezet, in te nemen, op grond 
van een ingebeeld inklevend persoonlijk 
ambt, los van eenige kerk. 

En is dit zoo, dan komt de zaak vanzelf 
terecht. Misschien wel door opnieuw Ds. 
Van Kasteel voor deze taak, maar nu de 
novo te benoemen. 

De Kinderdoop en 
HeideJberger. 

de 

Zeer begrijpelijk is het, dat het besluit 
van het Bestuur van Veldwijk, om de be
noeming van Ds. Van Kasteel in te trekken, 
zekere bevreemding heeft gewekt. 

Eenerzijds ziet men hierin een verloo
chening van den Gereformeerden grondslag 
der Vereeniging, en anderzijds achten de 
heeren Dr. Keuchenius en Ds. Littooy, dat 
de schuld van het gebeurde in hoofdzaak 
elders ligt. 

Ons komt voor, dat de schuld noch bij 
het Bestuur noch bij Ds. Van Kasteel is te 
zoeken, maar uitsluitend schuilt in de ver
keerde begrippen, die misschien een eeuw 
lang onder ons inheenisch waren geworden. 

Ook de Gereformeerden waren van liever
lee vervreemd geworden van de juiste en 
zuivere opvatting van wat op kerkrechtelijk 
terrein uit de Gereformeerde Belijdenis 
voortvloeit. 

Dat een predikant een inklevend ambt 
bezat, 'twelk hij behield ook al was hij los
gemaakt van elke kerk, meenden een tijd
lang allen. 

Niemand dacht er anders over. 
Eerst in den laatsten tijd heeft nauw

keuriger historisch onderzoek weer de over
tuiging gewekt, dat een ambt niet anders 
dan in een kerk bestaaabaar is, dat een 
persoonlijk inklevend ambt, na den dood 
der Apostelen, niet bestaat, en dat diens-
volgens een ieder die als Dienaar des Woords 
ambtelijk handelen wil. Dienaar moet zijn 
in een bepaalde kerk, hetzij dienstdoende 
of emeritus of voor bijzonderen dienst afge
zonderd. 

Onder deze omstandigheden nu vinden 
wij het volkomen verklaarbaar, dat Veldwijk 
aanvankelijk meende zeer wel iemand met 
een persoonlijk inklevend ambt te kunnen 
benoemen, en ook dat Ds. Van Kasteel 
deze benoeming aanvankelijk aannam. 

Anderen hadden het vóór hem gedaan. 
Doch even natuurlijk was het, dat aldra 

het onjuiste hiervan werd ingezien, en dat 
alstoen een correctie van de begane fout 
beoogd werd. 

Vooral na de beslissing van de Generale 
Synode in Middelburg, in zake Ds. Van 
der Hoogt, kon dit niet wel anders. 

Maar natuurlijk bracht dit het Bestuur 
van Veldwijk in een moeielijk geval. 

Het staat wel op den grondslag der 
Gereformeerde beginselen, maar de vraag, 
wie bij verschil van gevoelen, in deze oor
deelen zal, is nog niet uitgemaakt, en ge
lijk het in zulk een Bestuur gaat, heeft 
men dan veler meening te eerbiedigen, en 
ook de gevoeligheid te ontzien van hen, 
die geen leden onzer kerken zijn. 

Later komt dat dan wel in den haak. 
Maar voor een quaestie die reeds han

gende was, en onder geheel andere inzich
ten voorloopig effect verlcreeg, gaat het 
dan moeielijk zoo opeens rechtsomkeert 
te maken, 

We vorderen, laat men dat niet ver
geten. 

We vorderen zelfs snel, en in steeds be
ter spoor. 

Maar niet opeens, krijgt men alles in 
den haak. 

En al verhelen we ons dan ook niet, dat 
het terugnemen van de benoeming van Ds. 
Van Kasteel een hoogst bedenkelijke stap 
was, die vooral voor dezen broeder hoogst 
onaangenaam moest zijn, de quaestie is er 
niet meê uit. 

Ze komt straks vanzelf weer aan de orde, 
want iemand moet zijn plaats innemen. 

Daarmee zal men voor een nieuw geval 

Sommigen beelden zich nog altoos in, 
dat de Heidelberger een Kinderdoop leert, 
die enkel slaan zou op de toekomst van 
het kind, en niet ook op zijn verleden, of op 
hetgeen achter den Doop ligt. 

Toch is dit gevoelen verstrekt onhoud
baar. 

Let slechts op het volgende: 
i". De Kinderdoop is Doop, en de Doop 

is een Sacrament. En nu leert de Heidel
berger in Vraag 65, dat het Sacrament dient, 
om het geloof niet uit te lokken, niet voor 
de toekomst als mogelijk te stellen, maar 
om »het geloof te sterken." 

Nu laat geen kerkeraad iemand ten Avond
maal toe, om een geloof te sterken, dat hij 
misschien in de toekomst krijgen zal; maar 
om eea geloof te sterken, dat verondersteld 
wordt in hem te zijn. 

Overmits nu de Catechismus deze bedoe
ling van het Sacrament om het geloof ie 
sterken niet slechts van het Avondmaal, 
maar van beide de Sacramenten in het ge
meen uitspreekt, dus ook van den Doop, en 
in de dagen van Ursinus en Olevianus zoo
goed als alle Doop Kinderdoop was, zoo 
volgt van tweeen één, óf men beschuldigt hen 
van gedachteloos schrijven, óf er staat in 
Vraag 65 duidelijk, dat volgens den Heidel
berger óók de Kinderdoop strekt, om een 
aanwezig »geloof te sterken." 

2". In Vraag 69 wordt gevraagd, hoede 
Doop mij verzekert, dat mij de offerande 
van Christus ten goede komt. En hierop 
nu wordt geantwoord, dat zoo zekerlijk als 
ik door het uitwendig water de onreinheid 
des lichaams verlies, ik >zoo zekerlijk ook 
door het bloed en den Geest van de on
zuiverheid mijner ziele gewasschen ben." 

Let op dit laatste. 
Er staat niet: gewasschen zal worden 

Er staat niet: gewasschen kan worden. 
Maar er staat zoo beslistj mogelijk: »gewas
schen ben^ 

Wordt iemand gedoopt, dan verzekert 
alzoo, volgens den Heidelberger, God hem 
door dit Sacrament, dat hij van zijn zonde 
gewasschen is. 

Natuurlijk mits hij geen verworpene zij. 
Daarop nu wordt in Vraag 70 gevraagd, 

wat dat zegt: gewasschen te zijn. En nog
maals antwoordt de Heidelberger: »Het is 
de vergeving der zonde van God uit ge
nade te hebben; daarna oök door den Hei
ligen Geest vernieuwd (d. i. wedergeboren) en 
tot lidmaten van Christus g^€X\^&.te zijn," 

Ook hier is dus geen sprake van iets in 
de toekomst, maar van een vergeving der 
zonde, een wedergeboorte en eea inlijving 
in Christus die men bezit, heeft en ontving. 

3". In Vraag 73 wordt gevraagd of de 
Doop dan alleen een /^^ÏTIPWÜ? karakter heeft. 
En het antwoord is: Neen, de Doop strekt 
in het minst niet alleen om ons te leeren, dat 
de afwassching van onze zonde door het 
bloed van Christus geschiedt, maar veelmeer 
om ons >door een pand en waarteeken te 
verzekeren, dat wij zoo waarachtiglijk van 
onze zonde geestelijk gewasschen zijn, als 
wij met het uitwendig water gewasschen 
wordend 

Ook hier dus, teeken, pand en verzeke
ring, dat de doopeling geestelijk gewasschen 
niet zal worden, maar is. 

Met het water wordt hij nu pas gewas
schen, maar geestelijk gewasschen is hij 
reeds. 

En 4°. wordt nu, nadat aldus de betee-
kenis van den heiligen Doop in het gemeen 
is vastgesteld, nogmaals opzettelijk uitge
sproken, dat hetgeen van den Doop der 
volwassenen geldt, evenzoo geldt van den 
Doop der kinderen, indien het kinderen van 
geloovige ouders zijn. 

Volwassenen en kinderen worden, wat den 
Doop betreft, gelijk gesteld. 

Ten eerste: én aan de volwasseaen éa aan 
de kinderen wordt het Verbond Gods toe
gezegd, en beiden zijn dus én in het Verbond 
én in de kerke Gods begrepen. 

Ten tweede: niets weiniger, niets minder 
dan aan de volwassenen, wordt ook aan de 
kinderen der geloovigen, i". de vergeving 
der zonde, en 2". die werking des Geestes 
die het geloof werkt, d. i. de wedergeboorte, 
toegezegd. Natuurlijk ziet dit niet op de 
toekomst, ihaar op wat ze hebben. Immers 
een volwassene wordt niet gedoopt op 
wat komen kan, maar op wat hij heeft. De 
gelijkstelling eischt dus, dat dit ook bij de 
kinderen zoo zij. De kinderen ziyanietswei
niger, niets minder dan de volwassenen. 

En ten derde: omdat nu de kinderen met 
de volwassenen alzoo gelijk staan, én in hun 
aanhoorigheid tot het Verbond én in hun 
bezit van den Heiligen Geest, daarom moe
ten ook de kinderea evenals de volwas
senen gedoopt worden. 

De Doop onderscheidt de geloovigen van 
de Heidenen en Turken. De kinderea der 
geloovigea behoorea niet tot de Turken of 
Heidenen, maar tot de geloovigen. Dicnsvol-
gcns moeten ook zij gedoopt worden. 

En wel geldt de realiteit van dit alles 
alleen voor de uitverkorenen, voor de an
deren niet. 

Maar dit is precies evenzoo bij de vol
wassenen. 

Al is eea volwassene op belijdenis gedoopt, 
toch bestaat ook voor hem de realiteit van 
dit alles niet, zoo hij niet uitverkoren is, 
maar verworpen. 

Gevaarlijh zaiaverstand. 

In 'de •Overijsetsche Kerkbode las mea 
over het besluit der Synode ia zake Dr. 
Scheurer o. m. dit: 

o Nederland! Nederland! Gij troetelt het 
Mahomedanisme in Indië, dat in Armenië uwe 
broeders vermoordt! 

En gij Synode van Middelburg, die den ge-
loofsmoed der Armenische Christenen tegenover 
de Mahommedanen herdenkt, verzoekt uwen zende
ling Scheurer tegenover eiken Mahommedaanschen 
priester, voor zijne naar lichaam en ziel zoo on
gelukkige Javanen, die aan zijne lippen hangen, 
van zijnen Christus te zwijgen ! 

Dit is eenvoudig onjuist. 
Veeleer zou Dr. Scheurer zeer stellig tegen 

den wil en den zin van de Synode te Mid
delburg handelen, indien hij één enkele goede 
gelegenheid, om van den Christus te spreken, 
ongebruikt liet voorbijgaan. 

Wat de Synode alleen van Dr. Scheurer 
vroeg is dit: Treed voor het oogenblik 
niet op als Bedienaar des Woords in open
bare godsdienstoefening. 

Uw weg om de zaak des Heeren in Indië 
te dienen is allereerst, als arts de harten te 
winnen, en den Christus aan te bevelen in 
bijzondere ontmoeting. 

KUYPER. 

-•——*««=»s^ï&a«=<x>>«>-

mcEriJc ;^rEbïftmitEntonfErEntiE. 

Vele predikanten, kerkeraads- en gewone leden 
van Gereformeerde kerken in de provincie Gro
ningen waren Dinsdagmorgen, den aosten dezer, 
op de bovenzaal van het Militair Tehuis te Gro
ningen bijeen, om de gepubliceerde conferentie 
bij te wonen. 

Na', ïpsalmgezang en gebed, werd door Ds. 
Geerds van Appingedam, voorzitter van het 
moderamen, een openingswoord gesproken, 
waarna Prof. Bavinck verzocht werd zijn refe
raat te houden over de onderstaande stellingen: 

1. Dewijl het Goddelijk Wezen oneindig boven 
alle schepsel verheven en dus in Zichzelf voor 
alle schepsel onkenbaar is, berust alle kennis 
in alle wetenschap des menschen op bewuste 
en vrije openbaring Gods. 

2. De inhoud dezer openbaring, genomen in 
denf ruimsten zin, heeft haar archetype in de 
scientia libera in het bewustzijn Gods; rust op 
den grondslag der decreta in den wil Gods; is 
belichaamd in al wat buiten Gods Wezen door 
Zijn wU als creatuur bestaat; d. i. in den kos
mos; en vormt om al deze redenen één orga
nisch geheel. 

3. Alle wetenschap des menschen heeft dien 
kosmos, d. i. dien openbaringsinhoud tot obiect, 
en hangt daarom objectief in al hare deelen 
organisch samen; terwijl ook subjectief deze 
organische samenhang van alle wetenschap door 
de eenheid van den menschelijken geest wordt 
geëischt en bevestigd. 

4. Gelijk in alle werken Gods verscheidenheid 
met eenheid gepaard gaat, zoo sluit ook de or
ganische eenheid der wetenschap de verschei
denheid harer deelen niet uit; en bekleedt met 
name de theologie in het organisme der weten
schap, vooral ook krachtens de bijzondere open
baring, welke door de zonde noodzakelijk werd, 
eene eigene en zelfstandige plaats. 

5. Als wetenschap is de theologie uiteraard 
onderscheiden van de kennisse Gods, die het 
deel aller geloovigen is; heeft ze tot subject niet 
de kerk als instituut maar als organisme; en 
eischt hare beoefening de toepassing eener weten
schappelijke methode, welker aanwijzing behoort 
tot de taak der Christelijke philosophie. 

6. Het kenmerk der Gereformeerde theologie 
ligt in haar theologisch karakter, en stelt mits
dien aan haar beoefenaar den eisch, om dit 
karakter over heel haar terrein, met name ook 
in de verschillende loei der dogmatiek (zooals 
b.v. verkiezing, rechtvaardigmaking, wederge
boorte, doop) te handhaven; te meer wijl het 
anthropologische (christologische, soteriologische) 
uitgangspunt blijkens de historie tot allerlei dwa
lingen leidt. 

Nadat Prof. Bavinck zijn hartelijken dank had 
uitgesproken voor de uitnoodiging, om in deze 
conferentie zijn gevoelen te mogen uiteenzetten 
over de vraagstukken van den dag, die ons ker
kelijk leven betreffen, en daaraan den wensch 
had toegevoegd, dat het resultaat van deze samen
komst mocht zijn, dat, hoewel wellicht geene 
overeenstemming op ieder punt, toch meerdere 
toenadering mocht verkregen worden, ging de 
referent in op zijne eerste stelling. 

Inderdaad — zoo zeide spr. — de jaren, 
welke wij doorleven zijn een gewichtige tijd. 
Het karakter van dezen tijd is wel eens om
schreven, dat wij kwamen op andere rails, dat 
de wissels waren verzet. Hoewel spreker zich 
niet geheel met dit beeld kan vereenigen, moet 
hij toch de waarheid erkennen, welke in dit 
beeld schuilt. 

En al zijn wij. Gereformeerden, nu niet op 
andere rails gekomen; al streven wij geene andere 
richting uit; toch moet gezegd, dat in deze dagen 
onze overtuiging moet worden verbreed. Al zijn 
wij over het algemeen zeer goed Christologisch 
geweest, het fundament van den theologischen 
grondslag mag daaraan niet ontbreken. En dit 
nu is in onzen tijd niet in het licht getreden, 
als dit volgens onze Gereformeerde belijdenis 
had moeten zijn. 

In alle stellingen is neergelegd, dat het theo
logisch standpunt tot zijn recht moet komen; 
alle stellingen dragen een. Gereformeerd karakter. 
Het is volkomen waar, dat deze stellingen niets 
nieuws bevatten. Jaar en dag zijn de zaken, 
daarin vervat, reeds aan de orde geweest. 

Op den voorgrond dient te worden gesteld, 
dat God de Heere in Zich heeft alle hoogheid 
en verhevenheid, maar ook in Zich bezit 



wat ons zoo schoon wordt geteekend in 
Jesaia 57; jWant alzoo zegt de Hooge 
en Verhevene, die in de eeuwigheid woont, 
en wiens naam heilig is: Ik woon in de 
hoogte en in het heilige, en bij dien die 
eens verbrijzelden en nederigen geestes '[is, op
dat ik levend make den geest der nederigen, 
en opdat ik levend make het hart der verbrij
zelden." 

Allereerst dient dus op die hoogheid, op die 
Souvereiniteit Gods de aandacht te worden ge
vestigd. De Heilige Schrift leert ons, dat God 
de Heere woont in het donkere, in het heilige, 
in het verhevene, dat Hij absoluut Souverein is, 
en dat er tusschen Hem en ons eene absolute 
klove bestaat. Het staat vast, dat God een on
toegankelijk licht bewoont; dat Hij niet te be
reiken is door ons, ook niet door onzeverbeel-
dmg, door onze gedachten; ook niet door een 
Engel. God de Heere gaat ons denken verre 
te boven. Van die volstrekte Souvereiniteit, van 
die hoogheid Gods zijn onze kerken, de theo
logie, in vroeger dagen veel beter overtuigd 
geweest dan thans. Wanneer wij de boeken 
der dogmatiek van onze Gereformeerde vaderen, 
maar ook van de Roomschen opslaan, dan zien 
wij, dat daarin is voorgestaan de gedachte, dat 
God boven alle voorstelling, boven alle ge
dachten verheven is; dat Hij niet omschreven 
kan worden. Dat uitgangspunt nu moet meer 
tot zgn recht komen. Het karakter van ons 
Gereformeerd beginsel ligt juist in dat theolo
gisch standpunt, dat eveneens erkent, dat wij 
slechts zooveel wetenschap van God hebben als 
voor ons bestaanbaar is, zooveel als Hij voor 
ons noodig oordeelt. 

Alle kennis, al ons weten berust op de open
baring Gods, is door Hem ons medegedeeld, is 
nooit door ons verzonnen. Die kennisse Gods 
nu draagt in de eerste plaats het karakter van 
bewustheid. Wanneer iets onbewust is, kan het 
uit den aard der zaak zich niet openbaren. Het 
onbewuste verschijnt wel, maar kan nooit zich
zelf openbaren. 

De spreker toondG hierna aan, dat God Zich
zelf volmaakt, Zichzelyen absoluut kent; wij 
daarentegen kennen ons slechts ten deele. Het 
is daarom voor den Heere niet mogelijk Zich
zelf aan ons mede te deelen; het eindig; kan 
het oneindige niet bevatten. 

Maar in de tweede plaats, die openbaring Gods 
moet ook zijn eene vrijwillige. God heeft het 
vermogen over Zichzelf; Hij kan Zichzelf open
baren, zooals het Hem behaagt. Dat openbaren 
wordt dus door Zijn bewustzijn, maar ook door 
Zijn vrijen wil kenbaar, Eene absolute mede-
deeling van den Heere aan ons is niet mogelijk; 
deze is slechts denkbaar in de drieëenheid van 
het Goddelijk Wezen. Zoodra God zich aan 
het schepsel mededeelt, draagt het het karakter 
van accommodatie. Maar terwijl de Heere God 
is de absoluut Hooge, is Hij ook tegelijkertijd 
de Genadige, zoodat Hij zich tot zijn schepsel, 
in zijne breede geledingen, nederbuigt. 

Overgaande tot de tweede stelling, wees Prof. 
Bavinck op den inhoud van die openbaring, 
waarbij de referent God als het subject van die 
openbaring aanwees, wijl Hij Zichzelf aan ons 
mededeeJt. De inhoud van die openbaring moet 
nimmer Pantheïstisch worden opgevat, maar 
theïstisch, waaruit spr. resulteerde dat die open
baring eindig moest zijn. Volgens het Pantheïs
tisch standpunt gaat God in het geschapene op, 
is God de substantie, en de kosmos de open
baring; die beiden dekken elkaar; is er geen 
onderscheid tusschen het absolute Wezen Gods 
en het geschapene. Op Pantheïstisch terrein val
len de begrippen van mogelijkheid en werke
lijkheid samen. Het theïstisch standpunt leert 
geheel iets anders. Het stelt vast, dat de inhoud 
der openbaring Gods niet gelijk aan Hem wezen 
kan; wijst ons op het organisch geheel van het 
geschapene; toont ons aan, zooals ook de leer 
geweest is van alle Christenen en Gereformeer
den, dat God alle schepselen ziet in één oogen-
blik; God doet zijne kennis niet op van buiten, 
zooals bij ons, bij wie de kennis van buiten 
wordt ingedragen. Omdat God absoluut is, ziet 
Hij alle dingen in één oogenblik, vormt daar
door al het geschapene een samenhangend ge
heel. 

Prof. Bavinck vestigde er met nadruk de aan
dacht op, en dit grondende op de Heilige Schrift, 
dat in den Raad des Heeren slechts één besluit 
is, al mag dat besluit dan ook door ons onder-
deeld worden; een kosmos is niet denkbaar dan 
als organisch geheel; de Heilige Schrift bewijst 
ons dit. Alle schepselen en al het geschapene 
vormen één .organisch geheel. Al wat bestaat, 
behoort men onder het woord kosmos te ver
staan. Als wij lezen: »Alzoo lief heeft God de 
wereld gehad", de bekende tekst uit Johannes' 
Evangelie, dan hebben wij te denken, dat God 
die wereld als organisch geheel heeft liefgehad, 
dus geheel die wereld met dat rijke leven, met 
hare schepping van planten en dieren, met hare 
maatschappij, met haren Staat. En een Francis-
cus van Assise heeft zich zeker aan overdrijving 
schuldig gemaakt, als hij ook aan de vogelen 
het Evangelie ter redding predikte, maar er lag 
toch eene waarheid in, dat die wereld in zijn 
geheel zal worden gered. En in den strijd dan 
ook tusschen God en den Satan, gaat het dan 
ook niets minder dan om de groote vraag: Of 
die rijke wereld het eigendom zal zijn van Satan 
of van God den Heere. Het gaat dus ook om 
de kunst en de wetenschap. 

De Pantheïsten verstaan onder het organisch 
geheel, dat de dingen met elkander ineenvloeien; 
maar het begrip, zooals wij ons dat vormen over 
organisme, sluit dit niet in. Als wij beweren, dat 
de geheele wereld in een organisch verband 
bestaat, dan ligt daarin opgesloten, dat ieder 
schepsel zijne zelfbewustheid behoudt. Het woord 
organisch moet dus niet pantheïstisch, maar 
theïstisch worden gedacht. 

En wat de derde stelling aangaat, de belijde
nis van het theïsme is het, dat God de Heere 
het leven geschapen heeft in zijn eigen aard. 
Het Darwinisme zoowel als het Pantheïsme wischt 
alle lijnen uit; daartoe mocht het Darwinisme 
en de evolutieleer wel komen. Indien er toch 
geen wezenlijk verschil is tusschen God en het 
schepsel, dan kan er ook geen onderscheid zijn 
tusschen de schepselen in hun onderling ver
band. Ook op het terrein der wetenschap en 
kunst is er onderscheiding, ja zelfs op het ter
rein der wetenschap zelve. Zoodra men dan ook 
de grenslijn uitwischt tusschen wetenschap en 
kunst, gaat men principieel mank aan het pan
theïsme. 

De wetenschap heeft een eigen terrein. Zij 
is ook weder onderscheiden; zij vormt een 
element in den kosmos. Zoo komen wij tot 
verschil van wetenschappen. Van die onderschei
dingen kan men een vijftal noemen, omdat de Uni
versiteit het ons zoo voorstelt. De gang, welke 
die verschillende geledingen der wetenschap heb
ben doen ontstaan, is voortgekomen uit ééne weten
schap. Waarom — zoo vraagt het kind reeds — 
zijn toch al die dingen, die ik aanschouw ? De 
wijsbegeerte is gekomen met de groote vraag: 
Vanwaar zijn de dingen ? Wie die eene vraag 
kan beantwoorden, heeft de geheele wetenschap. 

In die wetenschap^nujis^-j^ookjdey^,theologie op
genomen. In de Grieksche philosophie waren 
alle wetenschappen opgesloten. Wanneer dan 
ook Piato en Aristoteles spreken van de weten-
schap,'^hadden zij [daarin wel terdege de theo-
logie|opgenomen. 

Toen dan ook het Christendom kwam, heeft 
het de wetenschap als zoodanig niet verworpen, 
maar het is zijne taak geweest, om die weten
schap [wederJHe'] enten, te doen wortelen op het 
geloof.flZoo "is er gekomen eene Universiteit; 
eene vrucht van het Christelijk geloof. Tegen 
het begrip van Universiteit hebben dan ook 
nimmer kerken van eenige beteekenis eenig be
zwaar gehad. De theologische wetenschap was 
opgenomen fin het |corps gderjiwetenschap. De 
theologie heeft een eigen plaats aan de Uni-
versiteit.|Zij_heef^ieen eigen karakter, een eigen 
object, een" eigen methode en een eigen doel 
aan de Universiteit. Prof. Bavinck zette deze 
bewering nader uiteen, waarbij hij liet uitkomen, 
dat,: dej; theologie een soteriologisch karakter 
draagt, |dat verloopt tusschen den val en het 
eind der eeuwen. 

De jtheologie, die aldus een zelfstandig karak
ter draagt in het corps der Universiteit, is in
gelijfd en opgenomen in den cyclus der weten
schap; de theologie is een zelfstandig onderdeel 
der wetenschap. Dat wordt door de theïsten dan 
ook niet bestreden.f Het verschil dat bestaat over 
de theologie als vak van wetenschap is noch 
principieel noch essentieel. De spr. maakte de 
opmerking,Tom|het ^verschil nader te verklaren, 
dat de theologie van niets anders uitgaat, dan de 
kennisse Gods, IVelke^een deel is van alle ge-
loovigen. In één vak der theologie' bestaat tus
schen de theologen en het ander deel der ge-
loovigen slechts een gradueel verschil, nl. in het 
vak der dogmatiek, maar in andere vakken gaat 
dit verschil verder. Een kind des Heeren, die 
niet gestudeerd heeft, heeft] materieel geen ver
stand van de vakken, welke aan de theologische 
faculteit worden gedoceerd. 

Het verschil bestaat dus alleen in methode. 
De eenvoudige menschen weten niet alleen iets 
van theologie af, maar wel terdege ook iets van 
andere vakken van wetenschap. Een landbou
wer b.v. weet practisch zeer veel van natuur
kunde af, menigmaal meer dan de man van den 
katheder. De practische landbouwer stelt zich 
echter altijd voor ^e.vraag: Wat zijn de din
gen? m?«ir de geleerde zegt: Waar0771 zijn de 
dingen zoo? Zoo ook in de theologie. De] be
oefenaar der theologie «lOet eindigen met aan
bidding en bewonderen;' de theologische weten
schap is het te doen om de oorzaak der din
gen. 

Wil men alzoo theoloog worden, dan dient 
m.en opleiding te genieten. Voor den theoloog 
is dit h^t gy77i7tasium. Een theoloog moet hebben 
een warm hart en een goed hoofd, en daarom 
is voor hem noodig een Christelijk gymnasium. 
De theoloog moet alles bestudeeren, maar in 
het bijzonder de philosophie. Er is geen echt 
theoloog denkbaar, die niet echt philosoof is. 
Dat is de kracht van het Jezuïtisme, dat onder 
hen zulke uitnemende philosofen gevonden 
worden. En het is de grootste fout geweest 
van de wetswijziging op het hooger onderwijs in 
1876, dat de philosophie van het propaedeu-
tisch examen is geschrapt. 

Wij menschen zijn klein geschapen, klein ook in 
begrip; alles moet aan ons bewustzijn worden 
kenbaar gemaakt; van buiten worden ingedragen. 
Alzoo hebben wij veel te leeren, maar ook veel 
af te leeren. Wij hebben daarvoor noodig de 
Christelijke philosophie, n.l. dat wij zoo en niets 
anders moeten denken in de Heilige Godge
leerdheid. Wij moeten niet in de leer gaan bij de 
pantheïstische, noch bij de deïstische, maar bij 
de Christelijke philosophie, die opgekomen js 
in den loop der eeuwen. Wij he'b'ben noodig 
de realistische philosophie, die niet anders voor 
ons moet zijn dan om te leeren denken. Vooral 
na Kant is het zoo broodnoodig om de philoso
phie te bestudeeren. Na dezen wijsgeer toch 
moeten onze theologen niet alleen de wet van 
het denken, maar ook de wet van het kennen, 
bestudeeren. Tegenover Kant zijn wij-allen ge
roepen positie te kiezen. 

Het kenmerk der Gereformeerde theologie 
ligt in haar theologisch karakter; elk ander 
standpunt, ook dat der Christologie, leidt tot 
dwaUngen. De Soteriologie heeft tot standpunt: 
Wat zegt de mensch ervan, en leidt tot pelagi-
anisme. Het Christologisch standpunt vraagt: 
Wat zegt de Christus ervan ? De ervaring heeft 
geleerd, dat dit tot allerlei oppervlakkigheid 
leidt, en men altijd in de war geraakt wat nu 
toch wel de Christus zelf in de Schrift gezegd 
heeft. De Gereformeerde daartegenover vraagt: 
Wat heeft God gezegd in Zijn gansche Woord. 
En daarmede staan wij gedeeltelijk ook tegen
over Luther, die ook de Christologische leer 
was toegedaan. 

De Gereformeerde vraagt: Wat zegt God van 
den mensch. Wat heeft Hij daaromtrent ge
openbaard in de Heilige Schrift. Dat Woord is 
een licht' opl^onsl^pad, en een lamp voor onzen 
voet, niet alleen voor 'de theologie, maar ook 
voor den'£Staat en de Maatschappij op ieder 
terrein des levens. Daarop moet dan ook de 
eere Gods gebracht worden op ieder terrein des 
levens, op ieder gebied der wetenschap. Wij 
moeten hebben eene Gereformeerde belijdenis, 
maar ook Gereformeerde beginselen, ook voor 
ons wetenschappelijk denken. Het Gerefor
meerde standpunt is zoowel katholiek als uni
verseel. Op het gebied van de rechtswetenschap 
b. V. heb'ben wij ons af te vragen: Wat wil 
God, dat als recht moet uitgeoefend worden. 

En ten slotte iets over de supra en infra. 
Ook op dit terrein geldt het: Wat zegt God van 
de verkiezing der dingen. In de Gereformeerde 
kerk is nooit verschihfgeweest over de natuur 
en den inhoud der decreta, maar alleen over de 
orde der dingen.. De infra zegt"zóó, terwijl de 
supra beweert: alzoo moet de orde der dingen 
gesteld worden. De infralapsariërs hebben wel 
terdege den val van Adam in het Godsbesluit 
vastgesteld. Alleen Augustinus, de eerste infra-
lapsariër, beweerde het tegendeel. Er is dus ook 
hier alleen verschil van methode. De infra-noch 
de supralapsariërs mogen elkander uitsluiten in 
de Gereformeerde kerk; dat is ongereformeerd, 
daar beiden het over den inhoud en de natuur 
der dingen volmondig eens zijn. 

Onder diepe stilte werd de redeTaangehoord, 
waarna een zeer belangrijk debat :j,volgde. 

Debat. 
Na een uur pauze, werd de gelegenheid tot 

debat geopend. 
Het eerst maakte hiervan gebruik Ds. Bos 

van Bedum, die bijna tegen alle stellingen in 
oppositie kwam. 

Bij de twee eerste stellingen liet Ds. Bos uit
komen, dat het organisme in de wetenschap, 
zooals dit verklaard is door den referent, hem 
niet duidelijk is. De eerste stelling toch gaat 
uit van- de onderstelling van het organisme 
aller wetenschappen Alle kennis en weten
schap ,— aldus Ds. Bos — is daarom nog 

geen kennis van God, hoewel alle gave van 
God is. Ook met de tweede stelling kon Ds. 
Bos zich niet vereenigen. Volgens spr. bestaat 
God in Zichzelven en openbaart zich uit zijn 
wezen, terwijl in de stelling is belichaamd, dat 
God zich openbaart in den kosmos. 

En wat nu de derde:'stelling aangaat: De 
openbaringsinhoud en de kosmos is niet het
zelfde; met andere woorden: de kosmos is de 
openbaring niet. Men kan dus niet zeggen, dat 
er geene wetenschap des menschen zoude zijn 
als er geen kosmos was; het is dus niet juist, 
dat alle kosmos den openbaringsinhoud tot 
object heeft. En nu het tweede deel der stel
ling: »en hangt daarom objectief in alle hare 
deelen organisch samen, terwijl ook subjectief 
deze organische samenhang van alle wetenschap
pen door de eenheid van den menschelijken 
geest wordt geëischt en bevestigd." Dit tweede 
deel der stelling gaat niet op, als het eerste deel 
niet opgaat. Men mag niet uit de eenheid der 
menschheid besluiten tot de eenheid der dingen. 
Er is eene eenheid der menschen, o. m. omdat 
zij uit ééne bloede zijn geschapen; bovendien 
staat het nageslacht der menschen weder op 
dat van het voorgeslacht. Die eenheid der 
menschheid leidt wel tot conclusiën, maar daar
uit en daarmede kan men nog niet besluiten 
tot de eenheid der dingen. 

Wat nu de vierde stelling betreft: dat de theo
logie in het kader der wetenschap ligt, moet, 
volgens Ds. Bos, nog bewezen worden. De 
theologie beslaat een eigen terrein, een eigen 
wetenschap, omdat zij een eigen object heeft, 
nl. God, maar dat object had zij ook buiten de 
zonde. Wij beweren, dat de theologie is eene 
eigen zelfstandige wetenschap, die wel invloed 
uitoefent op de andere vakken van wetenschap, 
maar dat verband is niet organisch, omdat de 
theologie God tot object heeft en de andere 
wetenschappen den kosmos. 

En nu de 5e stelling. Wat is de theologie — 
zoo vraagt spr. — als wetenschap, in ondei-
scheiding met de kennisse Gods, die het deel 
aller geloovigen is ? De theologie zou vol
gens den referent als subject hebben 7iiet 
de kerk als i7istituut^ maar als organisme. Die 
onderscheiding vindt men in de Heilige Schrift 
niet. De kerk als instituut zou dus als subject 
geen theologie mogen beoefenen. Waarom mag 
een leeraar, een bedienaar des Woords, geen 
theologie beoefenen ? Heeft de kerk als instituut 
alleen een soteriologisch of philantropisch, en 
geen theologisch doel ? De beoefening der theo
logie als zoodanig, is beweerd, ligt niet in de 
ambten. Maar is een predikant niet geroepen 
om theologie te beoefenen ? Dat terrein is zoo 
groot, is gezegd; maar moeten de leeraren dan 
alleen dogmatiek beoefenen ? 

Wat is er tegen, dat eene kerk een dienaar 
afstaat voor de beoefening der theologie, om 
tevens dienaren des Woords op te leiden ? Het 
doel der theologie is niet om de wetenschap, maar 
om God beter te leeren kennen; ook voor de 
gemeente des Heeren. Eindelijk: is de theolo
gie veiliger binnen de kerk, dan buiten de ge
ïnstitueerde kerk ? Is de beoefening der theo
logie veiliger aan de Vrije Universiteit, of aan 
de Theologische School ? Als de kerk als insti
tuut geene theologie mag beoefenen, wordt haar 
de eerekroon ontnomen en zou de kerk, in 
Synode vergaderd, over theologische quaestiën 
niet kunnen oordeelen. 

En wat nu de laatste stelling betreft: Alleen 
de toepassing kan aanleiding geven tot misver
stand. Spr. vraagt ten slotte: Leidt de notie 
(het verstandsbegrip) terug naar God ? 

Ds. Hulsebos heeft met genoegen — evenals 
dit door den vorigen spr. is geconstateerd — 
het referaat gehoord. Hij wenscht te consta-
teeren, dat de referent de beoefening der phi-
losofle heeft noodig geoordeeld als hulpmiddel in 
het denken, dus als geestelijke gymnastiek; en 
nu wenscht spr. er op te wijzen, dat door den 
referent daarmede is bedoeld, dat de philosophie 
niet gebruikt mag worden om theologische vraag
stukken op te lossen; dat toch zou een gevaar
lijk standpunt zijn. Spr. heeft zich onder het 
hooren van het referaat afgevraagd: Of de mensch 
alleen beschouwd moet worden bij zijne geboorte 
als eene onbeschreven tafel ? Volgens zijne mee
ning heeft de mensch ook eene ingeschapene 
kennis. En wanneer hij dan vraagt in ver'band 
met de verklaring van den kosmos: Alzoo lief 
heeft God de wereld gehad, moet daarmede dan 
verstaan worden alles wat 'bestaat, of heeft hier 
het woord kosmos een andere beteekenis ? 

Voorts wenscht spr. te vragen, of de welen-
schap een creatuur moet zijn ? Vervolgens is het 
spr. nog niet duidelijk, dat de kerk niet als 
instituut, maar als organisme de theologie moest 
beoefenen. Spr. vraagt: Is de kerk als instutuut 
minder dan als organisme ? Als de kerk als orga
nisme de theologie kan beoefenen, dan kan zij 
het volgens spr. veel beter doen als in
stituut. En ten slotte zou hij willen vragen, 
of de bewering wel opgaat, dat de heilsopen
baring zoude zijn een tijdelijke weg? 

Prof. Bavinck beantwoordde eerst den laat-
sten spr.. Ds. Hulsebos. Met de opvatting van 
Ds. Hulsebos, dat de philosophie moet beschouwd 
worden als een geestelijke gymnastiek, kan Prof. 
Bavinck zich wel vereenigen. Alleen wenscht 
spr. er aan toe te voegen, dat die geestelijke 
gymnastiek tot ontwikkeling dient te komen in 
de praktijk, dat wil zeggen, dat de leerstukken 
met elkander, als geestelijk denkvermogen, in 
verband gebracht moeten worden. De philo
sophie is eene ontwikkeling van het denken; 
spr's. antwoord is daarom ontkennend op de 
vraag, dat de theologie door de beginselen der 
philosophie moeten uitgewerkt worden. 

En nu de vraag: Heeft de ziel geene inge
schapene kennis? In strikten zin genomen: 
neen. Alle kennis, die wij van God hebben, 
van den Christus en van de natuur heeft geen 
schepsel alleen van zichzelf. Om dit duidelijk 
te maken wenscht spr. een beeld te gebruiken. 
Bij het aanschouwen der zon zijn twee dingen 
noodig: nl. de zon en het oog; indien een van 
deze beiden wordt gemist is het zien onmoge
lijk. Bij het verkrijgen van kennis zijn twee 
dingen onmisbaar: de 2iel en het denken, waar
door het in de ziel wordt opgenomen; het ob
jectief is de Heilige Schrift, het subjectief is de 
Heilige Geest, die ons de dingen indachtig 
maakt; nooit zijn deze twee van elkander te 
scheiden. \ 

Op de vraag naar aanleiding van de tweede 
stelling, over den inhoud der openbaring, of 
hierbij ook opgesloten is de bijzondere open
baring, is spr's. antwoord: Zeer zeker. De kos
mos heeft in de Heilige Schrift meer dan' eene 
beteekenis. De kosmos kan van de zijde der 
menschen én van de zijde Gods, in den staat 
der rechtheid en in den staat van het bederf 
beschouwd worden. God heeft den kosmos lief, 
ondanks de zonde. Dat wil niet zeggen, dat iwij 
nu ook die wereld der zonde moeten liefhebben. 
Neen; daartegenover laat God de bedreiging 
hooren: Die een kind der wereld wil zijn, enz. 

En nu de vraag: Is de wetenschap een crea
tuur? De wetenschap is niets anders dan de 

gedachtenwereld in de tnenschen. Het Darwinisme 
wU het ons anders voorstellen, nl. dat de weten
schap iets zoude zijn buiten de menschen om. 
Tegen deze voorstelling kwam Prof. Bavinck 
met kracht op, en beweerde, dat, indien de we
tenschap bestaat in het menschelijk bewustzijn, 
zij ongetwijfeld is een creatuur. De gedachten
wereld in de menschen is een creatuur. De 
wetenschap van het geloof is eene realiteit., evenals 
dit de liefde is. Het Darwinisme hecht alle 
waarde aan de zienlijke dingen; daarom hecht 
zij alles aan magnetisme en electriciteit, daar
mede bewerende, dat de zienlijke dingen de 
wereld beheerschen. En ofschoon spr. magne
tisme en electriciteit in hare waarde wenscht te 
laten voor wat zij zijn, staat hij tegenover de 
Darwinisten met de bewering: Niet de zienlijke, 
maar de onzienlijke dingen beheerschen de wereld, 
en het geloof is van veel grooter waarde, dan 
de genoemde factoren van het Darwinisme. 

Wat is het orgaan voor de openbaring Gods 
in den mensch ? Het menschelijk verstand. Het 
geloof is eene acte van het intellect; het geloof 
is geene aparte grootheid, maar geloof is ge
hoorzaamheid des verstands. 

Wat is — zoo is gevraagd — van grooter 
waarde: De kerk als instituut of als organisme? 
Dat is dezelfde opmerking als wanneer men 
zou vragen: Wie is grooter: Vondel of Bil-
derdijk ? Spr. beweert: Op dit terrein is de 
kerk als instituut grooter, op een ander gebied 
is zij grooter als organisme. 

De kerk als instituut — en dit ook in ant
woord aan Ds. Bos, hoewel spr. daar straks nog 
nader op terugkomt — de kerk als instituut is 
dan aanwezig, als men optreedt in de ambten en 
als lid der kerk. Een enkel voorbeeld. Wanneer 
b. V. de gemeente des Heeren onder de predi
king des Woords samen is, is zij bijeen als ge
ïnstitueerde kerk; maar wanneer straks die ge
meente uiteengaat, en de leden bij elkander 
komen te kofïïe drinken, dan is men samen niet 
als geïnstitueerde kerk, maar als leden van de 
organiseerende kerk. Wanneer iemand, een 
ouderling, op de markt eene koe verkoopt, dan 
doet deze man dit niet in de kwaliteit als ouder
ling, maar als Christen, als lid der georgani
seerde kerk. Op het terrein van het publieke 
leven: Staat en maatschappij enz. hebben de 
geloovigen hunne roeping te verstaan en te ver
vullen; op deze terreinen treedt de kerk op als 
organisme. 

En nu de vraag|:|Mag de kerk geen scholen 
hebben? Zeker. 

Komt de theologie uit de kerk als instituut 
voort? Wel neen. Heeft God id de kerk als 
instituut eene gave gelegd om theologie te be
oefenen? Neen. In de Gereformeerde belijdenis 
staat dan ook nergens, dat de ambtsdragers ge
roepen zijn de theologie als wetenschap te 'be
studeeren. De kerk als instituut heeft daarvoor 
geene gave. Wanneer dan toch een predikant 
theologie beoefent, doet hij dit dan als ambts
drager ? Wel neen. Maar dit doet hij omdat God 
speciaal aan hem daarvoor eene gave heeft ge
schonken, en daarmede staat hij dan ook gelijk 
met ieder ander lid der gemeente, maar indien 
men deze gave beoefent, doet men dit niet als 
lid der geïnstitueerde kerk, maar als geloovige. 

Is de theologie niet veiliger aan een school dan 
aan de Vrije IJniversiteit ? Best mogelijk. Tus
schen de theologische School en de Vrije Uni
versiteit is geen principieel verschil. De theo
logie gaat echter niet uit van de geïnstitueerde 
kerk. Dit heeft de kerk ook goed ingezien. Wij 
hoogleeraren, zijn ambtsdragers geweest. Maar 
alvorens wij ons ambt als hoogleeraar hebben 
aanvaard, zijn wij geworden e77ieriti-predikanten. 
Ging nu de beoefening der theologie uit zoo
wel aan de Vrije Universiteit als aan de theo
logische School van de geïnstitueerde kerk, dan 
behoefde aan de hoogleeraren geen emeritaat te 
worden verleend. De Theologische School staat 
wel onder toezicht van de kerk, maar behoort 
niet tot de geïnstitueerde kerk. 

Nadat nog door Prof. Bavinck een antwoord 
gegeven was op de laatste vraag over de tijdelijk
heid van de bijzondere heilsopenbaring, waarbij 
de spr. o. m. liet uitkomen, dat de natuur des 
menschen is om God eeuwig te loven in heer
lijkheid, en er slechts ééne zedewet voor den 
mensch is gegeven, beantwoordde de referent 
nog nader Ds. Bos. 

Prof. Bavinck beweerde, dat Ds. Bos tegen 
zijne stellingen eene serie van gedachten had 
opgeworpen; de tijd liet niet toe op deze allen 
in te gaan. 

Spr. wenscht slechts te constateeren, dat deze 
serie van gedachten zijn voortgekomen uit de 
gedachte: God en de wereld zijn twee; zoo is 
het betoog van Ds. Bos. Tegen die stelling nu 
heeft spr. ernstige bezwaren. Wat de eerste 
stelling aangaat: Inderdaad, niet alleen de theo
logie, maar alle wetenschap die wij hebben, 
berust op openbisring. Waarom ? Omdat alle 
wetenschap op ieder terrein heeft te doen met 
de openbaring Gods. God heeft alles geschapen 
door den logos; dat wil zeggen, dat God ge
schapen heeft na gedacht te hebben; al het 
geschapene gedacht heeft naar den kosmos. De 
openbaring is de kosmos, en omgekeerd de 
kosmos is de openbaring. Wanneer de dingen 
uit het o/ibewuste waren opgekomen, zouden zij 
als ongerijmde dingen bestaan. Alle dingen 
"oerusten op gedachten Gods; in een bloem, in 
een dier is de gedachte Gods ingelegd. < 

De eigenlijke gedachte van de wetenschap is 
dan ook om in te dringen wat God, heeft ge
dacht met de dingen die Hij schiep. Het doel 
der rechtswetenschap b.v. is om de gedachten 
Gods te peilen, wat Hij gewild heeft wat recht 
is. Zoo is het ook met andere takken van we
tenschap, ook met de natuurkunde. Alle weten
schap heeft het met openbaring te doen. 
Wetenschap is niets anders dan vertolking van 
de gedachten Gods. De weg waartoe Ds. Bos 
moet komen — spr. zegt niet dat Ds. Bos dit 
wil — leidt tot daalis7ne van Gods openbaring. 
En daartegen nu heeft spr. groot bezwaar. Ds. 
Bos komt in conflict met de realiteit; hij doet 
te kort aan het theologisch karakter der we
tenschap. 

De leer der Schrift is, dat de Christus niet 
gekomen is in eene nieuwe menschelijke natuur, 
maar heeft aangenomen de menschelijke natuur, 
zooals deze reeds bestond bij Adam. De ge
nade bestaat ook in niets dan in de herstelli7ig 
der natuur des menschen; door de mensch wor
ding van Christus is niets nieuws in de schep
ping gebracht. De herschepping des menschen 
is niets anders dan eene ^-rformatie der schep
ping, welke aan de menschen ten goede is ge
komen, welke tot hare genezing is aangebracht. 
De herschepping is geen indragen van eene 
nieuwe substantie, maar eene nieuwe vorming. 
Alle wetenschap moet het om God zelf te doen 
zijn. Het is dan ook onjuist hetgeen Ds. Bos 
beweert, dat de theologie God zoude hebben 
als object, en de andere wetenschappen een 
kosmos. 'VVanneer wij ons ideaal vaststellen in 
den Hemel, zal daar slechts wezen ééne weten
schap in de dingen, maar ook niet buiten de 
dingen om. 

Ten slotte kwam spr. ten sterkste op tegen 

twee richtingen in de wetenschap: het Mystisisme 
en het Rationalisme. Voor den mysticus is God 
nergens te vinden dan in het diepst van zijn 
gemoed; daarom gaat hij zich dan ook opsluiten 
in zijn wezen; het rationalisme, dat beweert, 
dat wij God in ons gemoed niet kunnen vin
den. Daarom moeten wij de wereld beschou
wen, dan zien wij God. De mysticus houdt 
geene andere theologie over, dan in zijn ge
moedsleven ; de rationalist beweert, dat God 
nergens andeis te vinden is, dan in de werken van 
Zijne handen. 

Tegenover dit alles, verdedigde Prof. Bavinck 
het standpunt der Gereformeerden, bewerende, 
dat daaruit voortvloeit, dat de theologie als 
wetenschap dient te worden beoefent aan eene 
Universiteit, met een eigen doel en methode, 
en in verband moet staan met de andere facul
teiten. Het einde van de wetenschap moet zijn 
de eere Gods. 

Door Ds. Kouwenhoven van Groningen werd 
gevraagd in verband met stelling V: Of de 
referent aldaar bedoelt de philosofie in formee-
len, of ook in materieelen zin, en ten ^tweeden 
of met het oog op Joh. 3 vs. 16, zij die ver
loren gaan ook behooren tot den kosmos, die 
God heeft liefgehad, en ten derde, of de theo
logie niet aan het hoofd moet staan, niet is de 
koningin der wetenschap. 

Prof. Bavinck beweerde, dat hij bedoeld heeft 
de Christelijke philosofie in formeelen zin, waar
aan door den spr. nog eenige nadere verklaring 
werd toegevoegd. Behooren in verband met 
Joh. 3:16, ook de verlorenen tot de wereld, 
die God heeft lief gehad? Neen. Het organisme 
kan blijven, al vallen er ook millioenen van 
dat organisme af. Spr. herinnert hier'bij aan het 
behoud der wereld als organisme door het be
houd van Noach en de zijnen in de ark, terwijl 
alle anderen verdronken. Moet de theologie aan 
het hoofd staan der wetenschappen? Neen. Zij 
maakt deel uit van den kosmos, en staat in 
organisch verband met andere takken van we
tenschap. Men kan aan den anderen kant wel 
beweren, dat de theologie andere takken van 
wetenschappen veel overtreft. 

Aan het einde der beantwoording gekomen, 
deed Prof. Bavinck uitkomen, dat God tegenover 
menschen altoos om Zich aan ons te openbaren 
in eene menschelijke gedaante verschijnt; altoos 
met eene menschelijke stem spreekt; tot Engelen 
spreekt op Engelenwijze, en tot zijnen Zoon op 
Goddelijke wijze. Al onze kennis van God is 
analogisch. 

Spr. wenscht niet gaarne te worden misver
staan, maar met eerbied gesproken: de schep
ping was de eerste menschwording Gods. De 
lleere verscheen aan Adam in eene mensche
lijke gedaante, sprak met eene menschelijke 
stem. 

Met steeds klimmende belangstelling werden 
de debatten gevolgd, en met de zooveel gloed en 
bezieling uitgesproken beantwoording des spr. 
— evenals het door hem gehouden referaat door 
Prof. Ba'vinck — aangehoord. 

Ds. Geerds, de voorzitter van het moderamen, 
bedankte den referent en de sprskers uit naam 
van alle aanwezigen. 

Besloten werd een volgend jaar weder eene 
dergelijke conferentie te houden. 

Ds. Kouwenhoven sloot met dankgebed. 
In de kosten der vergadering werd voorzien 

door eene lijst, die in de vergadering circuleerde. 

Voor gootwljks Soholea. 
Ingekomen bij Ds. HOUTZAGERS : Voor Koot-

wijk, van Mej. de Wed. A. V. te H. ƒ 2.50; 
van den heer G. v. Wijngaarden, te Broek in 
Waterland, ingekomen met de collecte ƒ 10. 

Ingekomen bij Ds. H. W. VAN LOON, sedert 
I Juli l.l., door br. Beijer /2.50; van Ds. v. K. 
te 's Gr. ƒ2.50; door br. Hein ƒ 12.50; van W. 
f s; van K. S. / 10; door br. Bekking / 2.50; 
door Ds. De Gaay Fortman ƒ 5; door den diaken 
Roos ƒ s; door den heer Sweers, van Mej. S. 
ƒ 10 en uit het busje van Mej. R. ƒ 4; door 
b.b. diakenen ƒ4.25; door het college van col
lectanten ƒ 1.50; van N. N. ƒ 5; door Ds. Van 
Schelven, van G. O. ƒ 2 en uit de schoolcoUecte 
te A. ƒ 2.50. 

Hit öE f er^. 
Ds. Klaarhamer schrijft over de Synode van 

Middelburg in de Utr. Kerkbode nog dit: 

Wat men ook van de Synodale samenkomst der 
Gereformeerde kerken te Middelburg denke,<?2V zal 
toch ieder moeten erkennen, dat zij met grooten 
ernst de zaken behandeld heeft, die haar ter be
handeling zijn voorgelegd. 

Zij heeft den tijd genomen voor het »hoor" en 
swederhoor". Om tot in het uiterste het »voor" en 
stegen" te vernemen, heeft zij er niet tegen op 
gezien, om in de behandeling van sommige zaken 
de bespreking langer te doen duren, dan strikt 
genomen in zulk een vergadering noodig en be
tamelijk is. 

Ons dunkt zoo, dat èn bij de behandeling van 
de voorgestelde hervormingen en verbeteringen der 
Theologische School èn bij die van de zaken der 
Zending had de praeses met volle recht dezen en 
genen het woord kunnen ontnemen, omdat wat hij 
beredeneerde, 'niets ter zake afdeed en eigenlijk het 
punt in behandeling niet raakte. 

Tbch geschiedde dit niet. En 't komt ons voor, 
dat dit mede getuigt van het wijs en kloek beleid, 
waarmede de praeses zijn vooral ditmaal zoo ernstige 
en verantwoordelijke taak heeft vervuld. 

Immers nu is er overvloedige gelegenheid geweest 
voor hen, die begeerden, dat de Synode anders mocht 
hebben besloten, dat zij nu besloten heeft, om aan 
te toonen, dat de Synode naar htm begeeren behoorde 
te besluiten, 07ndat wat zij voorstelden en wenschten, 
was naar Gods Woord en in overeenstemming met 
de belijdenis. 

En evenzeer was er nu voor deze Broeders ge
legenheid, om aan te toonen, dat, wat de Synode 
tegeit hm adviezen en wenschen besloot, was tegen 
het Woord en i/i strijd met de belijdenis. 

En nu is dit het op77terkelijke feit, dat noch het 
een noch het andere bewezen is. 

Men heeft het der Synode niet kunnen aantoonen, 
dat Dr. Kuyper en de vier Kamper Hoogleeraren en 
de Dienaren des Woords, die het in de begmselen 
met hem eens zijn en hetzelfde leeren, iets leert of 
leeren, dat in strijd is met het Woord en met de 
Belijdenis onzer kerken. Integendeel. Na eentwee-
daagsch debat hebben de vergaderde kerken in haar 
motie van vertrouwen het klaar en onomwonden 
uitgesproken, dat zij — wetende wat door deze 
hoogleeraren en leeraren geleerd wordt — overtuigd 
zijn, dat zij niets leeren, wat hen bestrafïelijk maakt, 
omdat zij niets leeren, wat tegen Woord en Belijdenis 
ingaat en wat- dus der kerke schadelijk zou zijn. 

Dit en niets minder, eer meer nog, is de beteekenis 
dezer motie. Hetgeen duidelijk is voor ieder, die 
het gesprokene in die vier zittingen der Synode 
nagaat en vooral ook acht geeft, op wat zoo kras 
en beslist staat uitgesproken in Bedums , aanklacht 
èn op wat drie jaren lang schier week aan week door 
de Roeper en andere bladen tegen dien Hoogleeraar 
en tegen die Leeraren is ingebracht. 

En als men nu zegt: ja, maar de Synode heeft 
toch niet beslist, dat alleen voor het gevoelen van 
Dr. Kuyper plaats is in de Gereformeerde kerken, 


