
„Stl^ Ecn mo^terösaati.*' 
En Jezus zeide tot hen: Omuws 

ongeloofs wille; want voorwaar zeg 
ik u, zoo gij een geloof hadt als 
een mosterdzaad, gij zoudt tot de
zen berg zeggen: Ga henen van 
hier derwaarts, en hij zal henen
gaan; en niets zal u onmogelijk 
zijn. Matth. 17 :20. 

Wat beteekent een geloof als een mosterd
zaad? 

Beduidt dat een gelool soo hlein^ dat het, ver
geleken met anderer machtiger geloof, ongeveer 
in de verhouding komt van een korrelke mos
terdzaad tegenover de overige moeskruiden? 

Het is zoo verstaan, het is zoo duizendwerf 
gepredikt, en vrordt door velen nog zoo verstaan; 
en toch blijkt bij dieper indenken die opvatting 
onhoudbaar. 

Noemt ge toch een nog klein geloof een 
korrelke mosterdzaad, dan spreekt ge hiermede 
uit, dat ge u geen nog kleiner geloof denken 
kunt. Immers het mosterdzaad was het aller-
Meinste onder alle moeskruiden. 

Naar dezen maatstaf moet ge derhalve iemand 
die zelfs dit allcïkleinste geloof niet bezit, be
schouwen als iemand die nog ganschelijk van 
geloof verstoken is. 

Doch zij het zoo, neem dan aan, dat iemand 
wiens geloof zelfs nog niet met hjt mosterdzaad 
is te vergelijken,, dan toch nog ondersteld kan 
worden een verdwijnenden zweem van geloof te 
bezitten, is het dan aannemelijk, dat Jezus tot 
zijn discipelen wilde zeggen: Zelfs het allerkleinste 
geloof ontbreekt u nog. Hoogstens zweemt er 
iets van een ongrijpbaren geloofsaandrang door 
uw hart. 

Het is zoo, telkens schieten Jezus' 4iscipelen in 
geloofskracht te kort. Ze schaamden zich niet 
hun kleingeloof te belijden. Maar wie voelt 
niet, dat het geloof van Jezus' uitverkoren jon
geren daarom toch niet beneden het allerkleinst 
denkbare geloof gezonken was, en dat het geen 
zin zou hebben geha3, vooral niet tot de jon
geren die zoo pas van den Thabor kwamen, 
en de wondere genezing van den maanzieke 
wel terdege nog beproefd hadden, te zeggen: 
Zelfs hel allerkleinste geloof ontbreekt u nog! 

Mag reeds hierom niet toegestemd, dat >een 
geloof als een mosterdzaad" doelt op het zwakste, 
het kleinste, het nietigste geloof, ook wat Jezus 
er bijvoegt, snijdt geheel deze uitlegging af. 

Indien toch het sgeloof als een mosterdzaad" 
reeds die alles te bovengaande kracht bezat, om 
bergen te verzetten; en reeds van dit allerkleinste 
geloof kon gezegd worden: niets ml u on
mogelijk zijn^ hoe zou er dan nog groei, nog 
ontwikkeling, nog ontplooiing van dit allerkleinste 
geloof denkbaar zijn? 

Als voor het ^allerkleinste geloof' reeds geen 
ding onmogelijk is, op wat wijs, in wat zin, tot 
wat doel, zou er dan een nog greater^ een nog 
rijker^ een iiog meer ontwikkeld geloof denk
baar zijn? 

Een geloof dat bergen verzet, kan dit het al
lerkleinste geloef zijn? 

Of spreekt het niet vanzelf, dat de krasse 
beeldspraak, dat ge een berg als de Thabor 
enkel door uw machtwoord zult opheffen en in 
de zee werpen, juist als hyperbool is gekozen, 
d. i. als het sterkste beeld dat gekozen kon 
worden ? 

Toch is het wel te verstaan, waartoe men dat 
mosterdzaadgeloof als het geloof op zijn kleinst 
heeft genomen. 

Men neigde daartoe, om de tegenstelling nóg 
forscher, nóg geweldiger te maken. Het geloof 
op zijn kleinst en de daad op haar grootst. Een 
geloof zoo klein, dat het bijna alleen met den 
geestelijken microscoop kan ontdekt worden, en 
toch gaat die hemelhooge berg de zee in. 

Zóó echter brengt men in Jezus' woord een 
onredelijke en 2inlooze gezwollenheid, die soms 
een welbespraakt spreker moge aantrekken, maar 
die vreemd is aan Jezus' wegsleepende welspre
kendheid. 

Het korrelke van het mosterdzaad is beeld van 
twee dingen: Ten eerste van lut vergelijkender
wijs allerkleinste., want het was het kleinste zaad 
onder alle zaad van moeskruiden in Israël, Maar 
ook ten tweede van de allergrootste ingehouden 
kracht.^ want, zoo spreekt Jezus zelf in Matth. 
13:32, in dit kleine nietige korrelke schuilj,de 
kracht om een boom te doen uitschieten, in 
welks kruin de vogelen nestelen komen. 

Ook dit moet niet in overdreven zin verstaan. 
Er komt uit het korrelke mosterdzaad geen boom 
als de ceder, maar toch soms een plant, met 
tamelijk stevige stengels, van twaalf voet hoog. 

Ge moet dus, om Jezus' woord te vatten, in 
de wereld der moéskruiden blijven, en niet in 
den boomgaard gaan. Bij het eigenlijk boom
gewas vergeleken, valt de mosterdplarit geheel 
weg. Maar blijft ge, gelijk Jezus wil, in den 
moestuin, waar niet dan lage gewassen tieren, 
en ziet ge daarin een hoog opgeschoten mosterd-
plant, dan ja, is die mosterdplant als de koningin 
der moeskruiden, zoo verrassend groot, dat het 
zinrijk is op t'; merken, hoe deze hooge plant 
juist opschoot uit het allerkleinste korrelke zaad. 

Nu schuilt in elke zaadkorrel zekere mate van 
kracht. Van nog onuitgewerkte kracht. Van kracht 
die gespannen en ingehouden is. Van een kracht 
die nog niet werkte, maar, gaat ze werken, zich 
op wondere wijze openbaren zal. 

Want het is metterdaad wonder, als ge b.v. 
een komkommer of meloen opensnijdt, en ge 
ziet daarin dien stroom van zaadjes, en ge bedenkt 
nu dat elk van die zaadjes de kracht in zich 
draagt, om niet één, maar vier vijf van die groote 
vruchten voort te brengen; ja, veel meer nog, 
om ir. elk van die vruchten weer gansche trossen 
zaad te telen, uit dat zaad weer nieuwe vruchten, 
en zoo al doorgaande een geheele wereld van 
kolossale vruchten te doen uitkomen. 

Zoo nu opgevat, doet het mosterdzaad dus niet 
aan het »allerkleinste geloof," maar veelmeer aan 
het geloof als een wondere, gansch onbegrijpelijke 
kracht denken; en het is in dien zin dat Jezus 
lot zijn jongeren zegt: Als uw geloof maar 
die verborgen kracht bezat, die in het korrelke 
mosterdzaad schuilt, dan zoudt ge bergen ver
zetten en zou geen ding u onmogelijk zijn. 

Het korrelke mosterdzaad is zoo klein van 
omva^, dat iemand het tusschen de vingers 
zal hebben, zonder dat hij er iets van merkt. 

Het schuilt door zijn kleinheid voor het 
oog weg. 

En zoo nu ook is de aard van uw geloof. 
Onder de dingen die voor oogen zijn, komt 
het niet uit. Iemand zal het bezitten, zonder 
dat hij het vermoedt of merkt. Ook het geloof 
is een schuilende verborgen kracht, die zich 

. aan het oog onttrekt. 
En toch is het echte geloof, evenals de zaad

korrel van het mosterdzaad, drager van zulk 
een wondere, ongemeene, alles te boven gaande 
kracht, dat het ten slotte sterker blijkt dan de 
machtigste ' en meest indrukwekkende verschij

ning, die het oog treffen kan, en dat is voor 
ons menschen een hooge, breea zijn lendenen 
uitslaande berg. 

De tegensteliïng is dus: Eenerzij ds de berg dien 
ge niet alleen ziet, maar die geheel uw gezicht
einder afsluit, en daartegenover anderzijds het 
onzichtbaar, nauwlijks te ontdekken geloof. 

Naar de waardeering der wereld is nudatge-
loofskorrelke niets, die indrukwekkende berg 
alles. Niets de verborgen kracht die in uw hart 
schiiilt, maar alles die wereld mét haar macht 
en heerlijkheid. 

En daartegenover stelt Jezus nu zijn uitspraak, 
die u een geheel andere orde der dingen ont
sluiert. 

De verhouding is juist omgekeerd. 
Niet in dien reusachtigen berg, maar in dat 

bijna onzichtbare geloofskorrelke schuilt de 
wezenlijke, de grootste, de alles te boven gaande 
macht. 

Niet het geloof moet voor dien berg, maar 
die berg moet voor uw geloof wijken. 

Dit is het wat de wereld overwint, namelijk 
uw geloof. 

En zoo nu moet ook wuo geloof zijn. 
Want ook voor u is het niet de vraag, of 

uw geloof nog in de korrel schuilt, als bij het 
kind, of reeds opschoot en vrucht droeg, gelijk 
bij den geloofsheld. De eenige vraag is maar of 
uw geloof het echte, of het wezenlijk de korrel 
van een mosterdzaad is. 

Allerlei nabootsing van geloof kan daarom 
wel betrekkelijke waarde hebben. Geloof dat 
zuiver belijdt, kan reeds zekere kracht oefenen. 
Geloof, dat voor het tijdelijke het eeuwige niet 
vergeet, kan reeds voor zonde bewaren. Geloof, 
dat zekeren gloed van geestdrift doet uitstralen, 
kan op zichzelf reeds bezielen. 

Maar toch, dat alles redt u niet. Geeft wel 
een schijnsel, maar werpt geen licht op uw 
pad. Het glinstert aan de oppeirvlakte van uw 
leven, maar dringt zijn wortel niet diep in het 
middelpunt van uw hart. 

Het echte, het wezenlijke geloof is een van 
God in u verwekte zielskracht. 

Een macht in u, die verborgen en] inge
houden is, en heel uw zielsleven spant, maar 
die als ze werken gaat, zich roert, en naar bui
ten treedt, zonder eenige uitzondering alles in 
kracht te boven gaat, voor niets terugdeinst, 
tegen eiken tegenstand is opgewassen, voor geen 
verzoeker wijkt, en mits ze zich gezond en on
belemmerd ontwikkelen kan, ten slotte over alles 
triomfeert. 

In het echte, hst ware geloof schuilt Godde
lijke energie. 

Het is niet uit de wereld, het komt niet uit 
de boeken, voor al het goud der aarde is Ijet 
niet te koop. 

Gij kunt het niet maken, en alle menschen 
saam kunnen het u niet aanbrengen. Het is 
alleen God, de Almachtige, die deze rijkste, deze 
hoogste, deze alles te boven gaande kracht in 
eens menschen ziel kan doen opwaken. 

»Door het geloof, en dit niet uit u^ het is 
Gods gave!" 

Hoor hoe Paulus de wondere werking dezer 
kracht teekent. 

>Als stervende, en ziet wij leven." 
>Als getuchtigd, en niet gedood." 
sAls droevig zijnde, doch altijd blijde." 
»Als arm, doch velen rijk makende." 
»Als niets hebbende, en nochtans alles bezit

tende." 
Zóó was in Jezus' apostel, en zoo was in de 

wolke der getuigen, en zoo is nog inelktriom-
feerend kind van God, de wondere geloofswer-
king, de ontkieming van dat wondere korrelke, 
dat uw God, toen Hij u het geloof schonk, in 
'den bodem van uw hart heelt gelegd. 

Zijt ge nu een geloovige of zijt ge het niet? 
En indien wel, indien ge door al de bescha

ming van uw geestelijken dood heen, toch blijit 
weten, dat ge voor God gerechtvaardigd zijt, en 
dus het echte geloof hebt, waarom hangt u het 
hoofd dan telkens moedeloos op de borst, waarom 
staat uw oog dan dof, is uw woord beklemd en 
benauwd, hangen de handen u slap en zijn de 
knieën u traag geworden? 

Of korter gezegd, waarom leeft ge dan, met 
de grootste kracht ter wereld in uw hart, als 
een onmachtige, als een twijfelmoedige en tel
kens versagende? 

Och, of ge toch in uw hart mocht grijpen, in 
dat hart de geloofskracht mocht vinden, en, in 
die geloofskracht sterk en onverwinlijk, het hoofd 
weer mocht opbeuren, om als een koningskind 
van uw God, wereld en Satan met beslisten moed 
•en besef van geestelijke nuchterheid in de oogen 
te zien, opdat zij voor u mogen wijken, en gij 
geen stap meer terugtreedt voor de instrumen
ten die zich tegen u bereiden. 

En nu, hebt ge in die overwinning lust, oefent 
dat bergverzettend geloof ook op u zijn beko
ring, begin dan, waar alle echt geloof moet be
ginnen, begin dan met uzelven, begin met uw 
eigen natuur, begin met uw eigen zondig wezen 
te bedwingen. 

De echte geloofswerking kan ni^t naar buiten 
uittreden, als niet eerst, dank zij datzelfde ge
loof, de bergenhooge hindernissen van het eigen 
hart zijn weggeruimd. ^^^ 

Amsterdam, 30 October 1896. 

Vrije Universiteit. 
Twintig October ligt weder achter ons, en 

verblijdend was het te zien, hoe de be
langstelling van het Publiek in het leven 
der Vrije Universiteit nog steeds toe
neemt. 

Bij onze laatste Jaarvergaderingen op Sein
post en te Leeuwarden, hadden we een 
opkomst zooals vroeger nooit. En ook nu, 
op 20 October, was in de ure des gcbeds 
de schare breeder dan ooit te voren, en bij 
de oratie heel de ruime Keizersgrachtkerk 
goed bezet. 

Vooral dit laatste is daarom te hooger 
te waardeeren, daar uit den aard der zaak, 
de oratiën op dien dag • voor het groote 
publiek al minder genietbaar worden. 

Hoemeer toch de studie aan onze Univer
siteit dwingt, om tot op de diepste beginse
len door te dringen, komen onderwerpen aan 
de orde, waar de mecsten nooit aan ge
dacht hebben, die hun geheel vreemd 
zijn, en waar ze niet plotseling in kunnen 
komen. 

En toch komt het volk, en hoort het 
niet maar met ernstig geduld, maar tevens 
met klimmende belangstelling aan, omdat 
het gist en voelt, dat alzoo de fundamen
ten zelf onderzocht worden van het huis 
waarin we geestelijk te zamen wonen. 

Prof. Woltjer had een diepzinnig onder
werp gekozen, de beteekenis van wat onder 
re'éel en van wat onder ï^/^^^/te verstaan zij, 

en beider verhouding, ook in hun toepas
sing op onderscheiden wetenschappen. 

Door deze oratie is thans weer op een 
uiterst gewichtig punt door onze Univer
siteit positie genomen, en dat niet wille
keurig, maar met bondige opgave van rede
nen ; terwijl tevens heel de oratie door 
duidelijk blijkt, hoe deze wijsgeerig inge-
kleede bewijsvoering op alle punten in de 
openbaring der Heilige Schrift, in haar zui
vere opvatting, d.i. naar de Gereformeerde 
overtuiging, wortelt. 

Waande men anders vaak, dat een Chris
ten zich »maar aan de Schrift moet hou
den", en zich met zoo splinterige vraag
stukkeu niet moet inlaten, hier blijkt ons 
hoe op deze als splinterig gewraakte vraag
stukken, de Schrift zelve als op hoogst 
gewichtige problemen haar zuiver licht 
werpt. 

Menig prediker zal dan ook ontwaren, 
hoe tal van uitspraken in de Heilige 
Schrift die hij dusver als onvruchtbaar 
voorbijging, bij dieper indenken een rijke 
bron van mild vloeiende gedachten ontsluiten. 

Dr. Woltjer preekt niet, maar hij toont 
hoe de Schrift heel het terrein des levens, 
ook dat der diepste levensgedachten bestrijkt. 

Bovendien heeft een oratie als deze nog 
het groote voordeel, dat zij een eind maakt 
aan allerlei oppervlakkig getwist. 

Op tal van punten bestond tot voor 
kort onder Gereformeerde belijders verschil 
van inzicht. Dat kon niet anders, omdat 
we allen uit een ongereformeerde school 
opkwamen, en dus allerlei onjuiste gedach
ten in ons denken hadden .opgenomen. 

Zulke geschillen nu zijn niet voor ontle
ding vatbaar, zoolang men niet tot den wor
tel der vraagstukken doordringt. 

Anders denkt de één zus, en de ander zoo, 
en beiderzijds strijdt men met argumenten, 
die het geschil niet oplossen kunnen. 

Dringt men daarentegen tot den wortel 
zelf der beginselen door, en ziet men in 
welke richting die beginselen daar uit ont
kiemen, dan blijkt aanstonds welke de 
ware en welke de verkeerde opvatting 
der beginselen was; alle verschil valt weg; 
en men bouwt in geestdrift en uit volle 
overtuiging voortaan samen aan denzelfden 
muur voort. 

Het kan daarom niet genoeg op prijs 
gesteld, dat Dr. Woltjer den tijd heeft uit-
gewoekerd, om zoo diepzinnig stuk ter 
sprake te brengen, en ter sprake te bren
gen op zoo heldere wijze als hij het deed. 

Ons dunkt dan ook, dat de heeren Lohman, 
Hovy en Van' Beeck Calkoen, als ze tijd 
kunnen vinden, om dit schoone stuk, we 
zeggen niet te lezen, maar te herlezen, ten 
derden male te lezen, en zóó lang in te den
ken tot ze het doorgronden, in de stille binnen
kamer wel voor hun God zullen moeten be
lijden, dat ze te overhaast te werk gingen, 
toen ze, zonder zelven ook maar van verre 
tot die diepte der gedachte te zijn ingedaald, 
óf tegen deze beginselen partij kozen, óf in 
goede trouw waanden, dat de gerezen ge
schillen van bijkomstig en aard waren, en 
niet welterdegc het merg der waarheid 
golden. 

Had onze Universiteit kunnen beginnen, 
met terstond bij haar optreden, de, vol
ledige uiteenzetting en klare toelichting 
van hare meer verwijderde en naaste be
ginselen te geven, dan, wij zijn er zeker 
van, zoude ook de heer Lohman terstond 
in het goede spoor zijn gekomen, en het 
zich een eere voor God hebben gerekend, 
er in te blijven wandelen. En ook, hadden 
de heeren Hovy en Van Beeck Calkoen 
waarlijk doorzien wat in het hangende ge
schil op het spel stond, ze zouden den heer 
Lohman door hun openlijk partij kiezen 
voor hem niet zedelijk hebben verzwakt, 
maar met gespannen ernst in het goede 
spoor hebben teruggedreven, en .... al
licht.... zou onze broeder, voor ons be
houden zijn. 

Thans heeft niet het minst het feit, dat 
én de President-Directeur én één der Cura
toren, niet gevoelden, wat op het spel stond, 
en diensvolgens niet, zoo in het bijzonder 
ais in het openbaar, zich schaarden aan de 
zijde dergenen die voor het beginsel pal 
stonden, wel moeten medewerken, om het 
klare en heldere inzicht ook bij den heer 
Lohman nog meer te verduisteren. 

Op een oogenblik dat de overtuiging in 
ons kantelen gaat, doet ons niets zooveel 
kwaad, als te ontwaren, hoe invloedrijke 
vrienden onze wankeling zoo bedenkelijk 
niet vinden. 

Ware dit anders geweest, de ingebeelde 
waan, alsof niet besliste overtuigingsdrang, 
maar partijzucht en rivaliteit de Vrije Uni
versiteit tot verweer drong, zou dan allicht 
als een inblazing uit den Booze met een: 
Satan, ga achter mij, door hen zijn afge
wezen. 

Toch werpen wij daarom allerminst op 
deze broederen den eersten steen. 

Volkomen te goeder trouw waanden deze 
heeren dat ze recht zagen, en achtten ze zich 
op dien grond gerechtigd en verplicht, om 
de overige Directeuren, Curatoren en Hoog
leeraren, die voor de waarheid opkwamen, 
niet alleen niet te helpen noch te steunen, 
maar soms zelfs in hun strijd te bemoeilij
ken, ja één, zoo niet twee hunner, zelfs 
persoonlijk te verdenken. 

Ze waanden dit aan den heer Lohman 
uit ridderplicht verschuldigd te zijn. 

Nu, -ook wij hebben dien beker der ver-
drietelijkheid, soms met zeer bittere drop
pelen gemengd, tot den bodem toe geledigd. 

Maar na dien beker uitgedronken te heb
ben, zijn wij de eersten om te erkennen, 
dat deze broederen, zoodra het vertrouwen 
hun ontzonk in de mannen, die geestelijk 
deze stichting in het leven riepen, uit zich 
zelven niet in staat konden zijn, om den 
waren stand der zaken te beoordeelen. 

Dit lag niet aan hen persoonlijk. 
Zóó diep in den wortel der beginselen in 

te zien, is, waar het instinctief besef niet 
spreekt, geen eisch die aan den niet 
wijsgeerig gevormde, eij zulks wel in 

hoogeren zin, kan gesteld worden. Daarvoor 
is een diepzinnige studie noodig die niet 
aller is. 

Dat inzicht had hier alleen kunnen aan
gebracht worden, indien de Universiteit 
vroeger met de uiteenzetting van haar be
ginselen gereed ware gekomen. 

En ditnu/è<7W ze niet, en dit was ze niet. 
Ons blijft dan ook niet anders over, dan 

op terugkeer van hun liefde en van hun ver
trouwenvoor de toekomst te blijven hopen. 

Te blijven hopen, omdat we des gewis 
en zeker zijn, dat ze het "buiten onzen kring 
toch niet zullen kunnen vinden. 

Te blijven hopen ook, omdat ze niet 
zullen kunnen nalaten kennis te nemen van 
stukken, gelijk nu weer Prof. Woltjer er een 
in het licht gaf; en naardien het indringen 
in zulke stukken, ten slotte hen toch voor 
God op de knieën, en voor menschen in 
het publiek tot de waarlijk niemand ontee-
rende bekentenis zal moeten uitdrijven: In 
het hachelijk oogenblik hebben we ons in 
onze keuze vergist. 

Ook tegenover trouwe vrienden als deze 
beide mannen aarzelen we niet, ons met 
beslistheid uit te spreken, nu de waarheid 
der beginselen, die Godes is, ons hiertoe 
noodzaakt. 

Maar geen oogenblik vergeten we daarbij, 
dat ze onze broeders zijn, mannen die veel 
van het beste hunner krachten, jaren lang, 
met een vaak beschamende toewijding aan 
de Vrije Universiteit ten beste gaven. 

Hun Gereformeerde belijdenis verdenken 
we geen oogenblik, al staat het voor ons 
vast, dat ze, door verduistering van inzicht, 
den plicht die voor hen uit die belijdenis ten 
deze voortvloeide, niet doorzien hebben. 

Natuurlijk, vestigden ze bij heel het vader-
landsche publiek den indruk, alsof zij door 
hun uittreden partij kozen voor de afdo-
lingen van den heer Lohman, en tegen de 
beginselen der Vrije Universiteit, en zoolang 
ze dit niet openlijk anders verklaren, dragen 
zij er de schuld van, dat die indruk blijft 
voortbestaan. 

Maar wij, die anders en beter vertrouwen 
durven, voelden ons gedrongen, duidelijk uit te 
spreken, dat we de houding van beide heeren 
voor de rechtbank der beginselen op alle 
manier onverdedigbaar achten, maar dan ook 
om uiting te geven aan ons gevoel van 
dankbaarheid voor wat ze voor ons- waren, 
aan ons geloof in hun broederzin, en aan 
onze stellige verwachting, dat ze eerlang, 
hun ongelijk inziende en openlijk erken
nende, ons zullen hergeven worden door 
de genade Gods. 

He naam „zendeling: 
De Synode-Generaal van Middelburg heeft 

zich verklaard tegen het gebruik van het 
woord of den naam van: zendeling. 

Dit scheen aan sommigen toe, een zoeken 
van spijkers op laag water te zijn. 

Wat, zoo vroeg men zich af, doet die 
naam er toe, als er maar krachtig, als er maar 
met geestdrift Zending wordt gedreven. 

Tegen deze geringschatting van den naam 
moeten we opkomen. De Heilige Schrift 
leert ons jnist omgekeerd zeer ernstig, ook 
op den naam te letten. Alle naam heeft 
om de hooge beteekenis van den Naam 
Gods ernstige beduidenis ontvangen; en een 
ieder kent dan ook de voorbeelden, die ons 
vermeld staan, hoe God zelf zich met de 
naamgeving van menschen, en zelfs met hun 
naamsverandering inliet. 

Wat deed het er op zich zelf toe, of de 
vrouw van Abraham Sarah of Saraïheette? 
En toch vdlde God het alzoo. Die i moest 
in een h veranderd. Sarah zou haar naam 
zijn. 

Zoo weinig zijn de namen voor God dan 
ook onverschillig, dat Hij zich zelfs met de 
naamgeving der dieren door Adam inliet, 
en op het andere uiterste der lijn onder de 
voorrechten der gezaligden in het eeuwig 
Koninkrijk ook dit laat profeteeren, dat ze 
een nieuwen naam zullen ontvangen, op een 
witten keursteen, dien niemand kent dan 
God en zij zelven. 

En waar dit nu zoo is, gaat het dan aan, 
voor de ambten in Christus' kerk de namen, 
die men er voor bezigt, als iets bijkomstigs 
of onverschilligs te beschouwen ? 

Zeker, er is van oude dagen een geslacht van 
wijsgeeren opgestaan, ingeleid door Demo-
critus van Abdera, welke wijsgeeren de namen 
voor niets anders dan een product van wil-
keur hielden, en met alle hechten aan den 
naam hun goedkoopen spot dreven. Maar 
Democritus was dan ook uit Abdera, d. i. 
uit de, stad der gekken, en die zijn navol
gers waren, met name de Sophisten, waren 
de lieden te Athene, die: als twee drop
pels water gelijken op die helden van den 
wijn te Jeruzalem, dié het licht duisternis 
noemden en de duisternis licht. Ook dat on
derscheid deed er ten leste niets meer toe. 

Dit punt kan hier niet verder uitgewerkt; 
maar kenners der taalwetenschap en haar 
historie kunnen getuigen wat diepe, ernstige 
strijd er jarenlang gevoerd is juist over de 
hier in geschil komende vraag, of men ter 
wille van de zaak ook aan de namen al dan 
niet beteekenis moet hechten, en ze kunnen 
er bij getuigen, hoe juist de ernstige man
nen van alle eeuw voor dat wel terdege 
hechten aan de namen het pleit hebben 
gevoerd. 

Zij die hiermee den spot dreven, waren in 
alle land en in alle eeuw de loszinnigen, de 
lieden die van ernst verstoken waren. 

Op dien grond wijzen we dan ook alle 
verwijt af, alsof de Synode-Generaal te Mid
delburg hierin te ver was gegaan. 

Integendeel, ze bewoog zich hiermede op 
den weg, ons door de Schrift en door de 
mannen van ernst voorgeteekend. 

Immers wat te Middelburg geoordeeld is 
over den naam van zendeling, doelde niet 
enkel op den naam als klank, maar op den 
naam als uitdrukking van de zaak. De vraag 
werd gesteld en in bevestigenden zin beant
woord, of de ongelukkig gekozen naam niet 

een vlag was, die een ongeoorloofde lading 
moest dekken. 

»Zendeling" was de naam, verzonnen voor 
een soort »ambt", en juist de rechtmatig
heid van dit nieuwe ambt moest op grond 
van Gods Woord betwist worden. 

Met den naam zelven staat het nu zoo, 
dat zendeling een persoonsnaam op -ling is, 
afgeleid van een werkwoord, en dat de taal 
leert, hoe woorden, gebezigd als persoons
namen, op -ling, die van werkwoorden zijn 
afgeleid, een beteekenis van zwakheid, hulp
behoevendheid en gebrek hebben. 

Dit geldt volstrekt niet van «/^ persoons
namen op -ling. 

TJiya. ze niet van een werkwoord, maar van 
een zelfstandig of bijvoeglijk naamwoord 
of van een telwoord afgeleid, dan zijn het 
zelfs zeer goede, soms achtbare woorden. 
Men kan dit zien uit: kamerling, hoveling, 
ouderling, stedeling, dorpeling, eenling, twee
ling, hemelling, enz. 

Maar heel anders komt de zaak te staan, 
als men let op die persoonsnamen op -ling 
die bepaaldelijk van den stam van een werk
woord zijn afgeleid. 

Ter Synode werd in het Rapport reeds 
gewezen op vondeling, doopeling, huurling^ 
drenkeling, bestedeling, loteling, verschoppe
ling, banneling, duisterling, doemeling, leer
ling, kweekeling, zuigeling, beroer ling, ellen
deling, lammeling. Men kan er nog bijvoe
gen : sterveling, vluchteling, zwerveling, 
smeekeling, boeteling, afhangeling, volge
ling, vertrouweling, beschermeling, afstam
meling , nakomeling, aannemeling , biechte
ling, bekeerling, bezoldelingl, onderworpe-
ling, overwinneling, verstooteling, vertrap-
peling, verschoveling, enz. 

In al deze woorden spreekt zich afhan
kelijkheid, lijdelijkheid, hulpbehoevendheid 
uit. In niet één kracht, actie, geestdrift, 
plichtsbetrachting. 

En wel zijn er enkele persoonsnamen 
afgeleid van stammen van werkwoorden op 
-hng die zekere actie uitdrukken, en hat 
tegendeel van lijdelijkheid. Maar deze 
woorden zijn vier in aantal: opstandeling, 
muiteling, 'weerspanneling en oproerling, 
woorden die nu juist niet strekken om den 
naam op -Hng voor den dienst der Zending 
verkieslijk te maken. 

Naar het taaieigen onzer taal staat het 
derhalve vast, dat zendeling de naam is 
voor een door een ander gezonden per
soon, bij wien men er bijzonderen nadruk 
op wil leggen, dat hij zelf lijdelijk is, en in 
de eerste plaats aan zijn afhankelijkheid van 
het genootschap of de kerk, die hem zond, 
indachtig behoort te zijn. 

Wordt er gedoeld op de zending van 
Christus'wege, dan heet de man die uitgaat, 
niet zendeling, maar gezant. >Zoo zijn wij 
dan gezanten van Christus'wege, alsof God 
door ons bade, laat u met God verzoenen." 
Een heerlijk woord, waarvan alle pit en 
kracht zou weggaan, zoo ge er voor in stee 
laast: »Zoo zijn wij dan zendelingen van 
Christus'wege." 

»Zendeling" doelt alzoo niet op het ge
zonden zijn door Christus, want dat zijn de 
Dienaren des Woords hier te lande even
zeer, maar uitsluitend op het gezonden zijn 
door een Vereeniging of Genootschap, en 
duidt meer bijzonder aan de af hankelijkheid 
waarin de gezondene tegenover dat Genoot
schap verkeert. 

Dit wordt dan ook historisch bevestigd. 
Immers de naam »zeudeling" is bij ons 

in gebruik gekomen, toen niet de kerken, 
maar genootschappen uitzonden. Genoot
schappen die er in het eerst niet aan dachten 
om een >ambt" te scheppen, maar die in 
de uitgezonden personen een soort geestelijke 
agenten aanstelden, die van hen én gelde
lijk én administratief geheel afhankelijk 
waren. 

In 1780 dacht niemand er aan, om een 
> zendeling" met een predikant op één lijn 
te stellen. Zooals de predikanten hier te 
lande catechiseermeesters of godsdienston
derwijzers onder zich en te hunner beschik
king hadden, zoo ook zonden ze zendelingen 
naar Indië af. 

Niet huns gelijken, maar lieden waarover 
zij als Directeuren van het Genootschap te 
zeggen hadden. 

Voor de uitgezondenen der Vereenigingen 
of Genootschappen is zendeling dan ook de 
alleszins passende naam. 

Genootschappen kunnen geen ambt schep
pen, noch in eenig ambt inzetten. Zij kunnen 
niet anders dan dienstdoende agenten uitzen
den, die in alles van het Genootschap af
hangen, en dit ambtelooze en afhankelijke 
wezen wordt door den naam : zendeling zeker 
niet 200 kwaad uitgedrukt. 

Het taai-instinct heeft ook hier veilig 
geleid. 

Maar heel anders kwam de zaak natuur
lijk te staan, toen de kerken haar roeping 
in den dienst der Zending weer gingen ge
voelen. 

Een kerk is geen genootschap. 
Een kerk werkt niet door agenten, maar 

door ambten. 
En toen men nu desniettemin ook als kerk 

van: zendeli^tgen bleef spreken, toen eerst 
liep het spaak. 

Doch hierover een volgend maal nader. 

De heer Ds. G. Bruna, Pred. bij de Her
vormde gemeente te Buurse, nam van onze 
opmerking over zijn vlugschrift goede nota, 
en zond ons de volgende repliek : 

Zeer geachte Hooggeleerde Heer l 
In de Heraut^ die ik als het degelijkste, mij 

bekeade weekblad, geregeld lees, vind ik een 
vraag aan mij gericht, die ik mij haast te be
antwoorden. 

Dat die vraag werd gesteld, was mij een te
leurstelling ; ik meende het antwoord daarop in 
mijn door u aangehaald geschriltje gegeven te 
hebben. 

Maar een ander maal zal ik trachten duide
lijker te zijn. 



Waarom de Amsterdamschekerkeraadin 1886 
in 't bekende geval anders had moeten han
delen ? 

Mijn antwoord is: die kerkeraad moest naar 
zijne overtuiging handelen en naar die overtui
ging kon hij niet anders handelen dan hij deed. 

Maar de overtuiging van dien kerkeraad deugde 
niet. 

U schijnt de meening toegedaan, dat mijn 
opvatting van het wezen der Nederlandsche 
Hervormde Kerk en de opvatting van den ker
keraad van Amsterdam identieel zijn en ze ver
schillen hemelsbreed. 

Dat blijkt ook reeds daaruit, dat u den titel 
mijner brochure willekeurig hebt veranderd. 
Daar staat: de onwaarheid der Nederlandsche 
Hervormde Kerk, en u leest alsof er sprake was 
van eenige onwaarheid in de Nederlandsche 
Hervormde Kerk. 

Of de uitdrukking die ik koos, taalkundig 
juist is ? f Maar ze is duidelijk. De kerkeraad 
in quaestie geloofde, dat er was een Christelijke 
kerk, genaamd Nederlandsche Hervormde, en 
dat een zelfstandige openbaring van die kerk te 
Amsterdam bestond waarvan hij, kerkeraad, de 
raad was. En ik geloof niet^ dat er een Christe
lijke kerk bestaat, genaamd Nederlandsche Her
vormde. 

Die Nederlandsche Hervormde kerk, tooah ze 
NU IS, is geen kerk en wü het ook niet (meer) 
zijn, 't Is een inrichting die samenvat allerlei 
vereenigingen, broederschappen en kerken, be
nevens een aantal individuen zonder eenige over
tuiging. Dus ook kerken en ook Gereformeerde 
kerken, maar ook rechtens^ uit haren aard, 
modernen. De waarneming zal toch ook hier 
wel het meest juiste inzicht geven, en die waar
neming leidt tot mijne opvatting. 

Als ik nu een moderne moet inschrijven in 't 
lidmatenboek, dan doe ik dat, omdat ik daar
mee absoluut niets verklaar omtrent zijn belij
denis. (Maar dat zeg ik er hier duidelijk bij). 

En eerst wanneer ik bemerk, dat hij wil aan
zitten aan 't Heilige Avondmaal, dan ga ik hem 
persoonlijk zeggen, dat hij voor God daarop 
geen recht heeft, dat hij, indien hij zich niet 
bekeeren wil of kan, moet gaan naar een mo
derne avondmaals-imitatie. 

Het koninkrijk Gods moet toch niet gediend 
door de politie, dat is toch ook •uwe meening niet. 

Waar ik dan de kerken vind, waaraan ik ze 
herken, dat alles meen ik duidelijk gezegd te 
hebben in mijn vlugschrift. 

't Citeeren van die eene paragraaf zonder de 
aanduiding, dat er in deze quaestie nog een 
vervolg was, is dan ook zeer onbillijk. 

»Als men u dwingt, uittreden, wat 't ook koste", 
maar men dwingt ons niet. 

Men dwingt mij niet te verklaren, dat alle 
Nederlandsch Hervormde Christenen onze be
lijders zijn; men dwingt mij niet, om te ge-
looven, dat een modern avondmaal 't zelfde is 
als des Heeren instelling. 

't Grondbezwaar, dat ik heb tegen de doleantie 
is 't zoeken van 't maityrium, voorwaar een 
afkeuring, die een lofspraak inhoudt. 

En ten slotte, waaruit besluit u, dat ik tegen
over u sta ? Is gescheiden zijn 't zelfde PIS tegen
stander zijn ? Staat b. v. een zendeling, die indi
vidueel uitging, tegenover de Christenen in 
't moederland ? 

Hopende uwe kritiek aangaande 't middenpunt 
van mijn opvatting te mogen vernemen, 

ben ik uw dw. br. in Chr. 

Buurse, G. BRUNA. 

Gaarne nemen we dit schrijven op. 
Voor onze dupliek is ia dit nummer geen 

plaats te vinden. 

Onthonding. 

XXII. 

Veel meer nog dan in de School schuilt 
in het Huisgezin een kracht, die, mits goed 
gericht, afbreuk kan doen aan het Alco
holisme ; maar die ook omgekeerd, indien ze 
verkeerd werkt, de zonde van het Alco
holisme zoo geducht in de hand werkt. 

Deze kracht van het huislijk leven werkt 
door het voorbeeld, door het gesprek, door 
lectuur, door gewoonte, en door deze vier 
op de persoonsvorming van het opkomend 
geslacht. 

Er gaat invloed uit op het kind in huis. 
Op het ééfle kind meer dan op het andere, 
omdat het ééne kind passief van aard is, 
en schier geheel gevormd wordt, terwijl het 
andere kind, minder lijdelijk van aanleg en 
minder receptief van neiging, voor een goed 
deel zichzelf vormt. Maar uitgaan blijft de 
invloed van het huisgezin altijd, en heel 
het opkomend geslacht wordt er, min of 
meer, door bewerkt. 

Nu bezit het voorbeeld hierbij stellig het 
meest invloedrijk vermogen. Het voorbeeld 
van vader en moeder. Het voorbeeld van 
oudere broeders en zusters. Het voorbeeld 
van dienstboden. Het voorbeeld ook van 
wie aan huis komt als vriend of kennis. 

Er is dus te rekenen met het voorbeeld 
van dezen allen saam. Met het geziene leven, 
gelijk het op allerlei manier in uw huis, 
door wie er hoort of komt of gaat, door
leefd wordt. En vader en moeder vergissen 
zich zeer, zoo zij zich inbeelden, dat het in 
hoofdzaak alleen op hun voorbeeld aankomt. 
Veeleer mag gezegd, dat niet weinige kin
deren, zoodra ze over de twaalf komen, 
sterker hechten aan het voorbeeld van een 
ouderen broeder of zuster, van een familielid 
van buiten, van een snaakschen vriend die 
over den vloer komt, of zelfs van een 
dienstbode. 

We zeggen daarom niet, dat er van het 
eigen voorbeeld van vader en moeder geen 
werking uitgaat. Een stille, diepere werking 
altoos. Waar we slechts tegen opkomen is 
tegen de slapheid en onnadenkendheid van 
zoo menig ouderpaar, dat nog wel let op 
het voorbeeld dat het zelf aan de kinderen 
geeft, maar van den prins geen kwaad weet, 
waar sprake is van andere personen in hun 
huis. 

Vooral in Christengezinnen is het plicht 
op geheel de omgeving te letten, en op allen 
invloed saam die uit gansch het huislijk 
leven op het kind uitgaat, scherp het oog 
te houden. 

Nu zijn er onder die invloeden die ten 
goede, en andere die ten kwade werken, 
zwder dat men die laatste altoos kan af
snijden. Een kennis die kwaad op uw kin-
dereH üiwïfrkt kotft gfe iW^tó, eïü êko 

vriend buiten uw huislijken kring houden, een 
dienstbode verwijderen. Maar oudere broe
ders en zusters hooren tot uw huisgezin, en 
met familieleden staat ge in een betrekking, 
die niet van uw wilskeuze afhangt. 

Toch dient ook in die beide laatste ge
vallen ten slotte doorgetast. Met familie
leden van wie ik zie dat een slechte in
vloed op mijn kind uitgaat, leg ik het niet 
te druk aan en waar het moet geef ik ten 
leste te verstaan, dat mijn eigen kind mij 
nader is, dan een oom of tante. En is er 
onder uw oudere kinderen een mislukt Idnd, 
dat kwaad wil, en de jongeren dreigt aan 
te steken, dan kan het niet slechts geraden, 
maar zelfs plicht zijn, zulk een gevaarlijk 
kind buitenshuis te doen; mits natuurlijk op 
voorzichtige wijze, en zóó dat de uitkomst 
mogelijk blijve: »Ik heb van anderen moe
ten leeren wat ik thuis niet leeren wou". 

De invloed van het levende voorbeeld op 
het opkomend geslacht gaat eiken anderen 
invloed zoo ver te boven, dat met dien in
vloed bij uw kinderen niet te rekenen een
voudig liefdeloos is. 

Zelfs moet met dien invloed van het 
levende voorbeeld volstrekt niet alleen ten 
opzichte van bepaalde ondeugden, en in 
casii van dronkenschap worden gerekend. 

Ergerlijke misdraging werkte niet zelden 
eer als afschrikwekkend voorbeeld, en het 
kwam niet zelden voor, dat het zien van 
de ellende van een dronkaard-oom, of 
dronkaard-vader, de kinderen voor altoos 
van den lust naar het glas genas. 

In ons menschelijk leven hangt alles 
saam. Onze uitspattingen met de neigingen 
van onze inborst. De zuiging van ons 
hart met den grondtoon van ons leven. Die 
grondtoon nu van het leven in uw huis kan 
ernstig, kan onverschillig, of kan los zijn. 
En al naar gelang de verschillende per
sonen die bij u over den vloer komen, die los
heid nog losser maken, die onverschilligheid 
nog slapper doen worden, of dien ernst aan
binden, gaat er een algemeene invloed op 
uw kind uit die zijn neigingen bepaalt, en 
daardoor straks zijn uitspattingen bevordert 
of tegenhoudt. 

Ernst, diepe ernst des levens moest de 
grondtoon van elk Christelijk gezin zijn, 
en uit het Christengezin moet geweerd, al 
wat aan dien levensernst afbreuk kan doen. 
Niet alsof er in gemaakten ernst heil stak. 
Een ernst die niet natuurlijk is, en juist 
deswege met vroolijkheid zich mengt en 
met humor omstrengeld is, sluit het hart 
van het kind toe en werkt niet zelden 
meer tot schade dan ten goede. Maar de 
goede, de dege, de van Gods Geest be
zielde ernst is de levenslucht die uw kind 
moet inademen, en daarom vergiftigt ge 
uw kind, zoo ge over uw vloer allerlei ge
zelschap brengt, dat met dien ernst half den 
spot drijft en lust heeft in zedelijk of gods
dienstig scepticisme. 

De invloed die van het woord uitgaat, 
sluit zich juist in dit opzicht zoo nauw aan 
den invloed van het levende voorbeeld aan; 
vooral den invloed van de gewone conver
satie. 

Die conversatietoon, de gewone toon der 
gesprekken, is ook in sommige Christelijke 
kringen thans, zeer diep gezonken. Hij is 
de eene maal nietig, onwezenlijk en onbedui
dend. De andere maal eindeloos lachziek en 
gekscherend. Weer een andermaal zondig 
door onkuischheid, lasterzucht ofgeldgierig-
heid. En meer dan men denkt is het juist 
deze nietige, gekscherende en zondige con
versatie die het kinderhart bederft. 

Ook hen die hier niet op toezien, bij wat 
ze zelf in het dagclijksch gesprek verhan
delen, en door anderen aan hun tafel of in 
hun woonvertrek verhandelen laten, schieten 
dan ook zeer stellig in den plicht van op
voeding tekort, en bezondigen zich aan 
hun kinderen. Iets wat evenzoo geldt van 
de lectuur die in huis komt, of doordat ze 
die zelven aan hun kinderen geven, of wel 
dat de kinderen die zelven steelsgewijs in 
huis halen, zonder dat vader of moeder 
er op let. 

Geheel deze breede invloed van het 
leven in huis, van de conversatie, en van 
de huislijke lectuur, kan nu 'tzij ten goede 
't zij ten kwade, óf rechtstreeks óf ook zijde
lings op het Alcoholisme inwerken. 

Deze drieledige huislijke invloed werkt 
in dit opzicht rechtstreeks, indien er sprake 
is van lectuur, die opzettelijk de drankzucht 
bestrijdt of ook regelrecht het misbruik 
van dea drank aanmoedigt; indien de con
versatie bepaaldelijk over het schadelijke 
van den drank loopt om dien af te keuren 
of te vergoelijken; of ook indien de per
sonen die bij u over den vloer komen strenge 
onthouders of strakke drinkers zijn. 

En zeker ook met dien rechtstreekschen 
invloed moet gerekend. 

Maar toch de zijdelingsche invloed werkt 
ongemeen veel sterker. Ook zonder dat er 
van drank sprake is, of een karaf of flesch 
op tafel komt, strekt levenstoon, toon van 
gesprek en inhoud van lectuur om de ver
mogens van het zedelijk leven, om den ernst, 
waarmee men het leven opvat, om de ge
steldheid van het gemoed, te binden in 
banden van zelfbeheersching en verant
woordelijkheid voor God, ofwel aan het spel 
van wilkeur en inval over te gaan. 

En niets zoozeer, als deze grondgesteld-
heid in het gemoedsleven van uw kind, 
bereidt het voor, om later in den strijd met 
de drankzonde, onder te liggen of te over
winnen. 

Dezaonstratie. 

Het ofïicieele verslag in het Oosten van 
de samenkomst te Neerbosch is thans gena-
derd tot de bekende vergadering van Woens
dagavond, waarin de heer Lohman sprak. 

Hetgeen daarin als door hem gesproken 
voorkomt, bevestigt hetgeen wij onlangs 
mededeelden, dat zijnerzijds geen demon
stratie'was bedoeld. 

Over het kritieke punt toch lezen we in 
'Tiet ver^a^, ats dbör Ireni géxeg&l' dit: 

Ik beweer dus niet, dat een politiek man ner
gens goed voor is, en ik zeg derhalve: bidt ook 
gij voor de politieke mannen. Gij, die u wijdt 
aan de philantrophie, ontmoet veel teleurstelling, 
veel ondankbaarheid, maar gij ontmoet toch ook 
veel voldoening. Gij ontmoet menigmaal men-
schen, die op later leeftijd u danken, dat gij ze hebt 
mogen redden; gij ontmoet veel vrienden, veel 
liefde, maar van dat alles ontmoet de politieke 
man weinig. Hij wordt soms geëerd; als hij 
daar heel veel om geeft, is dat een belooning; 
maar liefde ontmoet de politieke man nooit. 
Hij moet wetten maken; als de een klaar is de 
andere. De wet is een dorre letter en er is 
niemand, die er hem voor dankt. Daarom zeg 
ik: als gij denkt aan politieke mannen, bidt 
ook voor hen, want ook zij staan in den dienst 
van den Heere Jezus. Dat moeten we niet uit 
het oog verliezen. Wij hebben elkander noodig, 
of liever, wij hebben allen zonder onderscheid 
Jezus Christus zelf noodig. Dat is het aller
eerste beginsel van het ware antirevolutionaire 
staatsrecht. Wat wij doen op het terrein van 
de politiek en op dat van de philantropie is 
ten slotte niets anders dan den Heere onzen 
God lief te hebben en onze medemenschen als 
onszelven. 

Nu daargelaten de vraag, of het waar is, 
dat de politieke man nooit liefde ontmoet, 
alsook of het juist gezegd is, dat het geven 
van zich zelf -ihet allereerste beguisel van 
antirevolutionair Staatsrecht," niet van anti
revolutionaire practijk in de politiek, maar 
van het Staatsrecht is, ligt op zich zelf in 
deze woorden zeker niets demonstreerends. 

Intusschen is hiermede de zaak nog niet 
tot klaarheid gebracht. 

Onmiddellijk toch op de rede van den 
heer Lohman volgt in het verslag: 

Ds. De Jonge dankte Prof. Lohman voor zijn 
woord, stelde in 't licht, dat er behoefte is aan 
eenheid en dat het zoo goed is, wanneer broe
ders van verschillende roeping hun getuigenis 
laten hooren. Daarop noodigde hij Ds. W. 
Hoek van Brussel uit de aanwezigen toe te 
spreken. 

Hier nu worden twee dingen verzwegen: 
I*. wat Ds. De Jonge op het gesprokene 
van den heer Lohman sprak, en 2". dat de 
vergadering daarop met Ps. 134: 3 hem 
toezong. 

Die verzwijging is wel eenigszins vreemd. 
Juist dit feit trok algemeen de opmerk

zaamheid, en bladen die over heel de ver
dere samenkomst van Neerbosch zwegen, 
haastten zich dit feit wereldkundig te maken 

En zie, het officieele verslag, dat anders 
elk woord weergeeft, verzwijgt Mer zelfs het 
geheele voorval. 

Sterker nog, het verslag sluit het voor
val uit. 

Er staat toch: Daarop, d. i. nadat Ds. 
De Jonge gesproken had, nam Ds. Hoek 
het woord. 

Ter afwisseling van deze zonderlinge weg
lating sta hier uit dit laatste woord deze 
lezenswaardige aanhaling: 

Als we spreken van krankheden, laat ons dan 
ook ons zelf niet vergeten; laten we dan ook 
spreken over eigen krankheden en vragen: welke 
is onze eigen krankheid in ons eigen geestelijk 
leven. Ziet, dan moeten we tot de belijdenis 
komen, dat er nog wondeplekken zijn aan het 
lichaam van het Christelijk gemeentelijk leven. 
Wanneer we in onze gedachten het leven der 
maatschappij overzien, dan nemen we iets waar 
wat mijne oogen ook in Brussel waarnamen n.l. 
dat er een zekere krankheid is, waaraan, te 
midden van al den arbeid, de Christenen onzer 
dagen lijden, een krankheid, die, als we er oog 
voor krijgen, ons met vrees kan vervullen. Ik 
las dezer dagen een boekje van Kierkegaard: 
»Wees gewaarschuwd" en vond daarin de vol
gende uitspraak: Als wij Christenen zoo vroom 
zijn geworden, dat we niet meer sidderen tegen
over de Heiligheid Gods, dan zij God onze 
ziel genadig. Hij, die dat boekje inleidt, ves
tigt daar de aandacht op en geeft deze teeke-
ning van het Christelijk leven onzer dagen, dat 
onze vroomheid in zich verbergt een wereld 
van ^lichtzinnigheid." Wat is de krankheid 
van ons eigen Christelijk leven ? In één woord, — 
als het niet waar is, wischt het uit uw geheugen, — 
ijdelheid. Het Christelijk leven verteert zich ook 
in Brussel bij velen in ijdelheid. Dat is de zonde 
van het einde dezer eeuw, van zoo menigen 
Christen, die allerlei vereenigingen opricht, van 
zoovele kransen en kringen, waarin hij zich 
beweegt. IJdelheid, laat ik u die zonde noemen 
als de samenvatting van velerlei kwaad, als de 
zonde, die de wortel is van allerlei ongerech
tigheid, ook te midden van het Christelijk leven. 

Aan dit woord onze hulde. 
Dit is metterdaad het kwaad, altoos weer 

door het Methodisme gevoed. 

Oordeel van een FMloloog. 

Veel komt het niet meer voor, dat een 
Philoloog zich met Godgeleerde vraagstukken 
bezighoudt, en minder nog dat een Philo
loog tegenover Theologen optreedt, om 
tegen hen de Schrift, die zij aanrandden, te 
verdedigen. 

Dr. Friedr. Blass, hoogleeraar te Halle, 
trok daardoor te meer de opmerkzaamheid 
tot zich, toen hij kort geleden het opnam 
voor de echtheid van de Handelingen der 
Apostelen, vooral door de algemeene ver
klaring, die hij in zijn strijdschrift ten 
beste gaf. 

Hij beleed namelijk schuld in zooverre 
de Philologen begonnen waren met langen 
tijd deze zelfde soort afbrekende critiek op 
de classieke studiën toe te passen. Zij 
waren het, die de kunst»des Zerschneidens" 
uitvonden. 

Toen zijn de Theologen door hen aan
gestoken \ geworden, die precies dezelfde 
kunst op de Heilige Schrift zijn gaan toe
passen. 

Maar nadat nu de Philologen reeds lang 
tot de erkentenis zijn gekomen, dat ze de 
realiteit der historie, d. i. de werkelijkheid 
van hetgeen de geschiedenis ons verhaalt, 
tegen alle recht en rede hadden prijs
gegeven, en de uitgravingen van Troje onder 
Schliemann en Dorpfeld maar al te duidelijk 
de waarheid van wat de Ilias bezingt voor 
oogen st;^^^ gaan de TJSÊ^?^^ ^°Z altoos 
met hun^^tarl^k befd^^cfört, 

Wel hebben de opgravingen in Egypte, 
Ninivé, Babyion enz., duchtige critiek op 
hun critiek uitgeoefend, maar.... ze hollen 
maar door, de Modernen voorop, en de 
Ethischen achter hen. 

Iets waarbij ze dan, ter misleiding van de 
jongeren, nog de booze gewoonte hebben, om 
telkens luide te verklaren, dat dit en dat 
nu tamelijk wel als zeker resultaat van 
de wetenschap vaststaat. Wie dan zoo vrij 
is, niet met hen te loopen, heeft dan alvast 
het brandmerk beet van onwetenschappelijk 
te zijn; iets wat voor opkomende jonge 
mannen zoo ongeveer hetzelfde beduidt als 
een achterling, een idioot, een domper, een 
sul der sullen. 

Ten opzichte van de Handelingen komt 
Prof. Blass daarom met al de autoriteit van 
zijn philologischcn naam op, om duidelijk te 
maken, hoe al het bezwaar tegen de redactie 
van dit boek geopperd, zich volkomen 
oplost, zoo men zich wel in die tijden terug
denkt. 

We mogen hierop te eer wijzen, omdat 
Dr. Rovers er zelf in het Bijblad van de 
Hervorming opmerkzaam op maakt, met 
een eerlijkheid die te waardecren valt. 

Hij schrijft er van: 

Uiterst gering is de ingenomenheid van dezen 
philoloog met de meeste theologen van onzen 
tijd, die volgens hem de kunst xdes Zerschnei
dens" van de philologen overgenomen hebben. 
Maar gelukkig kan Blass getuigen, dat deze kunst 
veel minder dan vroeger beoefend wordt door 
philologen sda wir ja auszer anderen Gründen 
sehr wohl erkannt haben, dasz die meisten Schwie-
rigkeiten nicht durch die Dinge, wie sie liegen, 
sondern dutch unsere Unwissenheit entstehen." 
Ook verwacht Blass, dat voor philologen de tijd 
zal komen, wanneer zij, door de onsterfelijke 
verdiensten van een Schliemann, een Dorpfeld 
e. a. beter onderricht, zullen gelooven, dat Troje 
door een Grieksch leger verwoest is en Helena 
tot den oorlog aanleiding heeft gegeven. Maar 
ongelukkig gaan volgens dezen geleerden philo
loog de theologen nog steeds voort met de be
richten in de Evangeliën en de Handelingen als 
valsch te beschouwen en op hun nevelachtige 
ontdekkingen te vertrouwen! iDenn was kann 
aus Nebel und Rauch entstehen als wieder Nebel 
und Rauch?" 

Op het geding zelf over de redactie van de 
Handelingen kunnen we hier niet ingaan. Ter 
illustratie zij er slechts zooveel van gezegd, 
dat er hier en daar opmerkingen in het 
handschrift te Canterbury van de Handelin
gen voorkomen, die van de gewone lezing af
wijken, en zoodoende den tekst onzeker 
maken. 

Prof. Blass oordeelt nu, dat dit verschijn
sel zich uitnemend wel verklaren laat, zoo 
men onderstelt, dat Lucas eerst in klad, 
toen in het net schreef, en bij het schrijven 
in het net hier en daar ter verduidelijking 
nog iets inlaschte, of ter bekorting iets 
wegliet. 

Dr. Rovers zegt er van: 

Een enkel woord over Blass'hypothese, waar
tegen zij, die met de classieke Grieksche literatuur 
vertrouwd zijn, volgens hem geen bezwaar zullen 
hebben: » Wir haben die Schrift in einer doppelten 
Fassung, einer ursprünglichen und einer verbes-
serten: acht sind beide gleichermaszen, aber in 
den Text gehort natürhch die letzere." 

Onder de schriften van het N. T. kan alleen 
bij de lucanische het vroeger aanwezig zijn eener 
dubbele »Fassung" aangenomen worden. Waarom? 
Omdat zij aan den aanzienlijken Theophilus op
gedragen zijn. Aan hem zond Lukas zijn beide 
geschriften in het net, op goed papier. Klad-
en netschrift zouden identisch kunnen zijn, als 
Lukas een rijk man geweest was, die er een 
slaaf als schrijver op nahield. Maar omdat Lukas 
een arm man was, wellicht sine servo et arca.^ 
diende hij zelf de taak van het overschrijven 
op zich te nemen en dit gaat niet zonder ver
anderingen en verkortingen. 

Dr. Rovers is het hiermede nu wel niet 
eens, en acht dat uit niets Lucas' armoede 
blijkt, omdat hij arts was en in den dienst der 
Zending ging. 

Maar waaruit blijkt, dat Lukas een arm man 
was? In paulinische brieven heet hij s de geliefde 
arts", een medearbeider van Paulus, die met den 
apostel te Rome vertoefde. Ook in de latere 
traditie vernemen wij niets omtrent zijn armoede. 

Alsof een man als Dr. Scheurer, een 
kundig arts en in den dienst der Zending, 
niet evenzoo, bij gemis van een klerk of 
secretaris, zelf moet schrijven al wat hij 
verzendt ? 

Armoede en armoede zijn twee, dat weet 
toch Dr, Rovers ook wel. 

Ook onze meeste predikanten zijn wel 
niet arm in den zin van armlastig, maar 
arm met dien verstande, dat ze geen kler
kenhulp kunnen betalen en zelf pennen 
moeten, zijn ze, op enkele hooge uitzonde
ringen na, zeer zeker. 

"Een tractaat ozn te lezen. 

^De strijd om het huisgezin^' is een schoon 
boekske van Ds. Rudolph, van Leiden, bij 
Herdes te Amsterdam verschenen, waarop 
we zonder voorbehoud de aandacht vestigen. 

Het behandelt achtereenvolgens: Het 
huisgezin, het socialisme, de mannen van 
de fabriek, de leer der vrije concurrentie, 
de heerschende tijdgeest, het Malthusianisme, 
het nieuw Malthusianisme, Patrimonium. En 
het Sociaal Program van Patrimonium. 

Onderwerpen om van te watertanden. 
En de behandeling is pittig, frisch en in 

gansch gezonden geest. 

Hit öe f erp. 

In de Bazuin helpt Ds. Gispen broeder Krab
bendam terecht. 

Deze broeder waande,' dat de werking van 
den Heiligen Geest ontbrak, zoolang er geen 
geest van opwekking in de gemeente uitkwam. 

Daarvan nu zegt Ds. Gispen : 

Onze briefschrijver van de vorige Jffeek, br. Krab
bendam, stelt o.a. de vraag: »Ifoe hennen onze 

voorgangers stoo roemen op de herleving van het 
Calvinisme, terwijl het schijnt, dat «fe Heilige Geest, 
die toch de levenwekker moet zijn, zich van de ge' 
meente mttfrekt?" 

Dikwerf word ik, zulke woorden lezende, getroffen 
door de aangeboren scherpzinnigheid, waarmede 
sommige niet bestudeerden begaafd zijn, en waar
mede zij ernstige dingen zeggen, zonder het eigenlijk 
uit te spreken. 

Zoo zegt onze briefschrijver niec, dat de Heilige 
Geest zich aan de gemeente onttrekt, maar dat het 
200 schijnt. 

Wat kan men hier nu op antwoorden? Immers 
niets. Men zou kunnen zeggen: Schijn bedriegt. 
Maar dan hoort men zich toeroepen: Gij maakt er 
u van af! 

De onttrekking van den Heiligen Geest is het 
zwaarste oordeel, dat over een persoon, een kerk, 
een generatie, een volk komen kan. 

Dat was het oordeel der eerste wereld. 
Dat was het oordeel over het hardnekkig Israël. 
Dat is het oordeel over het afvallig Christendom, 

dat in anti-Christendom ontaardt, en over hetwelk 
God zendt een kracht der dwaling, opdat zij de 
leugenen gelooven! 

Volgens br. Krabbendam j'ir/iywi? dit oordeel reeds 
gekomen te zijn over de Gereformeerde kerken! 

Inderdaad, het is treurig! 
En toch geloof ik niet, dat ook br. Krabbendam 

dit bedoelt. Er worden soms woorden en uitdruk
kingen gebruikt, waarvan men de beteekenis niet 
begrijpt, noch welker strekking men doorziet. 

Dit geschiedt somwijlen door mannen, aan wie 
men andere eischen mag stellen dan aanongeleerden, 
en daarom is het mede aan laatstgenoemden niet 
euvel te duiden, als zij zulke woorden bezigen. 

Waarschijnlijk heeft onze briefschrijver zijn indruk 
willen uitspreken, dat men tegenwoordig zoo zelden 
hoort van plotselinge bekeeringen, van opgewekt 
geestelijk leven, van toenemen in onderwerpelijke 
geloofszekerheid en heiliging des levens, van gemoe
delijke gesprekken uit en over het gemoedsleven, 
en —• in verband daarmede — van eenvoudigen, 
hartelijken omgang met elkander, van die eenheid 
en gemeenschap, die de kern uitmaakt van de ge
meenschap der heiligen, van het bekende: »Zoete 
banden die mij binden," enz. 

En zie, mijn vriend, als het daar nu op aankomt, 
hebben ze mij dadelijk meê. Als we dat er nu 
nog bij hadden, zou ik zeggen: wij beleven een uit-
nemenden, heerlijken tijd! En als ik denk aan wat 
ik zelf op dit gebied, èn persoonlijk èn in de bedie
ning des Woords, in den eersten tijd, nog ervaren 
heb, dan ben ik ook geneigd, om de vorige dagen 
te prijzen boven de tegenwoordige. 

Lang vóór 1886 evenwel was het met deze dingen 
onder ons al heel wat achteruitgegaan. Er gingen 
vele stemmen op tegen de mystiek, en dat ziekehjke 
en gemoedelijke, en in de karikatuur van » Vrouw 
Bra}nsen," of een ander, stelde men de niet ver
standelijke, heldere vroomheid op de kaak. Men 
begon het Christelijk leven steeds meer »verbonds-
matig" en — practisch op te vatten. Men moest 
niet meer zich laten wiegelen op zij» gevoel; men 
moest wat doen; iedereen moest aan 't werk gezet. 
Tal van vereenigingen werden in het leven geroepen. 
Ons thuis blijven werd weinig. Vrome gezelschappen 
verdwenen voor de koesterende stralen van allerlei 
Christelijken arbeid. Men ging onder\vijzen, Evange-
liseeren, de klok luiden, voor men zelf goed wist, 
waar de klepel hing. We kwamen in aanraking 
met en in gezelschap van allerlei sProtestanten," 
vijanden van de Gereformeerde leer en van —'het 
Calvinisme bij uitnemendheid. Wij werden gepre
zen en als verlichten beschouwd, die niet bekrompen 
kerkistisch waren, maar ruim Evangelisch. En met 
Hervormden kwamen we weder op goeden voet. 

Zoo stonden de zaken vóór '86. 
En nu wil het mij voorkomen, dat we juist in 

de herleving van het Calvinisme de goede hand 
des Heeren over ons volk hebben op te merken. 

Want wat is de vrucht van de geestelijke opwek
king in de eerste helft dezer eeuw en buiten onze 
Gereformeerde kringen? 

Behalve het bestaan van bekeerde individuen 
en eenige vereenigingen van philantropischen aard, 
kan men zeggen, dat zij hoegenaamd geen vrucht 
heeft nagelaten. Noch voor de kerk, noch voor 
den staat is zij van beslissenden invloed geweest. 

En dat kan ook niet. 
Persoonlijke, geestelijke opwekking blijft bö den 

enkelen persoon staan. Er komen bekeerde in
dividuen, maar er komt geen kerk, geen Instituut 
waarin Woord en Geest werken het werk Gods, 
noch om de gemeente, tot het eeuwige leven uit
verkoren, te vergaderen, te regeeren en te bescher
men. De kinderen der opgewekten, zelven niet 
opgewekt, blijven niet zelden in de wereld, wor
den met den geest der wereld gedrenkt, en dienen, 
met het stoffelijk kapitaal door de godsdienstige 
ouders, met groote zuinigheid en soberheid des 
levens, vergroot en bewaard, de wereld. En de 
kinderen der kinderen moeten, als er van «réveil" 
gesproken wordt, vragen: gunst, wat is dat? 

En het leidt geen twijfel, of de Afscheiding zou 
evenmin iets duurzaams en blijvends hebben na
gelaten, zoo niet de Dordsche Kerkenorde, d. i. 
het Calvinistisch beginsel, haar gered had, door de 
sektarische en revolutionaire bestanddeelen te 
bedwingen en — zooveel de omstandigheden toe
lieten — naar gezonde, kerkelijke regelen te wan
delen. 

Maar nu leven er Christenen in ons midden, die 
in wat de geleerden noemen de institutaire kerk 
niets zien dan menschenwerk, waaraan de Heilige 
Geest vreemd is. 

Het kerkenregiment is voor hun bewustzijn 
geen werk des Heiligen Geestes, maar menschen
werk, overblijfsel van priesterheerschappij enz. 
Alleen wat op de plotselinge bekeering en een op
gewekt geestelijk leven betrekking heeft, is voor 
hen werk des Heiligen Geestes. Voor de meer 
oppervlakkigen is het de Evangelisatie en de phi
lantropie, waarin alleen het werk des Heiligen 
Geestes zichtbaar wordt. 

Van dit gebouw is het Leger des Heils de sluit
steen. 

Meer kan ik daar deze week niet van zeggen. 
Maar het genoemde acht ik voldoende om u te 
doen gevoelen, hoe wij bij den strijd van buiten 
inwendig met veel misverstand en velerlei moeilijk
heden te worstelen hebben. 

Gelukkig dat wij weten, d. i. gelooven, dat de 
Heere onze God zijn eigen werk in het leven houdt. 

Op het hoofdpunt is dit de juiste weerleg
ging-

Feitelijk loochent de gewraakte voorstellmg 
de inwoning en het werk van den Heiligen Geest 
in de geloovigen, en waant dat hiervan dan 
alleen sprake kan zijn, als er iets geestelijk 
buitengewoons gezien wordt. 

Hiermee ontkennen we niet, dat er niet tijden 
zijn dat de inwonende Heilige Geest doorwerkt, 
tijden dat Hij bedroefd wordt en schuilt; maar 
eerst moet de belijdenis iveer vaststaan, dat de 
Heilige Geest in de gemeente woont, en er 
eeuwig in zal blijven. 

(j^fficiecïe beriepen. 
(Met verkorting uitliet Kerkblad van 30 Octeier). 

Vergadering der Classis Tiel, gehou
den te Zalt-Bommel 6 October 1896, 

Tot praeses wordt benoemd: Ds, J, Kok, tot 
scriba Ds. Lanting. 

Een oflïcieel rapport van deputaten »voor den 
Evangelie-arbeid op die plaatsen in de Classis, 
waar nog geen Gereformeerde kerk is," kon niet 
uitgebracht worden, omdat de kerkeraden, hier
voor aangewezen, nog niet samen geweest waren. 
Enkele plaatsen worden echter genoemd, die ge
schikt geacht werden, om daar den arbeid aan te 
vangen o. a. Beesd, Buren en Opijnen. 

De Classis droeg aan deputaten op, die zaak te 
bevorderen. 

De kerk van Aalst deelt meê, dat zij in onder
handeling is getreden met de kerk van Veen — 


