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509n ie gcmetne (gratie. 
DERDE REEKS. 

Opdat vervuld zou worden, 
wat gesproken is door den profeet, 
zeggende: Ik zal mijnen mond 
opendoen door gelijkenissen; ik 
zal voortbrengen dingen die ver
borgen waren van de grondlegging 
der wereld. 

Matth. 13:35. 

XII. 

Tegenover de min of meer dualistische 
verhouding tusschen noMur en genade, 
gelijk zij van Roomsche zijde eerst al meer 
werd vastgezet, en daarna op averechtsche 
wijze door de Dooperschen nog verscherpt, 
handhaaft alzoo de Gereformeerde belijde
nis de voorstelling van een door God ge
wilde correspondentie tusschen natuur en 
genade, die in de Schepping zelve, en dus 
ook in het Scheppingsbesluit als zoodanig, 
gegrond ligt. Gelijk Math. 13: 35 ons 
zegt, dat de symboliek, d. i. de zinbeel-
dige overeenstemming, tusschen het leven 
der natuur, waaraan Jezus zijn gelijkenissen 
ontleent, en de mysteriën des Koninkrijks, 
die hij erin hult, reeds van vóór de grond
legging der wereld opkomt, zoo ook bestaat 
er volgens onze Gereformeerde belijdenis oor
spronkelijk verband en oorspronkelijke samen
hang tusschen de ons door God toebedachte 
natuur, en de door Hem ons verleende 
genade. Gelijk ons oor op de tonenwereld 
is aangelegd en de tonenwereld op ons oor, 
zoo ook sluiten natuur en genade op elkan
der. En al is bet, dat de kinine die het 
koortsvuur in ons bloed moet blusschen, van 
een bcom genomen en ons van buitenaf 
toegebracht wordt, toch zou deze medicijn 
ons geen baat kunnen brengen, als deze 
medicijn niet met onze natuur, en zoo ook 
onze natuur niet met deze medicijn, in verband 
stond. Dit beginsel nu beheerscht onze 
belijdenis van den mensch in den staat der 
rechtheid, bij wienwegeen i;z£/<f^/;«ö?kunnen 
aannemen; zoodat ontkennen dat hij in zijn 
natutir alleen een leven zou ontvangen hebben 
dat met de gegevens van deze aardsche 
existentie overeenstemde, onderwijl dan de 
geschiktheid voor het hemelsche leven hem 
als een kooger iets aan zijn natuur zou zijn 
toegevoegd. En dit zelfde beginsel beheerscht 
evenzoo onze belijdenis van de gemeene 
gratie, waarin we uitspreken, dat onzemen-
schelijke natuur niet verminkt, maar ver
dorven is; wat zeggen wil, dat de haar 
oorspronkelijk inwonende krachten en vermo
gens haar niet zijn ontnomen, maar deels 
tot werkeloosheid zijn gedoemd, deels, v/at 
haar werking betreft, in haar tegendeel 
zijn omgezet. Haat is niet een andere 
kracht dan de liefde, maar geheel dezelfde 
kracht, alleen maar in haar tegendeel om
gezet. 

Nu blijven in tusschen deze in haar 
tegendeel omgezette krachten, ook in dien 
zondigen staat, aan God onderworpen. Hij 
kan er de werking van inbinden, intoomen, 
temperen en stuiten, of ook Hij kan haar 
werking ongehinderd en onbelemmerd laten 
doorgaan. Het leerstuk der gemeene gratie 
nu drukt uit, dat het Gode beliefd heeft, 
in het gemeen, d.. w. z. bij de menschheid 
als geheel, en bij eiken mensch in het bijzon
der, de onzalige werking dezer in haar tegen
deel omgezette l^rachten, niet ongehinderd te 
laten doorgaan, maar ze te temperen en te stui
ten. En in dien zin is het, dat wij eenerzijds het 
volstrekte bederf van onze natuur door de 
zonde leeren; wat zeggen wil, dat onze 
natuur in haar verdorvenheid aan zich zelve 
overgelaten, regelrecht zichzelve den eeuwi
gen dood ter prooi zou geven; en dat wij ander
zijds in het feitelijke leven der menschheid een 
Open oog hebben voor de nog zoo rijke 
ontwikkeling, waartoe ze in staat bleek en 
voor zooveel liefiijks als in haar uitkomt. Het 
dogma vau het bederf onzer natuur door 
de zonde, zegt ons, wat er van ons worden 
zou, indien God ons losliet; het dogma van 
de gemeene gratie, wat er nog in ons men-
schelijk geslacht bloeien kan, en bloeit, 07udat 
God ons bewaart. 

Dat er nu werkelijk zulk een stuiting en 
tempering van het in ons woelend bederf 
plaats greep en plaats grijpt, leeren we op 
grond van de Heilige Schrift. Indien toch 
de heilige apostel ons zegt, dat God de 
kinderen der menschen, toen ze Hem almeer 
verzaakten, ^overgegeven heeft; in een ver
keerden zin, om te doen dingem die niet be
tamen", dan ligt hierin klaarlijk uitgespro
ken, dat dit oorspronkelijk niet zoo was, 
en dat er aan dit ^overgeven" voorafging een 
periode, waarin God de kinderen der menschen 
in sterkeren zin bewaarde. Alsook, dat bij vol
ken en in kringen, waarin het jiiet tot zulk 
een uitgieting van ongerechtiigheid-is geko
men, als Paulus die in Rocn. i beschrijft, 

dit alleen daaruit is te verklaren, dat zij 
door God gehouden werden. Evenzoo volgt 
dit leerstuk der gemeene gratie voor ons 
daaruit, dat het gebeurde na den val niet 
de vervulling brengt van wat vóór den val, 
als noodwendig gevolg der zonde, werd 
aangekondigd. Dit noodwendige gevolg zou 
geweest zijn, dat Adam en Eva op den dag 
zelf waarop ze van den verboden boom aten, 
naar ziel en lichaam in den eeuwigen dood 
zouden verdorven zijn. In stede daarvan 
nu vinden we, dat dit gevolg in die ont-
zettendheid niet aanstonds intreedt, maar 
wordt uitgesteld tot na het afsterven uit 
dit leven, deels zelfs tot na den oor-
deelsdag; en dat daarentegen het leven op 
aarde aan Adam en Eva verlengd wordt 
tot in bij de dertig geslachten, dat hun 
lichaamskracht wordt opgehouden, dat 
schaamte, in stee van overmoed, hen over 
hun zonde aangrijpt, en dat over een reeks 
van eeuwen zich een rijk menschelijk leven 
uit hen ontwikkelt. 

Ook dit nu is niet anders te verklaren, 
dan daaruit, dat God zelf de gevolgen van 
de zonde, en de doorwerking der zonde, 
gestuit heeft. Voorbeelden als we van Achi-
melech aanhaalden, toonen voorts, hoe en op 
wat wijze deze stuiting of verhindering van 
zonde toegaat. Hetgeen de Heilige Schrift 
ons van de verharding en de verstokking 
leert, is niet anders dan uit het zich terugtrek
ken van de eerst temperende en bewarende 
genade te verklaren. In overeenstemming 
hiermede, toont de historie van ons ge
slacht ons klaarlijk, hoe er eenerzijds een 
boosheid in ons menschelijk geslacht woelt, 
die een helsch en demonisch karakter ver
toont, en hoe toch anderzijds in datzelfde 
menschelijk geslacht, een menschelijk leven 
tiert, dat, ook buiten het terrein der particu
liere genade, u vaak verheffend aandoet. 
En eindelijk zegt het getuigenis van. ons 
eigen hart ons, dat er nog steeds een onzalige 
fontein van zonde in ons hart opborrelt, 
en dat het alleen de bewarende genade onzes 
Gods was, die ons, ook toen we onzen 
Heiland nog niet kenden, voor de grove 
uitbrekingen dier zonde heeft bewaard. 
Schrift, geschiedenis, en eigen zielserva
ring dwingen ons alzoo om strijd, om aan 
het dogma dex genteene gratie onveranderlijk 
vast te houden. 

Ook die gemeene gratie nu staat voor ons 
in rechtstreeksch verband met onze schep
ping. In dien zin namelijk, dat reeds in 
onze schepping onze menschelijke natuur 
er op aangelegd moet geweest zijn, om 
zulk een werking van de gemeene gratie 
mogelijk te maken. Want wel is het be
grijpelijk, dat de gewone opvatting zich de 
onderscheiden daden Gods, in zijn scheppttig 
en in zijn genade beide, als twee op elkan
der volgende bedrijven opvat, die los naast 
elkaar zouden staan; maar wie aan de Schrift 
zich houdt, mag geen oogenblik in zulk een 
voorstelling berusten. Dit mag zelfs niet ten 
opzichte van de particuliere genade. Niemand 
kan of mag, met de Heilige Schrift voor 
oogjen betuigen, dat God eerst de wereld 
schiep, toen afwachtte hoe het in die wereld 
loopen zou, en eerst daarna, toen Hij zag, 
dat ze gevallen was, een plan, een raad-
slag des heils bedacht heeft, om de gevallen 
wereld te redden. Alle plan, en alle raad-
slaig, en alle voornemen Gods gaat volgens 
de Heilige Schrift altoos terug tot vóór de 
grondlegging der wereld. Niet eerst na 
de schepping en na den val, maar eeuwiglijk 
vóór den val en vóór de schepping ligt 
het raadsbesluit des Almachtigen. Zoo belijdt 
het dan ook heel de Christelijke kerk in al 
haar schakeeringen. Er mag verschil over 
bestaan, of in dit raadsbesluit de kennisse 
van den val een toorgeziene of vooraf be
paalde was. Maar er bestaat geen verschil 
over, dat geheel het raadsplan Gods een 
eeuwig karakter draagt, en tot achter de 
.'schepping, ja tot achter de grondlegging 
der wereld teruggaat. Jezus zelf betuigt 
dat hij eens tot de gezaligden zal zeggen; 
»Komt, gij gezegenden des Vaders, beërft 
dat Koninkrijk dat u bereid is van vóór 
de grondlegging der wereld." Van zijn 
heerlijkheid als Middelaar betuigt hij in 
Joh. 17 : 24, dat ze hem gegeven was van 
•uvaór de grondlegging der wereld." En de 
heilige apostel betuigt ons evenzoo, »dat 
we uitverkoren zijn van -nvóór de grond
legging der wereld' (Ef. 1:4), Hier is alzoo 
zelfs geen afwijkende zienswijze denkbaar. 
Wie nog op den bodem der Heilige Schrift 
staat, belijdt dit alles met ons. En nu is het 
toch hoogst opmerkelijk, dat de Heilige 
Schrift, zoo dikwijls ze deze gedachte open
baart, niet spreekt van vóór de schepping 
der wereld, maar zoo uitdrukkelijk van 
»vóór de grondlegging der wereld", daar 
toch deze beide uitdrukkingen volstrekt 
niet hetzelfde zeggen. Schepping noemt 
de zaak op het oogenblik der tot

standkoming, de grondlegging daarentegen 
wijst op de gedachte, die het plan der 
schepping vaststelde en bedoelde haar te 
verwezenlijken. 

In Job 28 komt dit onderscheid zelfs klaar
lijk uit. Job geeft in dat bekende kapittel 
eerst getuigenis van de roeping die de 
mensch van God ontving, om de verbor-
genheden van Gods schepping te voorschijn 
te brengen. God besloot het goud en het 
zilver, alle edel metaal en edel gesteente 
in het hart der aarde, en indien er geen 
menschen waren geweest, om die schatten te 
voorschijn te brengen, en den glans van het 
goud te doen blinken, en het water in 
den brilliant door slijpen te voorschijn te 
brengen, zou Gode nimmer de eere en de prijs 
van deze zijn fijnere schepping in het delf-
stoffenrijk zijn toegekomen. Maar de 
mensch, zoo zegt Job, is hiertoe besteld, en 
zoo is er »voor het zilver een uitgang, en 
een oven waarin het goud wordt gesmolten". 
Het ijzererts wordt van zijn stof ontdaan 
en het steen van het koper afgesmolten. 
De mensch brengt den saffier te voorschijn, 
en beklimt paden waar geen roofvogel 
doordringt, om het kristal te zoeken 
(vs. I—11). Kortom de mensch is er op 
aangelegd en er op aangewezen, om wat 
God in de aarde verborgen heeft, op te 
delven en er Gods grootheid in te verheer
lijken. Maar, zoo gaat dan Job, onder de 
insprake des Heiligen Geestes voort, »de 
Wijsheid van waar is ze? en de mensch 
weet hare waarde niet". En dan gaat hij ge
heel in denzelfden gedachtengang over, dien 
we zoo rijk en sterk uit Spreuken 8 ken
nen, en die voor ons oog de geheimnissen 
ontdekt, die achter de schepping liggen, 
toen »God een cirkel over het vlakke van den 
atgrond beschreef, en de opperwolken vast
zette omhoog en de fonteinen in den af
grond boorde, en der zee haar perk zette", en 
zoo verklaart hij ons, hoe in en bij dit 
alles de Wijsheid de Raadsman des Heeren 
was, en hoe in de grondlegging zelve va.a de 
Schepping de eeuwige Wijsheid zich uitspreekt, 
want alle dingen, gelijk de apostel betuigt, 
zijn ïdoor Hem", en nzonder Hem is er geen 
ding geschapen, dat geschapen is". 

De uitdrukking van sivóór de grondleg
ging der wereld" dwingt ons derhalve, 
om achter de Schepping op dit heilig Schep
pingsplan terug te gaan, en indien nu de 
mysteriën des Koninkrijks door Jezus zel-
ven in zijn gelijkenissen met de ^grondlegging 
der wereld" in verband worden gebracht, 
hoe zou het ons dan vrij staan, de sfeer 
van het natuurlijke leven af te stuiten van de 
sfeer van het genadeleven, alsof de ééne 
met de andere niets uitstaande had? Reeds 
de bouwmeester, die een monumentaal ge
bouw optrok, of een toren zijn spits in de wol
ken deed verheffen, was bij zijn bestek, en bij 
de uitvoering van zijn bestek, er op bedacht, 
om aan wie na hem komen zou, en herstel
ling zou moeten aanbrengen, in zijn construc
tie de mogelijkheid van v/elslagen te openen, 
door den bouw zóó aan teUeggen, dat de her
steller bij alle deelen en stukken van palei
zen, kathedralen of torens bij zou kunnen 
komen; en een architect, die, zonder\»sxo'^ 
bedacht te zijn, eenvoudig' muren en torens 
optrok naar welgevallen, maar zoo, dat als er 
een mikmak kwam, niemand de bedreigde 
punten genaken kon, zou terecht als onbezon
nen en onnadenkend worden veroordeeld. En 
hoe zou men ons dan willen doen gelooven, 
dat God de Heere, de opperste Bouwmeester 
en Kunstenaar van zijn wonderbaar heelal, 
de grondlegging en de schepping van zijn 
wereld onbedachtelijk bad laten toegaan, 
zonder dat daarin voorziening aanwezig ware 
voor het geval, dat herstelling moest wor
den aangebracht? Die voorziening is alzoo 
van het raadsplan der Schepping niet af te 
scheiden. En juist wijl de gedachte aan 
deze voorziening tot in de grondlegging en 
tot in de schepping zelve uitkomt, daarom 
is het, dat de Schrift ons bij ai deze ge
nadige voorziening en steeds tot achter die 
grondlegging zelve der schepping terugwijst. 

Wat we ten deze onder die voorzieningen 
te verstaan hebben, is niet moeielijk in te 
zien. Iets kan zóó geschapen worden, dat 
het voor herstelling vatbaar is, maar ook 
zoo, dat aan geen herstelling, zoo het koakt 
of breekt, valt te denken. Reeds in het 
gewone leven kennen we dit onderscheid. 
Een schaal van fijn Chineesch blauw, die 
u uit de hand glipt, en in drie vier stuk
ken splijt, is eenvoudig weg. Want wat 
ge ook kramt en lijmt, de bersten en 
scheuren blijven, en herstelbaar in oorspron
kelijke gaafheid gebroken is de schaal nooit 
meer. Ge kunt misschien een nieuwe ditcj-'iaten 
vervaardigen, maar de gebroken schar>i weer 
maken tot wat ze .van te voren gewe ist was, 
kunt ge niet. Geheel anders daarente|,en staat 
het rnet wat uit smeltbaar metaal is ver

vaardigd. Een gouden keten die brak, is, 
bij fijne bewerking, zóó herstelbaar, dat 
de breuke feitelijk geheel verdwijnt. Por-
celein en metaal staan hierin dus tegen
over elkander. Wat uit porcelein is weigert 
hersteld te worden, wat uit metaal gesla
gen is, roept er om. En dit onderscheid 
nu komt niet eerst later tusschen het por
celein en het metaal inschuiven, maar 
ligt gefundeerd in beider schepping, ja, in 
de grondlegging van beider aard en na-
tuur. De natuur van de fijne aarde waaruit 
het porcelein gebakken wordt, is een 
andere dan de natuur van de smeltbare 
metalen. Die uiteenloopende natuur van 
beide is niet toevallig, is niet doelloos, 
maar is alzoo door God uitgedacht, en in 
de grondlegging der dingen gewild. Dat 
een gouden stift, een gouden keten, een 
gouden beker hersteld kan worden, is niet 
iets wat bij de natuur van het goud bij
komt, maar een eigenschap die er in zit. 
De natuur van het goud is op de mogelijk
heid van herstelling gericht en berekend. 
Niet alsof gebroken gouden sieraden uit 
zich zelf hersteld worden. Alleen de hand 
van den vaardigen kunstenaar, die bij het 
goud bijkomt, maakt de herstelling tot een 
feit. Maar dit neemt niet weg, dat de 
grootste kunstenaar tegenover hel gebro
ken gouden sieraad machteloos zou staan, 
indien niet de aard van het goud op de 
mogelijkheid van herstelling was aangelegd. 

Breng dit nu op de geestelijke schepselen 
over, en ge gevoelt terstond dejbeteekenis er
van voor de herstelling der gevallen natuur 
door genade. Immers we kennen uit Gods 
Woord twee soorten geestelijke schepselen, 
waarvan het ééne na val herstelbaar bleek 
te zijn, het andere niet. Mensch en engel 
staan hier juist zoo tegen elkander over 
als het porcelein tegenover het goud. De 
engel is een heilig wezen, maar valt hij, 
dan is alle weeropstaan voor den engel on
mogelijk. Nergens duidt de Schrift ook 
maar met één woord aan, dat er voor den 
gevallen engel een weg ter ontkoming 
zou zijn. Van verzoening voor de zonde 
der engelen is nergens sprake. Van de 
wedergeboorte van een dooden engel even
min. De engelen zijn goed of ze zijn boos. 
Die goed zijn, zijn nooit zondaar geweest, 
die boos zijn, kunnen nimmer goed worden. 
Juist dus als bij het porcelein. Hoog van 
waardij, maar breekt het, dan is het voor 
altoos verloren, en zoo ook zijn de engelen 
onredbaar, als eenmaal de schaal hunner 
heerlijkheid breekt. De mensch daaren
tegen is aan het goud gelijk. Ook hij kan 
vallen, en ook hij zou, als hij gevallen is, 
zonder een herstellende hand van buiten, 
in zijn gebroken toestand blijven liggen. Maar 
bij den mensch is het toch alleszins moge
lijk, dat de breuke in zijn hart geheeld 
worde, en dat door de zelfvernietiging in 
de opsmelting henen, wat verloren scheen 
hersteld worde in vroegere heerlijkheid, 
ja, tot liooger dan oorspronkelijken glans. 
Maar hieruit volgt dan ook, dat deze red-
baarheid en herstelbaarheid van den mensch 
hem niet eerst na zijn val van buiten af kan 
zijn toegekomen, maar dat zij reeds in de 
grondlegging zelve van zijn menschelijke 
natuur moet gefundeerd zijn geweest. Had 
hij in zijn schepping een geestelijke natuur 
als die der engelen ontvangen, zoo zou 
ook zijn verlossing ondenkbaar zijn ge
weest. Nu daarentegen de mogelijkheid van 
herstel en van verlossing voor den mensch 
bewezen is, nu blijkt dan ook indirect, 
dat reeds in de grondlegging zijner natuur, 
hierop gerekend was, dat reeds in het 
raadsbesluit van de schepping des men
schen deze factor der herstelbaarheid was 
opgenomen, en dat zoowel de gemeene 
gratie als de particuliere genade haar aan-
knoopingspunt tot in de natuur zelve en in 
het wezen van den mensch als zoodanig vin
den. Zoomin als het gebroken gouden sieraad 
zich zalven kan herstellen, zoomin kan natuur
lijk ook de gevallen mensch 5/c,4x:f&«« weer 
oprichten en herscheppen. Voor het ge
broken goud en voor den gevallen mensch 
is beide malen de reddende hand van den 
kunstenaar onmisbaar, en zoo belijden we 
dan ook, dat alleen de reddende hand 
Gods hem uit zijn val kan oprichten. Maar 
ook, God zou dit niet kunnen, indien niet 
in de schepping zelve van de menschelijke 
natuur de gegeveus hiervoor waren inge
schapen. God kan wel een gevallen mensch 
zaligen, maar niet een gevallen • engel, en 
indien onze natuur aan der engelen natuur 
gelijk ware, zoo zou God, het zij met allen 
eerbied uitgesproken, ons ook niets ter zalig
heid kunnen toebrengen. Dit nu is geen 
band die Gode uitwendig wordt aangelegd, 
want het is God zelf, die het alzoo verkoren 
heeft, ons anders dan engelen te scheppen. 
Maar dan ligt ook de mogelijkheid van 
onze verlossing en herschepping alleen daarin, 
dat God in zijn eeuwig voornemen onze 

menschelijke natuur anders heeft gedacht, 
anders heeft gewild en anders heeft besteld; 
en het is uit dien hoofde, dat het ongeoor
loofd is en blijft, om het werk der genade 
van de schepping zelve onzer natuur los 
te maken. Beide hangen principieel samen. 
In onze schepping zelve, zijn we op de 
mogelijkheid om verlost, herschapen en 
hersteld te worden, aangelegd. 

Het is alzoo geen bijkomstig iets, dat 
de Schrift zoo telkens tot zelfs de ver
kiezing, met de grondlegging der wereld, 
in verband brengt. Ook de verkiezing toch, 
zou evenals de voorverordineering, vol
slagen ondenkbaar en onmogelijk zijn 
geweest, indien niet de schepping zelve 
van onze natuur de mogelijkheid voor de 
heiliging van zondaar geopend had. Alle 
zaliging van den zondaar is het resultaat 
van twee factoren, ten eerste van wat in onze 
natuur, bij de grondlegging der schepping, 
gelegd was om herstel mogelijk te maken, 
en ten tweede van wat God daarna deed 
om voor zijn genadewerk van die dispositie 
in onze natuur gebruik te maken. Het is 
er juist zoo mede, als met onze medicijnen. 
Zeker, de dispositie van de natuur in ons 
lichaam geneest ons niet, wat geneest is 
het geneesmiddel, maar dat de medicijn 
op ons werken en ons genezen kan, ligt 
aan de dispositie van onze natuur. Ware 
die anders, zoo zou geen medicijn ons baten 
kunnen. Dat ze baat brengt, is alleen 
omdat onze natuur op de medicijn, en 
de medicijn op onze natuur is aangelegd. 
Het best ziet men dat aan ellendelingen 
die door een diep zondig leven deze dispo
sitie van hun natuur zoo verdorven hebben, 
dat ten slotte geen medicijn meer vat op, 
hen heeft, en elke medicijn haar uitwerking 
op hun verpeste natuur weigert. 

Gaat dit nu door voor de particuliere ge
nade, en belijdt de Gereformeerde kerk des
wege terecht tegenover Luthersche excessen, 
dat de zondaar geen 2stok en blok", maar 
een redbaar mensch is, redbaar omdat hij ia 
de grondlegging van zijn existentie op red-
baarheid is aangelegd, zoo geldt even dat
zelfde ook voor de gemeene gratie, zij het 
ook op gewijzigde manier. De gemeene 
gratie vindt haar beeld niet in de medi
cijn van den arts, maar in de wondere 
kunst van den dierentemmer, een kunst 
die haar zwakkere uiting greeds vindt, zoo 
in het talent waarmee de vaardige ruiter 
zijn paard beheerscht, als in de 'kunst waar
mede de mensch in de eerst wilde dieren, 
gelijk onze huisdieren waren, den oorspron
kelijk woesten aard getemd heeft. De in
tooming van de wilde natuur komt bij 
het dier alzoo in drie graden voor: 
1°. in de domesticatie, of de tammaking 
van eerst wilde dieren tot huisdieren; 
een effect dat men het best kan waar
nemen, door in een dierentuin de wilde 
kat gade te slaan, en haar te ver
gelijken met onze huispoesen; 2". in de 
dressuur, d. i. de kunst om een sterk 
en eerst ongewend dier aan onzen wil 
te onderwerpen; en 3". in de temkunst, 
die nog steeds een mysterie blijft, en aan 
enkele personen het vermogen geeft, om 
verscheurende wilde dieren te biologeeren. 
En het is nu op het breede terrein van 
deze drieërlei actie, door menschen op die
ren uitgeoefend, dat we de analogie voor 
de gemeene gratie hebben te zoeken. De 
zondaar is een wild geworden mensch, en 
de gemeene gratie is de heilige kunst 
door God aangewend, om die wilde natuur 
in den zondaar, hetzij generaal, hetzij tijde
lijk, hetzij persoonlijk, in hem te bedwin
gen. Ook op het terrein der gemeene 
gratie toch is er én domesticatie, gelijk 
die ia het gemeen bij de beschaafde heiden-
sche volken uitkomtt. Er is dressuur, ge-
gelijk ge die vindt in de bewarende ge
nade, die ge in uw persoonlijk leven ervaart. 
En er is een heilig temmen van onze boos
heid, gelijk die zoo dikwijls op sprekende 
wijze in de inbinding van onverlaten is gezien. 

Maai- ook hierbij nu werkt onder dieren 
volstrekt niet alleen de actie van v/le tam 
maakt, dresseert of temt., maar even beslist de 
dispositie in de natuur van het dier, naar 
gelang het al of niet op tam wording, op 
dressuur of tembaarheid is aangelegd. Niet 
alle dieren kunnen huisdieren worden, maar 
alleen die dieren, die in hun aard hiervoor 
geschikt waren. Niet alle dieren laten zich 
dresseeren, maar alleen die dieren, wier 
aard daarop in hun schepping was aange
legd. En' evenzoo niet alle dieren kunnen 
getemd v\rorden, of althans enkele dieren 
niet dan bij hooge uitzondering. De leeuw 
en de beer zeer gewoon, de tijger en de 
hyena in den regel niet. De bruine beer 
wel, niet alzoo de ijsbeer. En zoo nu ook 
staat de zaak bij de gemeene gratie, als 
het aankomt op intooming, op tempering, 
op temming van de wildheid in den ge-
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valleu mensch. Ook dan toch hangt de 
vraag, of temming mogelijk zal blijken, 
aan die geheel andere vraag, of namelijk 
de aanleg hiervoor in de oorspronkelijke 
natuur aanwezig was, m. a. w. of God 
onze menschelijke natuur oorspronkelijk zóó 
had geschapen, dat ze, na wild te zijn ge
worden, weer tam kon gemaakt ^worden. 
Er zijn personen bij wie dit kan, anderen 
bij wie dit niet kan. Er ligt hier een grens 
van mogelijkheid en niet-mogelijkheid, en 
het is die grens, die bepaald ligt tot in 
onze schepping. 

sjC^en pmeï KII ÖE aaröe." 

In den beginne schiep God 
den hemel en de aarde. 

Gen. I: i. 

Beide in het eerste vers en in het slotwoord 
der Heilige Schrift ligt een geheele wereld van 
gedachten besloten, en zelfs mag gezegd, dat 
het -iKom^ Heere Jezus.'" aan het eind op het 
sGoti schiep den hemel en de aarde" in Gen. 
I : I terugslaat. 

Daaruit dat God beide, én den hemel én de 
aarde schiep, volgt rechtstreeks dat hemel en 
aarde bijeenhooren; en daarom kon op deze 
aarde, nu ze van den hemel gescheiden is, de 
openbaring geen andere ruste vinden, dan in 
de bede: »Kom, Heere Jezus", kom uit dien 
hemel weer naar de aarde, om nogmaals, en dan 
voor eeuwig die aarde weer met den hemel te 
verbinden. En al wat in de Heilige Schrift tus-
schen haar eerste vers en haar slotbede ligt, 
profeteert op die slotbede een Goddelijk Amen 
der verhooring. 

Zoo ligt dus geheel de Schrift tusschen dat 
woord ter opening en dat woord ten besluite 
van de Openbaring ingeschakeld, ingevat en 
ingelijst. 

Het getuigenis vol majesteit, »dat God den 
hemel en de aarde geschapen heeft", is de bron 
waaruit al de verdere inhoud der Schrift vanzelf 
volgt. Het is het uitgangspunt voor geheel de 
reeks van openbaringen die straks volgen zal. 
Het is de grondtoon voor het lied der eere dat 
Gode om zijn Scheppingswerk wordt toege
zongen. 

En omgekeerd is de bede: sKom, Heere 
Jezus, ja kom haastelijk!" evenzoo het natuur
lijke rustpunt, waarop heel de openbaring Gods 
tnoest uitloopen. 

In elk samenhangend geheel is niet alleen 
een punt, waarvan men uitgaat^ maar ook een 
punt, waarbij men uitkomt. Een punt van 
waaruit men mikt, en een ander punt waarop 
gemikt wordt. En dit laatste is nu voor de 
Openbaring Gods in de Heilige Schrift: te 
bewerken, dat uit het hart der herboren, 
der verloste, der weer geheiligde menschheid 
als met een stemme veler wateren het zielsverlan-
gen opklimme, niet alleen naar dehereeniging van 
hemel en aarde, omdat God beide schiep, maar 
ook naar de hereeniging van hemel en aarde door 
den Christus Gods, omdat juist heel de open
baring ons op dien Christus heenwijst als op 
den eenigen naam. onder den hemel op deze aarde 
gegeven, om de klove die beide nog vaneen 
scheidt, te dempen. 

We zouden dan ook vrij de beste taaikenners, 
de vaardigste schrijvers, de diepste denkers, de 
scherpzinnigste wijsgeeren, en de meest gewijde 
en gezalfde Godgeleerden durven tarten en 
uitdagen, om in vijf woorden een vers voor 
het hootd der Heilige Schrift uit te denken en 
neer te schrijven, dat rijker van inhoud, juister 
van keus, meer alles in zich sluitend, scherper 
belijnd, en in zijn wijze van uitdrukking plech
tiger en voller van majesteit ware, dan dat won
dere woord, waarmee thans feitelijk de Bijbel 
begint: In den beginne schiep God den hemel en 
de aarde. 

Feitelijk zijn dat maar vijf woorden, want in 
het Hebreeuwsch wordt in den beginne uitge
drukt door het ééne woord Brcschith. Metter
daad zijn het alzoo slechts vijf gedachten, vijf 
denkbeelden, vijf begrippen die u hier toespre
ken. Er is een God. Er was een begin. Er was 
een scheppen. En de vrucht en uitkomst van 
dat scheppen was niet één ding, maar twee 
dingen. Er ontstond een hemel en een aarde. 

En nu hebt ge niets meer dan dat ééne vers 
noodig, om regelrecht uw beginsel, uw geloof, 
uw overtuiging, uw wereldbeschouwing, wanneer 
ge tegen het ongeloof overstaat, op alle manier 
tegen te staan. 

Tegeh den Godloochenaar belijdt ge, dat er 
een God is, en dat die God leeft. 

Tegenover den Pantheïst, dat er een begin was, 
waarin God schiep. 

Tegenover den Materialist, dat er niet alleen 
een aarde is, maar ook een hemel, en zelfs die 
hemel eerst. 

Tegenover den Spiritualist houdt ge met alle 
goed-Gereformeerden staande, dat niet enkel die 
hemel, maar ook die aarde Gods schepping is, 

Kn eindelijk tegenover een iegelijk, die met 
onzen zondigen toestand, en de daaruit ontstane 
scheiding van hemel en aarde vrede wil nemen, 
komt ge op grond van Gen. i : i op voor de 
waarheid, dat hemel en aarde door God als 
één saamhangend geheel zijn geschapen, dat ze 
alzoo beide organisch bijeenhooren, en dat ge 
daarom geen ruste liu%t noch moogt vinden 
dan in de wederkomst van >dien Middelaar 
tusschen aarde en hemel," die alleen machtig 
is beide weer voor eeuwig saam te verbinden. 

Zoo dingt Goddelijke eenvoud, majesteit en 
glorie hier met wondere volledigheid en 
juiste uitdrukkingswijze naar den eerepalm, om 
die vijf woorden uit Gen. i : i tot het rijkste, 
schoonste hoofd te stempelen, dat als opschrift 
boven de ingangspoorte der Openbaring staan 
kon. 

Het is het stuk der vier grondonderschei-
dipgen, die geheel onze existentie beheerschen. 

Ten eerste de grondonderscheiding tusschen 
de eeuwigheid en den tijd. 

Ten tweede de grondonderscheiding tusschen 
God en de wereld. 

Ten derde de grondonderscheiding tuschen 
het scheppend werk Gods en het werktuiglijk 
werk der menschen. 

En eindelijk ten vierde de grondonderschei
ding tusschen den hemel en de aarde. 

Houd nu die vier grondonderscheidingen 
vast, en er is orde in allen chaos van uw den
ken en belijden, ge ziet zich zuivere, juiste 
rechte paden ontsluiten voor uw voet. 

En omgekeerd tegenover die vier grondonder
scheidingen staat evenzoo de eenheid, de samen-
hangj die het alles in juiste evenredigheid saam-
verbmdt. 

Zeker, tijd en eeuwigheid zijn onderscieiden, 

maar het is uit de eeuwigheid Gods ésAéttijd 
voortkwam, en het is in den oceaan dierzelfde 
eeuwigheid, dat de stroom van den tijd eens weer 
terugvloeit. 

God en de wereld zijn niet één. Tot in het 
diepst van haar wezen is de wereld van God 
onderscheiden. En toch zijn God en wereld 
hierin saam verbonden, dat de wereld zijn 
werk is, en dat Hij de wereld schiep. 

Gods werk en 's menschen werk vallen in be
ginsel uiteen. God schept, geen mensch kan 
scheppen. Maar; ook zoo zijn Gods werk en 
's menschen werk toch daarin weer saim ver
bonden, dat geen mensch ooit anders werken 
kan, dan met en uit de krachten dier natuur, 
die |God'Ivoorj [ons besteld en God voor ons 
geschapen heeft.-

En zoo nu ook slaan hemel en aarde zeer stellig 
tegenover elkander, en dat wel met een tegen
stelling die door de zonde en den vloek nog zoo 
oneindig verscherpt is. Maar nochtans blijft het 
vaststaan dat God beide saam, dat God beide 
als een geheel schiep. En zoo blijft de hemel 
om de aarde roepen, en kan er op aarde geen 
vrede zijn, tenzij de aarde roepe om dien hemel, 
die naar eisch van Gods schepping bij haar 
hoort. 

Zelfs de bestaansreden, de roeping en de 
maatstaf voor Christus' kerk is rechtstreeks uit 
dat eerste vers der Heilige Schrift af te 
leiden. 

Vreemd werd het gevonden toen een Gere
formeerd prediker voor ettelijke jaren, een Die
naar des Woords bevestigend, dat Gen. i : i 
tot: tekstwoord koos. 

Wat ter wereld, zoo vroeg men, heeft nu de 
Dienst des Woords met de schepping van hemel 
en aarde uitstaande? 

En toch kost het weinig moeite, dat zeer 
stellig en ernstig verband^^terstond^en helder in 
te zien. 

Of strekt niet alle Dienst des Woords, en strekte 
niet heel het optreden van den Christus hier op 
aarde juist, om aan de kinderen der menschen, 
die in de dingen der aarde zouden opgaan, te her
inneren dat'l^er nog een|hemel^s,, het^jhunfin 
te prenten, dat in rangorde die hemel zelfs nog 
voor de aarde gaat, en mocht het zijn, hen 
van en uit die aarde voor den hemel te winnen ? 

Is het niet alzoo dat de kerk van Christus 
op kleine schaal ons reeds nu een kring van 
leven op aarde toont, waarin de verzoening en 
hereeniging van deze zondige aarde met den 
heiligen hemel weer is tot stand gekomen ? 

Kan en mag ontkend, dat juist de Gerefor
meerde belijdenis de prediking doet uitgaan, 
dat de hemel niet eerst moet gezocht,"als we 
deze aarde verlaten zullen, maar dat hemel 
en aarde nu reeds, te midden van het leven 
op aarde, daarom haar eenheid in ons hart 
moeten bezitten, omdat God hemel, en aarde 
als één samenhangend geheel geschapen heeft, 
en wij niet scheiden mogen wat God vereenigd 
heeft. 

Ja, is het niet alzoo, dat juist daarin dat 
God hemel en aarde geschapen heeft, ook het 
uitgangspunt ligt van onze Gereformeerde be
lijdenis, dat deswege ook de kracht van her
scheppende genade alleen van God, en niet van 
menschen, kan uitgaan? 

Tot zelfs in uw eigen persoonlijk leven gaat 
die majestueuse prediking van dat eerste vers, 
dat aan het hoofd van gansch de Heilige Schrift 
staat, door. 

Hoe diep en ver ge toch in de dagen uwer 
jeugd u terugdenkt, ja, aan u zelven denkt, 
gelijk ge eens bewusteloos schier ruste genoot, 
liggende aan uw moeders borst, ja, tot achter 
uw geboorte teruggaat, en met David u indenkt 
in den tijd, toen in uwer moeders buik uw 
beenderen en zenuwen en aderen als een kun
stig borduursel geweven werden, ten slotte stiet 
toch ook gij op een: In den beginne, toen gij, 
die er eerst niet waart, ontstondt, en uw 
aanzijn, uw existentie, uw bestaan als kind en 
mensch een aanvang nam. 

Zoo was het dus ook voor u schepping; want al 
naamt ge aan, dat uw stoffelijk wezen zich uit 
uw ouders liet verklaren, stellig is dit niet zoo 
met uw geest, met uw persooii,|met'ijUW ik, 
met het denkend en wetend wezen in uw ziel 

Te dien opzichte was er schepping óók van 
u, en zijt ge in uw Reigen persoon even won
derbaar ontstaan als heel de wereld om en bui
ten u. 

Gods scheppingsproduct zijt ook gij. 
En waar ge in u zelven altoos weer die tegen

stelling vindt tusschen uw inwendig en uw uit
wendig wezen, tusschen geest en stof, tusschen 
ziel en lichaam, is het dan niet alzoo, dat 
ge in uw eigen wezen diezelfde onderscheiding 
en dienzelfden samenhang vindt, als Gen. i : i 
belijdt van hemel en aarde? 

In uw ziel een lichtstraal als van hemelschen 
glans. 

In uw lichaam tot zelfs het stof der aarde 
opgenomen. 

Met een vonk van hemelsch vuur in de ziel, 
maar naar uw lichaam stof uit stof van de aarde. 

Zoo is het dan het: »In den beginne sehiep 
God den hemel en de aarde," tot in uw eigen 
wezen, tot in uw eigen persoon, tot in uw eigen 
existentie als mensch, met Goddelijke wijsheid 
naverteld, of wilt ge, is bij u en aan u in het 
klein herhaald wat eens de oqrsprong aller din
gen was. 

En is dit zoo, wat anders zegt «dan dit ge-
getuigenis u, dan dat gij zelf, lettende op uw 
begin, gedachtig ook aan uw einde zult wezen; 
dat ge aan God uw oorsprong en aanzijn dan 
kende, dien God zult toebehooren. Hem dienen 
als uw Souverein en Koning; en dat ge op 
deze aarde, maar in verband ook met den 
hemel geschapen, die beide, naar het door God 
gestelde evenwicht, in heel uw existentie tot hun 
recht zult doen komen. 

Om Gods wil de dingen op aarde niet ver 
waarloozen noch gering achten. 

Maar ook om Gods wil, bij alle aardsche 
ding, den band met den hemel doen trekken. 

Amsterdam, i8 Juni 1897. 

JS7 "Voto. 

De inteekening op het Register is thans 
gesloten. Het werk is ter perse en zal zoodra 
het gereed is franco per post worden toe
gezonden aan allen, die den prijs van /0.75 
ten onzen kantore hebben jroldaan. 

Exemplaren waarvoor dit bedrag nog niet 
ten volle is ingekomen, worden niet afge
zonden. 

Kerkelijke goederen. 

De actie tegen het Synodale voorstel, om 
het Beheer der kerkelijke goederen onder 
de Haagsche Synode te brengen, neemt 
toch iets breeder proportie aan, dan het 
eerst scheen, zóó zelfs dat het zeer te be
zien staat, of het plan door zal kunnen 
gaan. 

Het kan zeer wel gebeuren, dat het voor
stel ten slotte nog verworpen wordt. 

Toch zal er alles van afhangen, op wat 
wijs het voorstel bestreden wordt. 

Wordt het alleen zijdelings, en m&tprinci-
pieel bestreden, dan komt een gelijksoortig 
voorstel onverwijld daarna weer aan de 
orde. Bij die tweede behandeling zal de 
tegenstand afgemat zijn. Misschien wordt 
het ook dan nog verworpen, maar dan toch 
stellig met al kleiner meerderheid. En het 
eind van den weg der teleurstelling kan 
geen andere zijn, dan dat het er eindelijk 
doorgaat. 

De methode van de zaag. 
Bestrijdt men het dia.3ixtnt&g&nprincipieel, 

dan zal het verloop tegenovergesteld zijn. 
Dan zal bij elke nieuwe behandeling de 
tegenstand aan kracht winnen. Dan zal de 
Synode zelve worden afgemat. En dan zal 
het eind wezen, dat ze door haar eigen 
voorstel haar eigen organisatie in gevaar 
ziet komen. 

Juist echter van dat principieel verzet 
merken we nog niets. 

Er wordt formeel gestreden, en beweerd, 
dat de Synode geen zeggenschap over het 
Beheer heeft, en er ook niet aan kan komen. 

En ook wordt er van den kant é-ox kerk
voogdijen beweerd, dat de kerkvoogdijen 
zelfstandig moeten blijven, en niet onder den 
kerkeraad kunnen staan. 

Beide beweringen nu hebben ongetwijfeld 
zekere kracht, maar ze gaan óf van geen, 
óf van een verkeerd beginsel uit. 

Een kerkvoogdij, als een macht tegenover 
den kerkeraad, is in de kerk van Christus 
eenvoudig een onding. 

Zeker, de kerkeraad moet niet de macht 
bezitten om de kerkvoogdij tot roekelooze 
uitgaven te dwingen. Bij alle beheer van 
kerkelijk goed moet men steeds bedenken, 
dat niet enkel het thans levend geslacht, 
maar ook alle komende geslachten,er profijt 
van moeten hebben. 

Maar elke zelfstandige macht van kerk
voogdijen was altoos, en zal steeds blijven, 
een materialistische macht, die het geestelijk 
karakter van Christus' kerk schade toe
brengt. En juist tegenover dat kerkvoog-
dijenverzet trekt de Synode aan het geeste
lijke koord en daarom aan de langste lijn. 

Daarom hopen we nog altoos, dat de 
Gereformeerden, die ook in de Hervormde 
kerk nog altoos zeer talrijk zijn, de zaak 
principieel zullen aanvatten. 

Zij alleen kunnen dit, omdat zij het in 
beginsel volkomen met ons eens zijn, dat 
de Synodale organisatie, als belichaming 
van het collegiale kerkrecht, in Christus' 
kerk niet op den duur te dulden is. 

Zij kunnen inzien, en het de gemeente 
duidelijk maken, hoe het overbrengen van 
het Beheer bij de Synodale Overheid dat 
collegiale kerkrecht, en daarom de Syno
dale organisatie, ten slotte zoo muurvast 
zal grondvesten, dat er geen verwrikken 
meer aan is. 

En zij zijn het derhalve, die juist van 
uit Gereformeerd standpunt zich principieel 
verzetten kunnen tegen de poging, om den 
laatsten waarborg, die nog aan de gemeente 
voor de toekomstige herwinning van haar 
recht gegeven is, voor altoos te vernie
tigen. 

Zelfs is het hun geraden. 
Er komen toch voor de Gereformeerden 

in de Hervormde kerk welhaast bange 
dagen, als dra de Synode om zal zijn, en de 
Ethischen heel het genootschap naar hun 
hand zullen zetten. 

Want dan natuurlijk zullen zij het [zich 
te laat beklagen, dat ze deze laatste ge
legenheid om voor de rechten der gemeente 
op te komen, ongebruikt hebben laten 
voorbijgaan. 

Raadselaohtiff. 

Zestien November des vorigen jaars zond 
Ds. Hulsman, Hervormd predikant teZand-
voort, zijn sensatiemakend geschrift in het 
licht. 

Heel de kerkelijke wereld had het er 
toen druk over. AJle blad was er vol van 
En in eiken hoek vroeg men zich af: Wat 
zullen deze dingen zijn? 

Gelijk men zich toch herinnert, hield dat 
geschrift, van een zich zelf ethisch noemend 
predikant, niets minder dan de stellige 
aanklacht in, dat de critisch-ethische school, 
die zich op den kansel nog als goed geloovig 
aan de gemeente voordeed, feitelijk geheel 
van de Schrift ciet alleen, maar ook van den 
Christus was afgevallen. 

Eerlijk weg moesten de predikers dezer 
school, zoo concludeerde Ds. Hulsman, er
kennen, dat ze noch omtrent Jezus' woor
den, noch omtrent zijn daden, iets ook 
maar met zekerheid wisten, doch dat geheel 
de verschijning van Jezus zich voor hen 
in nevelen oploste, en dat hetgeen ze aan 
de gemeente in orthodoxen vorm voorstelden, 
niet anders was dan een product deels van 
traditie deels van phantasie, waar ieder van 
maken kon wat hij wilde. 

Hij schroomde dan ook niet te laten 
drukken, dat deze ethische geleerden feite
lijk modern waren, maar er zekere gemoeds
mystiek op na hielden, die ze dan, óp on
eerlijke wijze, voor de gemeente in ge-
loovige taal vertolkten. Een tactiek waar
door een tegenstrijdigheid ontstond tusschen 
hun • .-ansel en hun studeerkamer, hun pre
dikatie en hun dictaat, die met de een
voudigs, e eischen van eerlijkheid en op-
rëchtheiil onbestaanbaar was. 

Hiermede was zeker niets te veel ge
zegd; ook al was het niet nieuw, want van 
onzen kant was reeds voor bijna twintig 
jaren geheel hetzelfde betoogd; maar het 
was toch kras en opzienbarend dat Ds. 
Hulsman het zei. 

Hij zelf ethisch prediker, geheel thuis in 
hun kring, nu nog Ds. Zeydners persoon
lijke vriend. 

Vrij algemeen dacht men dan ook, dat 
zoo krasse openbaring naar de ééne of 
andere zijde tot zekere beslissing zou lei
den, en dat althans het voortbestaan van 
zoo leugenachtigen toestand en oneerlijke 
verhoudingen zou worden afgesneden. 

Maar zie, juist daar merkte men niets 
van. 

Ds. Hulsman heeft zich uitgesproken, en 
een enkele der aangevallenen heeft er een 
boos woord tegen gezegd, maar daarmee 
is het dan ook uit. 

Verder hoort men er niets van. Men 
praat er zelfs niet meer over. En de ge
meente leeft rustig voort, alsof er geen 
onweer aan de lucht ware geweest. 

En hierin nu ligt het raadselachtige. 
Er is een gemeente van Christus. Voor 

die gemeente hangt aan dien Christus het 
één en al. Met dien Christus staat of valt 
ze. Alleen in dien Christus vindt ze haar 
reden van bestaan. 

Die Christus is haar meer dan het licht 
voor ons oog, dan de lucht voor onze 
longen, dan het brood voor onzen honger, 
dan het water voor onzen dorst. 

En nu komt niet een »Doleerend" be-
nijder, maar een volbloed Hervormd predi
kant, aan die gemeente met de stukken 
zelve aantoonen, hoe de meest invloedrijke 
predikantengroep in haar midden, die 
tien der katheders aan de hoogescholen 
bezet heeft, en alle aanstaande predikanten 
vormt, druk bezig is haar op onverdedig
bare wijze om den tuin te leiden, en haar 
nog wel in ouderwetschen vorm van den 
Christus spreekt, maar feitelijk critisch haar 
Christus van haar heeft weggenomen. 

En zie, de gemeente hoort dit. 
Ze hoort het aan, 
Ea .... weer dommelt ze voort in haar 

onverstoorbare rust. 
Van een kerk' in Lapland werd ons in 

Noorwegen verteld, dat toen de eerste on-
geloovige prediker, er uit Christiania heen
gezonden , den euvelen moed had, om 
het geloof aan den Christus Gods in een 
predikatie te ondermijnen, op eenmaal, bij 
het eerst komende woord, de geheele ge
meente overeind vloog, tien, twaalf man
nen den schuldigen prediker van den kansel 
sleurden, een grijsaard zijn mes trok, en 
den aanrander van de eere Christi op staan-
den voet, als een andere Pinehas, doodstak. 

Nu, zulk wild fanatisme zal wel eenieder 
met ons afkeuren, maar in de gemeente 
der Lappen werkte dan toch nog zoo ernstig 
geloof in den Christus als hun Heere en Ko
ning, dat ze in de heilige plaatse geen 
aanranding van de eere van hun Koning 
duldden. 

Ook ten onzent was voor dertig jaren 
de gemeente nog wakker en warm, en toen 
een man als Meyboom naar Amsterdam 
was beroepen, kwam al wie God vreesde 
te Amsterdam in het geweer. 

Zoo zou nog elk goed Nederlander doen, 
als hij door een dienaar der kroon de eere 
van zijn Koningin hoorde aanranden. 

Zoo eischt het loyauteit en trouw. 
Maar hier is een gemeente, die al zulke 

dingen over zich laat komen, en evenals 
de gerusten in Sion, zich deze dingen niet 
aantrekt. 

Allerlei kerkeraden, Classicale, Provinciale 
en Synodale kerken komen bijeen. 

Alle man die in zulk een bestuur zit 
weet er van. 

En toch zijn deze dingen onbesproken 
gebleven. 

En toch was er niemand die een hand 
uitstak, om voor den Koning der kerk op 
te komen. 

Ds. Hulsman had zich moeten stilhouden 
Het is wel zooals hij het zegt, maar zulke 

dingen zegt men niet. 
Dit stoort de ruste maar. 
En meer dan de eere van Christus is 

immers de bladstilte der zomerruste waard. 
Broeders mag dit zoo blijven? En gij, 

broeder Hulsman, die dapper en flink ge
sproken hebt, kunt ge het uithouden, dat 
men op uw alarmkreet botweg zwijgt ? 

Eeredienat. 

in. 
Het algemeene denkbeeld van »vergade 

ring" is daarom hier door ons op den 
voorgrond geplaatst, overmits dit het meest 
bekende is; en dit vooral in een tijd als 
de onze, waarin schier in elk gezin, vader 
hd is van minstens vier, vijf vereenigingen, 
moeder lid van een naaikrans, de jonge-
dochters Ud zijn van Zendings- en Zondags
school vereenigingen, en de opgeschoten 
knapen vergaderen met hun jongelingsver-
eenigingen. 

In al dit saam vergaderen ligt iets kos-
telijks, omdat het altoos min of meer het 
individualisme, en daarmee het egoïsme 
breekt, om het sociale, het gezellige of 
gezelschappelijke meer tot zijn recht te doen 
komen. 

Welnu, in aansluiting hiermee wilden we 
het voelbaar maken, hoe ook het kerk-
gaan, het opgaan naar een vergadering is, 
waarin men als lid binnenkomt, en als lid 
medewerkt; en te keer gaan de valsche en 
onware gedachte, alsof het kerkgaan 
was het opgaan naar zeker statig, plechtig 
gebouw, voor ieder op zijn eigen ^ gele
genheid, om saam om den prediker zich te 
verzamelen, en zich voorts aan hem over te 
geven. 

Het denkbeeld van vergadering moet 
daarom weer onder ons opleven; en in zoo
ver hadden we er zelfs niets tegen, dai 

men onder het lezen dezer artikelen, zich 
de saamgekomenen in het kerkgebouw een 
oogenbhk dacht als een gewone ledenver
gadering, met de opzieners zoo leerende 
als regeerende als bestuur of moderamen, 
en den dienstdoenden Dienaar als voorzitter. 

Hierop is natuurlijk af te dingen, en 
vrome zin zou al spoedig terecht klagen, 
dat op die wijs scherven van de heilige 
schaal afsprongen, want dat vergadering in 
de kerk houden nog geen godsdienstoefe
ning was. 

Nu, men zal dan ook bij onze verdere 
uiteenzetting zien, hoe volkomen we het 
hiermede eens zijn. 

Alleen maar, omdat er nog een ander, ge
heel onderscheiden element bij komt, waar
door deze » vergaderingen der geloovigen", een 
geheel eigenaardig karakter erlangen, daar
om mag toch de gtovLA\x€&\s.ixvergadering 
er niet aan ontnomen worden. 

Van oudsher was de naam van »verga
dering der geloovigen" voor onze gods
dienstoefeningen in gebruik, en ook waar 
later het woord » vergadering", op den achter
grond geraakte, kwam er toch de uitdrukking 
van »samenkomst der gemeente" voor in de 
plaats, welke manier van zeggen zich aan
sloot aan Hebr. 10 : 25, waar de heiUge 
apostel evenzoo spreekt van -i onderlinge 
bijeenkotnsten.'' 

Een ï onderlinge bijeenkomst" nu is niet 
het opgaan naar een lezing ot mondelinge 
voordracht, maar een bijeenkomst, waar 
men heengaat om bij elkaar te zijn. Daar
om heet ze onderlinge bijeenkomst, d. i. 
een bijeenkomst v/aarin het om elkanders 
bijzijn te doen is. 

En ook onze Heidelbergsche Catechismus 
verstaat het niet anders, waar hij bij het ant
woord over het Sabbatsgebod, niet spreekt 
van een naarstiglijk komen tot het Huis Gods, 
of onder de predikatie, oftot den eeredienst, 
maar van een »naarstiglijk ^ova.&a.tot de ge
meente". Het is de gemeente die ver
gadert, en in die vergadering der gemeente 
gaat men als lid dier gemeente op. 

Hiermede hangt het dan ook saam, dat 
wij. Gereformeerden, zoo weinig aan het ge
bouw als gebouw hechten. 

Kan de gemeente, kunnen de geloovigen 
in een daarvoor ingericht, deftig, luchtig 
gebouw saamkomen, des te beter. 

Maar de vergadering als vergadering hangt 
van 't gebouw niet af. 

Is er geen gebouw beschikbaar, dan ver
gadert de gemeente in de open lucht, gelijk 
onze vaderen het deden bij hun »hage-
preeken". Is het daarvoor te koud, dan 
huurt men een zaal. En kan men geen 
zaal krijgen, dan komt men bijeen in een 
stal, of fabrieksgebouw, of manege. Waar
voor die zaal of die localiteit ande|^ gebruikt 
wordt, doet er niet toe. 

Reeds in den apostolischen tijd lezen we, 
dat de gemeente ten huize van particuliere 
personen bijeen kwam. Niet anders was het 
in het begin der Reformatie. Juist zoo begon 
men in 1834. En in 1886 sloeg men geen 
anderen weg in. 

Juist dat los zijn van het gebouw karak
teriseert dan ook de bijeenkomst als een 
vergadering, die gemaakt en bepaald wordt, 
niet door muren of door banken of door 
een orgel met een preekstoel, maar die 
gemaakt en bepaald wordt door de aan
wezigheid van de leden der gemeente. 

Veelal beriep men zich zelfs, om dat ka
rakter onzer godsdienstoefeningen aan te 
bevelen, niet op den heiligen dienst in 
Tabernakel en Tempel, maar op de Kahal of 
groote volksvergadering in Israël, waar elk 
volwassen Israëliet kon opkomen. 

Al stemmen we dan ook volkomen toe, 
dat de »vergadering der geloovigen" 
daarom toch altoos een eigenaardig karakter 
draagt, en deswege volstrekt niet met elke ge
wone vergadering op één lijn mag gesteld 
worden, toch staat het van den anderen kant 
vast, dat de grondtrek, het grondkarakter van 
elke wettige, ordehjke vergadering ook bij 
onze godsdienstoefeningen moet doorgaan. 

Uit dit grondkarakter nu volgt het van
zelf, met noodzakelijkheid, dat hij die deze 
vergadering leidt, dit niet kan en niet mag 
doen naar willekeur, cf naar eigen grillig in
zicht, maar dat hij, met de geheele vergade
ring, onderworpen is aan die algemeene rege
len, waaronder de vergadering, of in casu, de 
gemeente leeft, en haar leven tot uiting 
wil doen komen. 

En dit nu is voor geheel de Liturgische 
quaestie, of wil men, voor het vraagstuk 
van den Eeredienst, waarover we thans han
delen, wel bezien, de beslissende quaestie. 

Immers, waar de Dienaar des Woords 
vrij is, om geheel naar eigen goedvinden 
te werk te gaan, daar is geen Liturgie. En 
omgekeerd waar zijn vrijheid ten deze be
perkt is, ontstaat de Liturgie, d. i. zekere 
vaste vorm voor den eeredienst, waaraan 
hij gebonden is, vanzelf. 

Doch hiermede is dit eerste punt dan 
nu ook afgehandeld. 

De grondtrek van vergadering staat nu 
vast, en reeds hiermede is het wezen der 
Liturgie gehandhaafd. 

Is toch de samenkomst der gemeente 
een onderlinge bijeenkomst, d. i. een ver
gadering van de leden der gemeente, dan 
verschijnen de leden der gemeente daar 
niet rechtloos, zoodat alleen de Dienaar 
zeggingschap en meesterschap en recht 
van beslissing zou hebben; maar dan 
komt men saam onder zekeren legel, onder 
zekere ordening, en moet het in de verga
dering naar dien regel en naar die ordening 
toegaan. 

Geheel afgezien van de vraag, of de 
ordenende en regeerende macht ten deze 
den Dienaar veel beperkt en in weinig 
vrijlaat, of in zoogoed als niets beperkt en 
in schier alles vrijlaat, doet a^n dat begin
sel als zoodanig niets af of toe. 

Ook onder onze gewone vergaderingen 
zijn er, die een streng huishoudelijk regle
ment hebben, waarin den voorzitter van 
stukje tot beetje wordt voorgeschreven, hoe 
hij zich té gedraged heeft; "weer imderè 


