
dan ook de genezing door kleine hoeveelheden 
geneesmiddel zien te bewerken. 

In de vierde plaats wordt behoorlijk boek 
gehouden van de werking van verschillende ge
neesmiddelen, en worden zoodoende voortreffe
lijke gegevens omtrent die uitwerking verzameld. 

Thans komt de spreker tot de vraag: is nu 
één leerstoel voldoende f Het »Homcfiopathische 
Maandblad" zegt «««, en wenscht een gansche 
faculteit. Ware zoo iets bereikbaar, dan zou de 
spreker dit ook wenschen. Doch dadelijk noo-
dig acht hij 't niet. De Homoeopathen zeggen: 
zie naar Buda-Pesth, en ge zult uw denkbeeld 
van één leerstoel wel opgeven. In Buda-Pesth 
werd een leerstoel opgericht, en druk door de 
studenten bezocht Doch de studenten onder
vonden daarvan bij hunne examens zooveel na
deel van de AUopathische professoren, dat weldra 
niemand hunner meer bij den Homceopaat op 
college kwam. 

Doch wat geschiedde daarna? De studenten 
bleven weg, doch uit alle landen kwamen de 
gediplomeerde doctoren naar Buda-Pesth, om 
de Homceopathie te bestudeeren. 
. Maar aan onze universiteiten is zulk een im-
moreele pressie niet denkbaar. 

Dan is er nog iets. 
De Homceopathie is geen afzonderlijke 

wetenschap. 
De medische faculteit is niet ongelijk aan hen 

die op een huis hebben toe te zien. Ons 
lichaam noemt de Heilige Schrift een fe^«r«a^^/, 
een huis. Hoe dat huis is gebouwd, leert ons 
de anatomie; hoe er in geleefd wordt de 
•physiologic. Als er in dat huis nu iets hapert 
of van streek raakt, is de pathologie noodig om 
te zien wat het is; en eindelijk komt ter beant
woording van de vraag hoe het weer in orde 
komen moet, de therapeutiek aan de orde. 

Dit laatste gebeurt weer door twee afzonder
lijke vakken. Is er iets niet in orde dau komt 
de chirurg", wordt er niet goed in het lichameUjk 
huis geleefd, dan komt de dokter. 

Nu is het duidelijk, dat alles op de therapeutiek 
aankomt. Al het andere is slechts hulpmiddel. 
De vraag, hoe het verstoorde weer in orde te 
brengen is natuurlijk de gewichtigste; en over 
die vraag loopt het verschü. 

De voorafgaande vakken blijven alzoo gelijk, 
en eerst in de therapeutiek gaapt de klove; al 
voegt spreker er dadelijk bij, dat de Homceo
pathie b . V. ook in den pathologie meer met 
het spiritueele rekent, dan de Allopathie. Zij 
rekent niet enkel met de stof, maar ook met 
de stemming, met den gemoedstoestand, met 
het temperament van den lijder enz. 

Spreker licht een en ander nader toe met het 
beeld van een huis, waar bij verbouwing of 
verbetering verschillende vakmannen aan den 
arbeid moeten, maar over de vraag, op wat 
wijze de verbetering moet worden aangebracht, 
beslist wordt door den bouwmeester. 

Daarop komt de inleider tot de vraag: heeft 
nu onze Universiteit reden om een leerstoel in 
de Homeopathie op te richten? 

Allereerst wil spr. doen uitkomen dat in zulk 
een leerstoel geen partij kiezen voor de eene 
of de andere methode zou mogen worden gezien. 
Tot partijkiezen hebben we geen recht, tenzij 
het uit onze beginselen volgde, en dat is niet 
aangetoond. Dat aan te toonen kan niet gefor
ceerd worden; evenmin kan men decreteeren dat 
het op de lijn onzer beginselen ligt. 

Maar wel kan met zulk een leerstoel worden 
voorzien in een leemte, die op dit oogenblikin 
ons medisch onderwijs voorkomt, wijl men geen 
onderwijs in de Homceopatische methode geeft. 

Het opricbten van twee leerstoelen, de ééne 
voor de AUopathische en de ander voor de Ho-
moeopathische methode, zou spr. op zichzelf toe
juichen; maar nu dat niet onder ons bereik ligt, 
acht hij een Homeopathische leerstoel het eerst 
aan de orde. 

Als aanbeveling daarvan zij in de eerste plaats 
gewezen op de sympathie die de Homceopathie 
onder onze geestverwanten vindt. Die sympathie 
heeft haar oorzaak in de eerste plaats in het 
feit, dat vele doctoren over het algemeen min 
of meer ruw optraden, en niets gevoelden voor 
en van den zielenood, waarin onze lijders vaak 
verkeeren. Hun ongeloof heeft het christenvolk 
van hen vervreemd, dat daarentegen in de man
nen der Homosopathie meermalen geneesheeren 
vond, die aan zijn heiligste en innigste belangen 
niet vreemd waren. 

Dan ook waren de geneesheeren zoo duur, 
de rekeningen vaak zoo hoog, zoodat men met 
de Homceopathie heel wat goedkooper uitkwam. 

Terwijl in de derde plaats de goede resulta
ten der Homoeopathische methode velen aan
trokken. 

Vandaar komt het, dat men ook onder de 
onzen vaak een Homoeopathische huisapotheek 
vindt, waarmee men zichzelf helpt; een wijze 
van doen die spr., als regel genomen, afkeurt, 
wijl zij elke wetenschappelijke waarborg misten 
gevaarlijk is. 

Neen, een wetenschappelijke beoefening moet 
er komen. 

Daarom bepleit spr. de oprichting van een 
leerstoel. De financieele kosten zijn niettehoog, 
kostbare laboratoria zijn niet noodig; men zou 
wellicht het Gereformeerde ziekenhuis te Am
sterdam bereid vinden, de toepassing der methode 
toe te laten, en na volbrachte studie zou een 
diploma moeten worden afgegeven. 

Maar nu da hoogleeraar. 
Hij zou een man moeten zijn die niet alleen 

beschikte over hooge wetenschappelijke talen
ten; maar die ook soliede wetenschappelijke 
Homceopathische opleiding achter zich had. 

Een man voorts, die de gave van doceeren bezat; 
een eindelijk een man die, voor wat de onder
stellingen en uitgangspunten der medische we
tenschap aangaat, geheel accoord ging met de 
Gereformeerde beginselen onzer Universiteit. 

Geen gevaarlijke proefnemingen zou spreker 
willen genomen zien. De man, die op dien 
leerstoel plaats zou nemen, moest in alle opzichten 
voor zijn belangrijke taak ten volle berekend zijn. 

Zijn betoog ten slotte samenvattende, brengt 
spreker de volgende stellingen onder de aandacht 
der vergat^ering: 

1. Dat onder Homceopathie te verstaan is, 
een wetenschappelijke therapeutische me
thode, die ook in ons land behoort gedo
ceerd te worden. 

2. Dat, nu de Overheids-universiteiten hier 
te lande dit vak niet doceeren, onze uni
versiteit aan de wetenschap en aan de 
kranke menschheid een belangrijken dienst 
zoude bewijzen, indien zij deze leemte kon 
aanvullen. 

3. Dat de Vrije Universiteit van deze zijde 
het Medisch onderwijs zou kunnen opvat
ten, zonder boven haar financieele krach
ten te gaan. 

4. Dat hiervoor noodig zou zijn, een katheder 
voor de pharmacodynamica en therapeu
tiek ; een ziekenhuis; en het uitreiken van 
een diploma. 

5- Dat de man, die hiervoor benoemd werd, 
een volledige, wetenschappelijke homceo

pathische opleiding zou moeten hebben 
genoten, en voorts de hoogere wetenschap
pelijke talenten, en de gave van doceeren 
zou moeten bezitten. 

6. Dat de te benoemen geneeskundige, be
paaldelijk voor wat aangaat de onderstel
lingen en uitgangspunten der medische 
wetenschap, accoord zou moeten zijn met 
de Gereformeerde beginselen onzer Uni
versiteit. 

Nadat de levendige toejuichingen, die den 
spreker ten deel vielen, bedaard waren, gaf de 
Voorzitter gelegenheid tot gedachtenwisseling 
over het onderwerp. 

Daarvan maakt Prof. Woltjer gebruik, om te 
vragen, of de natuur wellicht eenige vinger
wijzing geeft ten opzichte van de eene of andere 
geneesmethode. Men zou kunnen vragen wat 
het zieke vee bijv. doet om genezing te vinden. 

Overigens zou Prof. Woltjer gaarne vernemen 
welke leerlingen de inleider verwacht, wanneer 
zulk een leerstoel aan de Vrije Universiteit zou 
worden opgericht. Als het hier gaat zooals te 
Buda-Pesth, zouden de leerlingen allengs ver
dwijnen. 

Dr. Kuyper antwoordt, dat het ook hem wen-
schelijk voorkomt een onderzoek in te stellen 
naar de wijze, waarop het zieke vee gene
zing zoekt. De vrees, dat een leerstoel hier 
de studenten zou verliezen, deelt spr. niet. Onze 
studenten zijn voor geen klein gerucht vervaard. 
Ze toonen het, dat ze onze juridische faculteit 
niet schuwen, al moeten ze ook aan andere 
Academiën examen doen. Daarbij, ook hier 
zouden gediplomeerde geneesheeren komen, ten 
einde van de Homceopatische lessen partij te 
trekken; en zoo zou onze Universiteit in steeds 
wijder kring sympathie verwerven. 

Daarmede wordt de discussie gesloten. 
De Voorzitter deelt meê, dat het aan de orde 

gestelde punt zekerlijk de aandacht van heeren 
Directeuren zal bezighouden. Den inleider be
tuigt hij dank voor de wijze, waarop deze dit 
gewichtig onderwerp behandelde. Wanneer 
iemand, hier de zaal binnenkomende, den inleider 
had gehoord, zou hij waarschijnlijk hebben ge
dacht naar een medisch hoogleeraar te luisteren. 
Dat de Homceopathie onder de onzen zooveel aan
hang vindt, wenscht spreker niet alleen toe te 
schrijven aan goedkoopte enz., maar ook aan 
het feit, dat deze geneesmethode tot tweemalen 
toe in des Heeren hand het middel was, om 
Dr. Kuyper van een ernstige ziekte te doen her
stellen {Toejuiching eti). 

Pirof. Rutgers stelt nu bij de omvraag voor 
een collecte te houden voor het Studiefonds. 
Dat is een van onze oude, goede gewoonten, die 
men niet moet afschaffen. Dit voorstel wordt 
aangenomen, de coUecte gehouden; zij bracht 
de som op van ƒ 252.79. 

Thans deelt Prof. Fabius mede dat tot be
stuurslid werd herkozen de heer J. van Alphen, 
met 66 stemmen; op den heer L. de Vries Hzn. 
werden 4 stemmen uitgebracht. 

Tot tweeden plaatsvervanger van Bestuursleden 
werd gekozen de heer J. H. de Waal Malefijt. 

Tot leden van de commissie tot onder
zoek van de rekening werden gekozen de heeren 
W. A. Vrolijk Sr., C. W. van Rijnberk, T. H. van 
Eeghen; tot hunne plaatsvervangers de heeren 
W. H. van Schaick en F . J. D. Thijssen, beiden 
te Amsterdam. 

Na de vaststelling van de korte notulen sluit 
Ds. Landwehr de Zeventiende Jaarvergadering 
met dankgebed. 

DE MEETING. 
Zooals het immer bij gelegenheid van onze 

Jaarvergaderingen wordt waargenomen, was het 
ook thans. Reeds lang vóór de klok twee sloeg 
was er in de zaal geen plaats meer beschikbaar, 
niemand wilde de meeting verzuimen. 

Op het bestemde uur opende Prof. Fabius de 
samenkomst, met het inroepen van den Naam 
des Heeren en gaf daarna het woord aan Prof. 
Dr. F. L. Rutgers., die het onderwerp zou in
leiden : 

»Het rechtstreeksch belang, dat de Vrije 
Universiteit heeft bij de thans aanhangige 
quaestiën over art. 36 van de Nederlandsche 
Geloofsbelijdenis." 
De Hoogleeraar begon met bedoeld artikel in 

zijn geheel voor Ie lezen, en zeide, dat het ech
ter niet in de bedoeling lag, dit gansche artikel 
aan een bespreking te onderwerpen; wat reeds 
met het oog op den hem geschonken tijd on
mogelijk zou zijn. Maar ook de formuleering 
van het onderwerp geeft duidelijk de grenzen 
aan, waarbinnen de bespreking heden zal zijn 
beperkt. 

Het zal gaan over het rechtstreeksch belang, 
dat de Vrije Universiteit bij de thans aanhan
gige quaestiën over bedoeld artikel heeft. 

Die quaestiën bepalen zich al dadelijk tot het 
middengedeelte van het artikel, en wel tot deze 
woorden: 

»En hun (der Overheden) ambt is niet alleen 
acht te geven en te waken over de politie, 
maar ook de hand te houden aan den heili
gen kerkedienst; om te weren en uit te roeien 
alle afgoderij en valschen godsdienst, om het 
rijk van den antichrist te gronde te werpen 
en het Koninkrijk van Jezus Christus te doen 
vorderen, het woord des Evangelies overal te 
doen prediken, opdat God van een iegelijk 
geëerd en gediend worde, gelijk Hij in zijn 
Woord gebiedt." 
Welke quaestiën zijn nu over dit deel van art. 

36 aanhangig, en dan nog wel zoo, dat de Vrije 
Universiteit daar rechtstreeks belang bij heeft? 

Ten eerste bestaat er verschil over de betee-
kenis, den zin en de bedoeling van dit midden
stuk, hoewel een en ander, zoo oppervlakkig 
gezien, nog al duidelijk is. 

Er zijn menschen, die ?neer in dit deel lezen 
dan er in staat, en anderen die er minder in 
zien dan het bevat. 

Allereerst houdt spreker zich bezig met hen, 
die er meer in lezen, dan er in staat. 

Dat zijn de lieden, die de opvatting huldi
gen, als sprak dit artikel van de roeping der 
Overheid met betrekking tot de ketterij en de 
ketters. 

Dat is een misverstand; doch, dit misver
stand is begrijpelijk. Het denkbeeld van ketter
vervolging was aan de eeuw der Hervorming 
zeker niet vreemd, en in de Westminster-con-
fessie van 1646, die de meest verspreide Gere
formeerde confessie is, wordt dan ook wel 
degelijk gezegd, dat de Overheid de roeping 
heeft, alle godslastering en ketterij te onder
drukken, desnoods met geweld. 

Diezelfde gedachte verbindt men nu ook aan 
ons artikel 36, hoewel ten onrechte. 

Wel dacht men zóó in de 16deen 17deeeuw; 
en ook de Gereformeerden deelden die opvat
ting. Zij keurden nooit vervolging als zoodanig 
af, zelfs niet op het oogenblik dat die tegen 
eigen geestverwanten gericht was. Een sterk 
bewijs daarvan leverden de Fransche Gerefor
meerden in de i6de eeuw. Het Fransche Par

lement namelijk overwoog in 1559 de vraag, 
of men ketters mocht en moest dooden. Het 
verdroot velen parlemenstsleden, nog langer 
menschen te vervolgen, die als ordelijke en 
vredelievende burgers bekend stonden. 

Om nu licht in deze quaestie te ontvangen, 
meenden verschillende parlementsleden niet be
ter te kunnen doen, dan in het geheim het 
advies te vragen van de Fransche Gereformeer
den, die zelf onder de vervolging te lijden 
hadden en wendden zich daarom tot Fransgois 
de Morel, den Gereformeerden predikant, met 
verzoek, hun argumenten uit de Heilige Schrift 
tegen zulke kettervervolging te verschaffen. 

En wat antwoordde De Morel? Wel, dat hij 
den heeren zulke argumenten niet kon geven, 
daar hij de vervolging op zich zelve alleszins 
Schriftuurlijk achtte, en de Gereformeerden een 
toestand van losbandigheid, waarin op gods
dienstig gebied ieder maar alles zou durven 
zeggen, zeker niet zoo verkieslijk achtten boven 
de tyrannie, aan wier druk zij thans waren prijs 
gegeven. 

Ook de opstellers onzer belijdenis waren het 
met de kettervervolging eens. Zij keurden haar 
volstrekt niet af; wel gaven zij meer dan eens 
te kennen, dat de verkeerde menschen werden 
vervolgd. 

Toch werd kettervervolging niet in onze con
fessie geschreven. Men meent het o. a. ook 
daarom, wijl er sprake is van valschen gods
dienst. Maar »godsdienst" beteekende in de 
dagen, toen de confessie werd opgesteld, heel 
iets anders, dan men er nu doorgaans onder 
verstaat. Nu spreekt men gewoonlijk van > gods
dienst," als vroomheid, als religie, als iets inwec-
digs. Maar dat werd er toen niet onder verstaan. 
Men had gansch iets anders op het oog: den dienst 
van God, datgene, wat wij eeredienst zouden noe
men. Dit blijkt dan ook duidelijk uit den door onze 
Gereformeerde kerken vastgestelden Franschen 
tekst der Confessie, waar voor het woord gods
dienst niet staat religion^ maar service de jDieu. 
Eveneens blijkt dat uit den Latijnschen tekst. 

Van religie nèch van ketterij is in art. 36 
sprake. Men kan ze wel met dat artikel in ver
band brengen, maar dat is de zaak niet. Voe-
tius zegt dan ook, dat de Gereformeerden van het 
ketterdooden nooit een stuk hunner geloofsbe
lijdenis hebben gemaakt; en Voetius zegt dat 
naar waarheid. 

Doch er zijn ook menschen die minder in het 
artikel lezen dan zijn inhoud is; en hierover 
gaat thans zelfs vooral de quaestie van uitleg
ging-

Dat zijn de lieden, die tegen de Overheids
bemoeiing, in het artikel voorgeschreven, gekant 
zijn en desniettemin beweren, dat zij art. 36 
wenschen te handhaven. Zij redeneeren aldus: 
De handhaving van den kerkedienst enz., kan 
het best geschieden door de kerk zelve. De 
historie bewijst, dat, als de Overheid in dezen 
optreedt, zij in den regel aan den verkeerden 
kant gaat staan en bijna altijd kwaad doet. Het 
is dus veel verstandiger dat zij zich onthoude. 
En omdat nu tot bereiking van een voorgesteld 
doel natuurlijk altijd de beste middelen moeten 
gebruikt worden, zoo moet ook hier gedacht 
worden aan het beste middel, dat de Overheid 
gebruiken kan, nl. onthouding. >De hand hou
den aan" moet dus hier worden opgevat, 
alsof er stond: >de hand afhouden van." En 
evenzoo wordt dan al het volgende in zijn te
gendeel omgezet. 

Zulke uitlegging wordt gegeven door ernstige 
mannen, die het blijkbaar ook ernstig meenen. 
Toch is het [eigenlijk slechts een spelen met 
woorden; waarvoor letterlijk niets is aan te voe
ren, dan dat men het gaarne aldus lezen zou. 

Immers, wanneer we in het deel van het ar
tikel, door ons bedoeld, woorden lezen als >hand-
haven," »weren," >uitroeien," »te gronde wer
pen," >doen prediken," dan gaat het niet aan, 
alle die zeer actieve begrippen ter zijde te stel
len, en te beweren, dat onthouding der Over
heid met dit artikel overeenkomt. 

Trouwens ook uit het verband blijkt, dat art. 
36 wel degelijk Overheids-inmenging wil; want 
onthouding is geene bestrijding van iemands 
»ambt," d. i. van de aan hem opgelegde werk
zaamheid. Voorts zou men dan aan dit artikel 
een beteekenis geven, die met het zeer bekende 
gevoelen der opstellers zelven geheel in strijd 
zou zijn. 

En eindelijk volgt men dan eene methode van 
uitlegging, die wel nergens elders door iemand 
zal toegepast worden. 

Of wat zou bijv. onze Tweede Kamer wel 
zeggen, wanneer zij een voorstel in behandeling 
kreeg, om de Gereformeerde en Roomsche ker
ken te vervolgen, met de overweging dat het 
Grondwets-artikel alleen spreekt over bescher
ming van ïkerkgenootschappen." Of wat zouden 
de Hervormde en andere kerken er wel van zeg
gen, wanneer de Regeering het Grondwetsarti
kel, dat de tracteraenten enz. s verzekert," eens 
zoo uitlegde, dat die verzekering het beste gaat 
en het best gewaarborgd is, wanneer de gemeente
leden zelven voor die tractementen enz. zorgen, 
en dat dus volgens dat artikel zelfs de Regee-
ring door onthouding zulks moet laten geschieden. 

Wat zou een legeraanvoerder wel zeggen van 
een soldaat, die op het slagveld den vijand den 
rug toekeerde, en zich dan later verweerde, 
evenals die Athener uit den ouden tijd, door 
te zeggen: >Ik heb mij overeenkomstig mijn 
eed gedragen. Ik zwoer voor het vaderland te 
zullen leven. Ware ik nu op het slagveld ge
vallen, dan zou ik niets meer voor het vader
land kunnen doen. Door te vluchten kon ik 
het vaderland op de beste wijze een soldaat 
sparen." 

Op diezelfde manier redeneerende zou men 
kunnen zeggen: Art. 2 onzer Statuten wil, dat 
de Gereformeerde beginselen de grondslag zullen 
zijn van het onderwijs aan de Vrije Universiteit; 
de grondslag is onder den grond, en wordt 
door hetgeen erop staat gedrukt; dus is het der 
Statuten eisch, dat die beginselen zóó bedekt 
blijven, dat men er niets van bemerkt, en dat 
zij door het onderwijs worden onderdrukt en 
ten onder gehouden. 

Neen, niet naar subjectieve willekeur mag 
ooit w^orden uitgelegd, zoodat men letterlijk van 
alles alles maken kan; maar alleen naar de 
regelen, die op ieder gebied voor gezonde uit
legging gelden. 

En nu valt ook in het oog, welk rechtstreeksch 
belang de Vrije Universiteit daarbij heeft. Zij 
rust op Gereformeerden grondslag. Maar indien 
de bronnen, waaruit de kennis van dien grond
slag te putten is, door willekeurige uiüegging 
alles zouden kunnen zeggen, wat men zelf wil, 
dan zou aan dien grondslag letterlijk alle vastig
heid ontbreken. Metterdaad zou er dan eigen
lijk geen grondslag meer zijn. 

Maar (en dit is eene tweede quaestie, waarop 
we te letten hebben) indien alzoo erkend wordt, 
dat de Overheid dus wel terdege door dit artikel 
zou worden gedrongen, om zich met al wat het 
voorschrijft te bemoeien, volgt daar dan niet 
uit, dat wij aan dat artikel gebonden zijn, en 
is het niet noodzakelijk, bij bezwaar tegen den 
inhoud, henen te gaan ? 

Neen, want art. 2 der Statuten heeft gelukkig 
deze clausule behouden: »een zoodanig gezag 
daaraan hechtende, als genoemde Synode, blij
kens hare eigene handelwijze en hare acten, aan 
de belijdenisschriften der Ned. Gereformeerde 
kerken heeft toegekend". 

Nooit kon de Vrije Universiteit, als zijnde 
een Gereformeerde stichting, het voorstel hebben 
aanvaard, door de Deputaten in zake de oplei
ding op de Middelburgsche Synode van 1896 
ingediend, om die clausule weg te laten. Dan 
waren de belijdenisschriften met Gods Woord 
gelijk gesteld geweest. 

Juist door het handhav^ van deze clausule 
zijn de belijdenisschriften -öp hare ware plaats 
gelaten; men kan ze niet onderschatten, noch 
overschatten. Geen van beide heeft de Dordtsche 
Synode van 1618 gedaan. Zij heeft de Belijde
nisschriften zeer zeker niet van hun gezag be
roofd; maar ook tevens getoond, dat die aan 
Gods Woord onderworpen blijven, en zelfs het 
geval van een gravamen voorzieii en geregeld. 
Meer gezag er voor te eischen dan de genoemde 
Synode deed, zou nu juist in strijd zijn met art. 
2 der Statuten; en ook bij die rechte waardee
ring van hun gezag heeft de Vrije Universiteit 
rechtstreeks belang, juist omdat zij Gerefor
meerd is. 

Aan de twee reeds genoemde quaestiën is nu 
nog een derde toe te voegen, en deze is eigenlijk 
de voornaamste. Waar de beide andere sleclus 
van formeelen aard zijn, raakt deze de zaak zelve. 
Immers, zij betreft de vraag of het bedoelde 
deel van art. 36, opgevat gelijk het daar staat, 
al dan niet is te handhaven. 

Alle Gereformeerde kerken, die zich er over 
hebben uitgesproken, beantwoordden die vraag 
in ontkennenden zin. Nergens worden de be
doelde uitspraken van art. 36 metterdaad nog 
gehandhaafd. 

Ook die kerken, die op alle andere punten 
hun belijdenis trouw handhaven, laten hen, die 
op dit punt bezwaar hebben, toch ongemoeid. 
En vele Gereformeerde kerken zijn reeds lang 
verder gegaan, door óf hare belijdenis formeel 
te wijzigen (de Presbyterian Church van Amerika, 
in 1789, nadat reeds in 1729 feitelijke wijziging 
was aangebracht), óf er op dit punt een verkla
ring aan toe te voegen, soms in de onderteeke-
ningsformule zelve, waardoor metterdaad de hier 
bedoelde uitspraak op non-activiteit kwam (in 
Schotland de Free Church, de United Presbyte
rian Church, de Reformed Presbyterian Church, 
en de United Original Secession Church; en in 
Engeland de Presbyterian Church). 

Toch wordt juist nu, en met name hier te 
lande, ook wel uitgesproken, dat art. 36 nu op 
het hier bedoelde punt is te handhaven. Wel 
blijkt telkens, wanneer men met hen, die dit 
beweren, doorspreekt, dat zij de hier bedoelde 
vervolging toch eigenlijk niet voorstaan, en 
meestal eindigen met de uitvlucht, dat de Over
heid nergens dit voorschrift meer kan toepas
sen. Maar het daarin uitgesproken beginsel is 
toch h. i. juist en Schriftuurlijk, en daarom 
ook zooveel mogelijk in praktijk te brengen. 

Welnu, ook daarbij heeft de Vrije Universi
teit rechtstreeksch belang; zelfs nog meer dan 
bij de andere twee quaestiën; want dit raakt 
niet haar grondslag of haar karakter, maar haar 
bestaan zelf als Vrije Universiteit. 

Immers, wat is het beginsel, dat hier ten 
grondslag ligt ? Het is dit, dat bij de verdeeld
heid, die op godsdienstig gebied tusschen de 
burgers van hetzelfde land bestaat, en in den 
strijd die dientengevolge gevoerd wordt, de Over
heid als zoodanig moet partij kiezen; en dat 
zij dus met alle haar ten dienste staande mid
delen (wettelijke bescherming, ofScieelen invloed, 
staatsgeld, dwingende macht, enz.) die Christe
lijke richting moet bevorderen, die zij zelve als 
de eenig ware erkent; terwijl zij met diezelfde 
middelen alle andere richtingen tegengaat, on
derdrukt, en voor zooveel zij kan belet zich te 
doen gelden. 

In de Confessie wordt dit uit den aard der 
zaak slechts op de kerk toegepast. Maar het be
ginsel gaat natuurlijk veel verder. En wie het 
aanneemt, moet ook willen dat het doorwerke, 
met name op 't gebied van het onderwijs; met 
betrekking tot de vrije school in het algemeen, 
en ook met betrekking tot de Vrije Universiteit, 

De Overheid zou onze school niet mogen 
dulden; integendeel zij moest haar weren, ver
bieden, uitroeien; en dat alles desnoods kracht 
bgzetten door den sterken arm. 

De Vrije Universiteit, die als zoodanig tegen 
dit beginsel een levend protest is, moet daar 
dan ook principieel tegen opkomen. Zij moet 
handhaven, dat de Overheid de geestelijke ont
wikkeling niet aan banden legge, maar vrij late, 
en geenerlei dwang gebruike, om de ééne gees
tesrichting boven de andere te doen triomfeeren. 

Waarom de Overheid zoo en niet anders moet 
optreden, is eene vraag, die veel te omvattend 
is, om ter loops of met weinig woorden te 
worden behandeld. Ook ligt zij buiten het 
thans gestelde bestek, dat uitdrukkelijk bepaald 
is tot het rechtstreeksch belang, dat de Vrije 
Universiteit bij deze quaestiën heeft. 

Zij heeft er (om te resumeeren) rechtstreeks 
belang bi j : 

jO. dat de confessie, die mede tot den grond
slag van haar onderwijs behoort, niet willekeurig 
worde opgevat, maar naar den regel van alle 
gezonde uitlegging; 

2". dat het gezag van die confessie niet als 
absoluut beschouwd worde, maar bepaald blijve 
door den regel, dien de kerken zelve daarvoor 
gesteld hebben; 

en 3". dat het aan de Overheid als roeping 
gesteld worde, niet om op geestelijk gebied 
exclusief en dwingend op te treden, maar om de 
geestelijke ontwikkeling van hare onderdanen 
geheel vrij te laten. 

Met warme toejuiching werd de rede van 
Prof. Rutgers begroet. 

Prof. Fabius geeft gelegenheid tot debat 
Mr. Th. Heemskerk vraagt en verkrijgt het 

woord. Spreker meent dat de inleider vooral 
in het laatste deel zijner rede zeer pessimistisch 
is geweest. Want wel neemt Mr. Heemskerk 
het niet voor het bestreden beginsel op, maar 
toch meent hij, dat de inleider de zaak wat al 
te donker voorstelde, als hij van de toepassing 
van dat beginsel het verlies van de Vrije Uni
versiteit vreesde. Want al zou de Overheid nu 
eens wat zij als de »ware leer" voorstelde, gaan 
handhaven, dan hadden wij toch ook behoefte 
aan een Vrije Universiteit; en wanneer die be
hoefte duidelijk zou spreken, zou er ook wel 
een weg gevonden worden om onze school in 
stand te kunnen houden. 

Prof. Rutgers, den spreker beantwoordende, 
zegt, dat liij 't met Mr. Heemskerk eens is, dat 
het, bij toepassing van het bestreden beginsel, 
misschien niet geheel onmogelijk zou zijn de 
Vrije Universiteit te behouden. Doch in dat 
geval zou onze Hoogeschool een school worden 
jonder het kruis". De vraag zou zijn, of er dan 
niet te veel moeilijkheden zouden komen om 
haar te kunnen behouden. Hoogleeraren, stu

denten, plaats van onderwijs, dat al zou dan 
voor de Overheid Verborgen moeten blijven; 
want de Overheid zou ons moeten vervolgen. 

Overigens noodigt spreker hen uit, die 't niet 
met hem eens zijn, om hem te weerspreken. 
Het zou den inleider hoogst aangenaam zijn, 
zoo zich een tegenstander aanmeldde voor het 
debat. 

Doch niemand meldde zich aan. 
De voorzitter. Prof. Fabius, dankt, onder in

stemming van de vergadering, Prof. Rutgers 
voor diens glashelder betoog, en spreekt den 
wensch uit, dat de Universiteit niet gedwongen 
worde zich te verbergen, wat tot hoogst onaan
gename toestanden leiden zou. 

Naar aanleiding van het feit dat zich geen 
tegenstander voor het debat aanmeldde, geeft 
Prof. Kuyper heeren Directeuren in overweging, 
aan de meetings en de daar te behandelen on
derwerpen meer publiciteit te geven, dan dusver 
geschiedde. Luther plakte zijn stellmgen op de 
deuren der Wittenbergsche slotkapel aan; hem 
navolgen, wsit de publiciteit betreft, zou allicht 
tegenstanders naar onze meetings doen opkomen. 

Met deze opmerkingen zijn Prof. Woltjer en 
Prof. Fabius het eens. Beide heeren hebben èn 
voor de meeting te Utrecht, en voor die te Sche-
veningen openbaarheid aan hunne stellingen 
gegeven; doch het heeft niet veel gebaat. Toch 
moet men aanhouden en de publiciteit uit
breiden. 

Daarna sluit Prof. Fabius de meeting, onder 
herinnering aan zijn openingswoord, des morgens 
gesproken, dat we ook in dezen tot de volmaakt
heid moeten voortvaren. 

Daarmee waren de samenkomsten geëindigd. 
De meeste bezoekers keerden dankbaar'en vol
daan huiswaarts. Doch een verrassend groot aan
tal aanwezigen begaf zich naar de ruime boven
zaal van Tivoli^ om met een gemeenschappe-
lijken disch dezen gezegenden dag te besluiten. 

Uit deh aard der zaak geeft men van een ge
meenschappelijk maal geen verslag. Maar toch 
willen we mededeelen, dat daar nog menig goed 
woord werd gesproken. 

De voorzitter. Prof. Fabius, wijdde een heil-
dronk aan onze Vorstinnen, die aller geest
drift wekte, en met het geliefde Wilhelmus 
werd begroet. Op voorstel van een der gasten, 
werd het volgend telegram aan H. M. de 
Koningin-WeduWe-Regentes verzonden: 

»Pe Vereeniging voor Hooger Onderwijs 
»op Gereformeerden grondslag, in algemeene 
»vergadering bijeen, betuigt haar warme hulde 
»aan H. M. de Koningin en Hare Konink-
>lijke Moeder en bidt Gods zegen af over 
»het Huis van Oranje." 

De Voorzitter der vergadering 
Prof. FABIUS, 

waarop het volgende antwoord inkwam: 
»Hare Majesteit de Koningin-Regentes 

»draagt mij op, der Vereeniging Hoogstderzel-
jver dank over te brengen voor de hulde en 
igoede wenschen Haren Majesteiten aange-
»boden." 

w. g. Adjudant van dienst 
VAN DEN BOSCH. 

De avond viel, en de tijd van scheiden was, 
ook voor de laatste gasten, d i i r . 

Teruggekeerd uit Rotterdam met een dankbaar 
hart, ook voor de uitnemende zorgen derRege-
lings-commissie; voor al het goede, die beide 
dagen genoten; komt de herinnering weer boven 
aan het woord, waarmee de Voorzitter de Jaar
vergadering opende. . . »tot de volmaaktheid 
voortvaren". - r j v 

Wie ziet den omvang der taak, die nog voor 
ons ligt ? 

Geen menschenoog kan dat; maar wat wel 
kan, het is opzien naar de hulpe van den Heere 
onzen God, die ook voor deze taak de krach
ten kan vermenigvuldigen, de mannen verwek
ken, en door wiens goeeie gunste de arbeid 
van het komende jaar rijk aan vruchten zij. 

Hit ÖE JPer^. 

In de Vrije Kerk bespreekt Ds. Bos op 
kalme, heldere wijze o. m. het vraagstuk, of de 
menschheid verloren gaat, en slechts enkelen 
behouden worden. 

Wij denken hier aan de uitdrukking: >het mensche-
Ijjk geslacht" wordt behouden, en »de enkelingen" 
gaan verloren. Dat «enkelingen" beteekent niet 
ïcnkelen", alsof uit die stelling afgeleid moest 
worden, dat slechts enkelen van de vele millioenen 
menschen verloren gingen, terwijl al de anderen 
zalig worden. Neen, het wil zeggen: wat behouden 
wordt is het menschelijk geslacht, afgedacht van 
het aantal menschen, en wat verloren gaat zijn 
enkelingen, zijn aan te merken als op zichzelf 
staande personen, individuen, die geen geheel, geen 
eenheid, geen organisme vormen. De boom van 
het menschelijk geslacht blijft, vernieuwd, herschapen, 
seuwig; doch de ongeloovigen, of die verloren gaan, 
•worden van dien boom des menschelijken geslachts, 
evenals doode takken, afgehouwen en in het vuur 
des eeuwigen verderfs geworpen. Kan die uitdruk
king er door, is zij gewenscht, en gaat de Heilige 
Schrift ons daarin voor, of is ze meer eene uitdruk
king, ontleend aan het uitgangspunt, waarvan men 
uitgaat in de behandeling der heilige Godgeleerdheid? 

En dan is ons oordeel, dat de uitdrukking gebruikt 
kan worden met zeer goede bedoelingen. Tegen
over het z. g. individualisme, dat de menschen 
zich alleen denkt als op zichzelf staande personen, 
zonder verband en samenhang, zonder eenheid en 
organisme, als losse zandkorreltjes naast elkander 
gelegen, ieder voor zich slechts op eigen behoud 
bedacht, toevallig op elkander geUjkende en uit 
eigen belang samen levende, — tegenover dat mdivi-
dualisme is het zeer gewenscht, ja volstrekt noodig, 
op de eenheid van het menschdom, als éénmenschen-
geslacht te wijzen. Het riekt naar het modernisme 
in zijn ergste soort, de menschen één voor één 
naast elkander te zetten; het brengt noodzakelijk 
tot het: »ben ik mijns broeders hoeder", en het is 
in strijd met de leer der Heilige Schrift, dat God 
ïuit eenen bloede het gansche geslacht der menschen 
heeft gemaakt." In onze Belijdenis (art. 17) staat 
dan ook: »Wij gelooven, dat onze goede God, door 
zijne wonderiijke wijsheid en goedheid, ziende, dat 
zich de mensch alzoo in den lichamelijken en geeste
lijken dood geworpen en geheel ellendig gemaakt 
had enz." En dan is die mensch wel in de eerste 
plaats Adam «die al bevende voor Hem vlood"; 
doch niet alleen Adam is geheel ellendig gemaakt, 
en God kwam niet alleen om »hem gelukzalig te 
maken", maar dan zit in dien eenen mensch, naar 
Gods bestel, heel het menschelijk geslacht. In het 
Paradijs is »onze natuur", de menschelijke natuur, 
de natuur van het menschelijk geslacht, alzoo ver
dorven geworden, dat wij allen in zonden ontvangen 
en geboren worden" (Zondag 3). Er is maar één 
menschelijk geslacht, van hoevele rassen men ook 
spreke. Alle menschen kunnen als één geheel 
beschouwd worden. Al blijven er op een gegeven 
oogenblik ook maar acht menschen over, zooals 
tijdens den zondvloed in Noachs arke, dan hebt ge 
toch nog het menschelijk geslacht. MiUioenen 
menschen kwamen in den watervloed om, doch het 
menschelijk geslacht bleef bewaard. Het algemeene 
begrip »menschelijk geslacht" is niet slechts een 
7iaam, maar bestaat in werkelijkheid. Hoewel wij 


