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©an öc geraEene (oratie* 
DERDE REEKS. 

i. xvn. 

En heeft onder ons gewoond. 
Joh. I; 14. 

Nu de samenhang tusschen de gemeene 
gratie en het stuk der Voorverordineering 
ia het vereischte licht is gesteld, dient te 
worden nagegaan, in hoeverre het leerstuk 
der algemeene genade ook met de belijde
nis omtrent deti Christus 'va. leerstellig ver
band staat. Want wel mogen we niet meê 
afzwerven op den dusgenaamd Christo-
centrischen ^) doolweg, die uitloopt op de 
feitelijk pantheïstische voorstelling alsof het 
Godmenschelijke ia den Christus stond boven 
hetgeen het enkel Goddelijk en niet tevens 
menschelijk is in den Vader. Maar toch 
mag beduchtheid voor deze kettersche 
mystiek, ons nimmer de centrale beteekenis 
doen voorbijzien, die het dogma der Vleesch-
wording inneemt in de dogmatiek. In het 
wezen der zaak kan er nooit een ander mid
delpunt voor alle ding zijn dan God zelf, 
en juist te dezen opzichte hebben de aposte
len der Christo-centrische theologie, zij 
het ook in onbedachtzaamheid, aan de 
eere en majesteit des Goddelijken Wezens 
te kort gedaan. Maar als er sprake is, niet 
van het wezen der diagen, maar van het 
redebeleid onzer gedachten in de dogma^ 
tiek, dan loopea aJJe draden vaa het weef
sel wel terdege op het mysterie der 
Vleeschwordiag uit; eenvoudig wijl onze 
dogmatiek het verband tusschen: God 
en een in zonde verzonken wereld in het 
licht stelt, ea dit verband op niet één 
enkel punt buiten den Christus omgaat. 
Wie deze beide verwisselt, geraakt in ver
warring. Zoo beslist en stellig toch als de 
Chisto-centrische voorstelling te verwerpen 
is, zoo dikwijls er van het wezen der din
gen gehandeld wordt, even ongetwijfeld 
moet de vraag: »Wat dunkt u van den 
Christus ?" het verbindingslid blijven, dat de 
onderscheidene deelen der dogmatiek in 
ouderlingen samenhang houdt. 

Ook bij het leerstuk der ïgemeene gratie" 
hebben we ons alzoo af te vragen, waar 
en hoe in het dogmatisch weefsel de draden 
loopen, die ons den samenhang tusschen dit 
leerstuk en het »mysterie van den Chris
tus" ontdekken. We gaan liierbij uit van de 
betuiging van den apostel Johannes: »Ea 
het Woord is vleesch geworden, en heeft 
onder ons gewoonde', overmits juist in de 
tegenstelliag en in het onderling verband 
van deze beide uitspraken de aanduiding 
ligt vaa wat we zoeken. In de Vleeschwor-
ding op zichzelve toch treedt de gemeene 
gratie niet als noodzakelijke schakel op. 
De ontvangenis van den Christus uit dea 
Heiligen Geest is een volstrekt, eea abso
luut wonder. Van graadverschil is hierbij 
geen sprake. Het is de ontvangenis niet uit 
den wü des mans, maar uit den Heiligen 
Geest, die alle gemeenschap tusschen dea 
Christus en. het zondelevea van ons men
schelijk geslacht afsnijdt. En al ontkennen 
we nu niet, dat de »maagd Maria" een 
»toebereid vat" was, en al doet het ons even 
rustig aan, wanneer we belijden : »geboren 
uit de maagd Maria", als ons reeds de 
enkele klank stuiten zou, zoo we lazen: i)ge
boren uit Herodias", toch mag ten deze ia het 

') Christo-centrisch is een uitdrukking van ethi
sche zijde gebezigd, die beteekent: Christus iti het 
middelpunt of wil men in liet ceuintm. 

altoos slechts betrekkelijk verschil tusschen 
deze beide vrouwen nooit de oorzaak vaa 
Messias' heiligheid wordea gezocht. Die 
heiligheid dankte Messias uitsluitend, oor
zakelijk aan zijn Godheid, ea wat de in-
strumenteele werking aangaat, aan zijn 
ontvangenis uit den Heiligen Geest. Het is 
deze wondere ontvangenis, die alle gemeen
schap met de erfschuld van Adam ea alzoo 
alle gemeenschap met de erfzonde afsneed; 
en uit dien hoofde maakt het op zich zelf geea 
verschil, of deze afsnijding plaats greep in het 
organisme van een edeler persoon als Maria, 
dan wel of ze had plaats gehad in het orga
nisme van een vrouw van min edele her
komst ea persooalijkheid. Wie blanke melk 
door een ondoordringbaren glazen tus-
schenwand afscheidt van een andere ge
kleurde vloeistof, bereikt dezelfde uit
komst, onverschillig of hij ze door diea 
glazea waad afscheidt van roetzwarten 
inkt, of wel van zonnig perelenden wijn. 
Mits de glazea wand niets doorlate, blijft de 
melk juist even blank, als zich aan de andere 
zijde vaa den scheidsmuur eea donkerzwart, 
of wel een licht getint vocht bevindt. En 
zoo ook was het voor de ontvangenis van 
den Christus op zichzelve oaverscMlig, of in 
de vrouw die hem ontving, het zondige 
donkerder of lichter geschakeerd was. Indien 
maar vaststond, dat hij in zijn ontvangenis 
met dit zondige in de vrouw die hem ont
ving, geea zweem van gemeenschap koii 
hebben, deerde het meer of min zondige 
karakter dier vrouw zijn heiligheid niet. 
We loochenen daarom wel het feit niet, dat 
de maagd Maria, naar graadverschil, hoog 
stond, en doorziea hiervan wel terdege de 
ziarijke beteekenis, maar die beteekenis ligt 
niet in de ontvangenis zelve, alsof de edeler 
ontwikkeliug vaa deze maagd ook maar iets 
aan de heilige ontvangenis vaa den Christus 
had toegebracht. Ia eea betrekkelijk ver
schil kan aooit de oorzaak liggen voor een 
volstrekt onderscheid; en het onderscheid 
tusschea dea Christus ea alle kinderea der 
menschea is ten dezen absoluut. Wij allen 
zija ouder de erfschuld oatvangen, de Chris
tus alleea staat buitea de erfschuld, en dus 
ook buiten de erfzonde, eeniglijk krachtens 
zijn ontvangenis uit den Heiligen Geest. 

Dat dit aiet anders kan, blijkt ook nog 
op andere wijze. Er zijn erfelijke gebreken, 
ea erfelijke zonden, die mea soms drie vier 
geslachtea vaa vader op kiad ziet overerven. 
En al dient erkend, dat veel ia die gebrekea 
ea zonden ook te wijten is aan opvoeding 
en gelijksoortigheid van levenskring, toch 
mag nimmer gezegd, dat de afstamming 
in die soort erfelijke zonden ?«2V^ meespreekt. 
Immers zelfs tot in de formatie van het lichaam 
en ia de mengiag vaa het bloed gaaa zekere 
bepaalde zondige neigingen over. Ware er 
alzoo bij het mysterie der Vleeschwording 
sprake van zulke erfelijke zonden ea ge
brekea, daa zeer zeker zou te belijden zijn, 
dat het eea zeer groot verschil maakte, uit 
welk geslacht, uit welke familie en uit welke 
persoon de geboorte plaats greep. Bij wat 
we noemen »erfelijke zonden" rekent toch het 
verschil tusschea de ééne eu de andere 
familie, en tusschen de ééne of de andere 
moeder wel terdege mede, ook al denkt 
ge slechts aan die eigenaardige zonden, 
waarin het karakter uitkomt. Maar juist van 
die soort »erfelijke zonden" is hier ia het 
minst geen sprake, er is hier alleea sprake 
van >de erfzon^^", wat heel iets anders 
is. Erfschuld en erfzonde toch komen ons 
niet toe uit onze moeder, maar uit Adam. 
Diensvolgens is deze erfschuld en erfzonde 
voor allen die uit Adam geboren zijn, ge

heel dezelfde. »Allea zijn ia zonde ontvan
gen en geboren en daarom allerhaade ellende, 
ja, der verdoemenis oalerworpen." Of dus 
Johannes de Dooper .iiit Elisabeth, en de 
prinses die zoo zondig danste voor Herodes, 
uit Herodias geboren was, deed aan het over
gaan van de erfschuk' en de erfzoade, als 
zoodanig, niets toe of af. Dit stond voor 
beiden gelijk. En overmits nu ook bij 
de Vleeschwording van den Christus de 
vraag niet loopt over erfelijke familie
zonden, maar uitsluitend over d^ erfschuld 
en erfzoude die ons uit ons verband met 
Adam toekomt, springt het ook langs 
dezen weg in het oog, hoe de zedelijke ge
steldheid vaa de moeder des Heerea niets 
aaa zijn ontvangen wordea buiten erfschuld 
koa toebrengea, noch ook iets daarop kon 
afdingen. 

Ook al beschouwt ge de maagd Maria 
als de betrekkelijk heiligste moeder, toch 
zou ook haar kind niet anders dan ia zonde 
ontvaagen, en daarom aan de verdoemenis 
onderworpen zijn geweest, indien niet het 
wonder vaa de ontvangenis uit den Heili
gen Geest tusschea beide ware getreden. 
Iets waaruit daa eveazeer volgt, dat dit 
wonder geheel dezelfde uitwerking zou heb
ben gehad, ook ai ware die moeder persoon
lijk in veel erfelijke en dadelijke zonden ver
wikkeld geweest. Het is niet uit de geeste
lijke of zedelijke gesteldheid van de moe
der vaa Jezus, maar uitsluitend uit de 
ontvangenis uit den Heiligen Geest dat 
het staan buitea de erfschuld en dus 
ook buiten de erfzonde ia dea Messias, 
althans instrumenteel, moet verklaard wor
dea. We zeggen: ,althans instrumenteel. 
Nog hooger genomen toch, was alle 
wezenlijke gemeenschap tusschea Chris
tus en oaze erfschuld afgesneden door 
zija God-zijn. Omdat ,|vij zelf God was, 
daarom kon hij met geen schuld of zonde 
ia wezenlijke gemeenschap treden. En om
dat hij dit niet kon, daarom is hij ontvan
gen uit den Heiligen Geest, en was elke andere 
ontvangenis bij den Christus ondenkbaar. 

De poging om zuiverder licht op deze 
ontvangenis te laten vallen door »de maagd 
Maria" zelve, 't zij in", hetzij na haar ont
vangenis, volstrektelijk van de gemeenschap 
met de zonde uit te sluiten, gaat dan ook 
eenerzijds dieper, dan de voorstelling alsof 
ia Maria's betrekkelijke heiligheid de oorzaak 
van Jezus' onzondigheid kon gelegen zija, 
maar blijkt van de andere zijde haar doel te 
missen. Beseffende dat met een verschil in 
graad hier niets te vorderen viel, heeft men 
getracht, gelijk we later nog breeder aan-
toonen, in Maria eene volstrekte heiligheid te 
stellen. Niet alsof men de ontvangenis 
van Maria op één lijn met die van dea 
Christus gesteld had. Veeleer gaf men toe, 
dat de ontvangenis vaa Maria uit dea wil 
des maas was geweest, dat zij alzoo ia 
haar oatstaaa deel had aan de erfschuld, 
ea dat ook haar heil niet volkomea koa 
zijn buitea het zoeaoffer van Christus. 
Maar men nam aan, dat zij greeds in haars 
moeders schoot geheiligd was, ja tea slotte, 
dat deze heiliging van de maagd Maria reeds 
had plaats gegrepen vóór het leveaiahaar 
kwam. Niet allen geven ook dit laatste toe, en 
Thomas van Aquino achtte dit zelfs oa-
deakbaar, edoch tea slotte behield deze 
voorstelliag de overhaad. Ook gaf mea nog 
wel toe, dat de ïfomes peccati," of wat 
onze belijdenis noemt »de onzalige fontein" 
nog potentieel ia Maria aanwezig bleef, 
edoch gebonden, zoodat er geen zonde uit 
opkwam, maar ook hier neigde de voor
stelling almeer naar het absolute, om fei

telijk het aanwezig zija der »onzalige foa-
teia" te loochenen. Doch hoe dit ook 
beredeneerd werd, het doel bleef, om elk 
contact met het zondige voor den Christus 
uit te sluiten, en voor zoover men dit in 
zija moeder beoogde, was het juist gezien, 
dat men alsdaa niet ia het betrekkelijke 
rustea kon, maar steeds scherper ea beslister 
tot het absoluut'^€ia.%& vaa Maria moest voort
schrijden. Elke gemeenschap tusschen Ma
ria en de zonde bleef daarbij een strui
kelblok, en eerst als die gemeenschap volko-
mealijk te loochenen viel, zou het doel be
reikt zijn. 

Maar juist dat doel viel nimmer te be
reiken, en is daa ook niet bereikt. Dat 
Maria geborea is uit den wil des mans 
blijft, en hiermede blijft de band be
staan, die haar aan de erfschuld bindt. Ging 
men toch zoover om ook dien laatsten band 
door te snijden (en dan eerst was men er), 
zoo zou heel het verlossingswerk over
bodig worden. Ware het toch denk
baar dat Maria uit den wil des mans en 
nochtans buiten alle contact met de erfschuld, 
ontvangen en geboren ware, zoo had God 
de kinderen vaa Adam ea Eva slechts op 
gelijke wijze moetea doen geboren worden, 
om, buitea heel het verlossiagswerk om, de 
gevolgen vaa den val te vernietigen. De 
moeilijkheid hier is derhalve, dat men, om 
zijn doel te bereiken, eiken saamhang tus
schea de maagd Maria en de zonde vol
kemenlijk te niet moet laten doen, en dat men 
juist dit niet kan zonder de geheele Vleesch
wording overtollig te maken. Intusschen 
waar Thomas van Aquino zelf getuigt, dat 
de Heilige Schrift ons omtrent deze be
weerde onzondigheid van de maagd Maria 
niets leert, is onzerzijds hierop niet nader 
in te gaan. Dit toch zou zijn naast de Hei
lige Schrift een tweede kenbroa der mystieke 
waarheid stellen; iets wat we niet mogen. 
Genoeg dan ook, zoo uit het aangevoerde 
maar duidelijk blijkt, dat dus ook de »gemeeue 
gratie", als zoodanig, aan de essentieele 
heiligheid in de oatvaagenis vaa dea Chistus 
niets af of toe koa doen. De heiligheid dier 
ontvangenis volgt essentieel uit de Godheid 
vaa den Christus, en wat de wijze van tot
standkoming betreft uit de ontvangenis van 
den Heiligen Geest, en uit haar alleen. 

Maar geheel anders staat het met het
geen Johaaaes ia de tweede plaats betuigt, 
dat het Woord niet maar vleesch is gewor
den, maar ook onder ons heeft gewoond.'Dït 
platweg op te vatten, als werd er alleea meê 
gezegd, dat Jezus te Nazareth, te Kaper-
naüm enz. tijdelijk zija verblijf hield, ware 
geheel in strijd met de geestelijke strek-
kiag van geheel dit eerste stuk van Johannes' 
Evangelie, ja, zelfs met de door hem in het oor
spronkelijk gekozen woorden. Letterlijk toch 
staat er: Hij heeft onézT\onsgetent,zi]ii teute 
opgeslagen, als in een tent onder ons ver
keerd. Hicis en tent nu duiden op een voor 
ieder tastbare tegenstelling. In zija kuis woont 
mea als ia de vaste plaats, waar mea te 
leven heeft, ea daarentegen slaat mea zija 
teiite op, waar men slechts tijdelijk vertoeft. 
Zoo noemt Petrus zijn eigen lichaam ceti 
tent, als het heet ia 2 Petr. i ; 13: «Zoo
lang ik in dezen tabernakel ben", waar 
eveneens hetzelfde woord gebezigd wordt, 
dat in Joh. 1:14 staat. Ea ook in 2 Cor. 
5 : I v.v. wordt ditzelfde woord tent 
of tabernakel voor ons aardsclie lichaam ge
bruikt. Hier verkeerea we in dea taber
nakel, na onze opstandicg zullen we in ons 
•verheerlijkt lichaam >eea gebouw van God 
hebben, een huis niet met handen gemaakt, 
maar eeuwig ia de hemelen." De tabernakel 

staat tegenover den tempel, gelijk de tent 
tegenover het hri-is, reden waarom de taber-
aakel ook de ïteate der samenkomst" werd 
genoemd; ea altoos blijft de grondgedachte 
dezer tegenstelliag, dat wie taberaakelt of aog 
ia de tente verkeert, slechts tijdelijk vertoeft, 
terwijl hij die ia eea gebouw oi huis woont, 
blijvend verkeert. Als Johannes dus vaa 
dea Christus zegt: Het Woord is vleesch 
geworden, en heelt onder ons getaberaakeld, 
of wilt ge, onder ons, als ia een teute ver
keerd, daa is dit niet hetzelfde als: »ea 
heeft onder ons gewoonde V/oaen, duur
zaam, blijvend woaea onder zija volk zal 
de Christus eerst ia het rijk der heerlijk
heid. Zija vertoeven onder ons in de dagen 
der apostelea bleef eea tijdelijk karakter 
dragen. Het was niet een opgaan ia onze 
leveasgemeenschap, maar toch een zich 
tijdelijk aan onze levensgemeenschap aan
sluiten, er meê ia verbaad tredea, er zich 
ia opeabaren. Er volgt daa ook op: »Ea 
wij hebbea zija heerlijkheid gezien, een 
heeriijkheid als van den Eengeborene des 
Vaders." 

Op beide nu lette mea. Eenerzijds ligt 
er in uitgesproken, dat Jezus met zijn leven 
in oaze levensgemeenschap iaging, maar 
ook anderzijds wordt er op gedoeld, dat 
het ingaan van Jezus in onze levensge
meenschap een nog onvolkomen karakter 
droeg. De vraag rijst nu: Welke leveas-
gemeeaschap is hier bedoeld? Ea daa is 
tweeërlei antwoord mogelijk. Daa kan 
mea dit óf zóó verstaan, dat hier alleea 
sprake is van de levensgemeenschap met 
het geestelijke in de kinderea Gods, óf wel 
het zóó opvattea, dat gedoeld wordt op 
de levensgemeenschap met ons menschelijk 
leven, als zoodanig. Het eerste nu zou de 
eenig juiste opvatting zijn, bijaldien Jezus, 
na zijn geboorte, afgezoaderd ware geble
ven van de gewone maatschappij in Israël, eu 
als Ware het opgesloten was geweest in den 
engen kring der heiligen, ea ia diea kring 
der heiligea alleen met het geestelijke in 
diea kring gemeeaschap had gehad. Dan 
zouden de woorden: »en heeft onder ons 
gewoond", niet anders kuaaea slaau dan 
op zijn vertoevea onder de kinderen Gods, 
en wel uitsluitend op zija vertoevea onder 
hea ia geestelijken zia. Dit echter weer
spreekt heel het Evangelie. Jezus sluit zich 
niet op in den engea kring der geloovigen, 
maar gaa.t uit op de volle markt des 
levens ea verkeert onder de schare. Hij 
zoekt de zondaars ea de tollenaars. En dat 
niet alleea, maar wel verre van enkel het 
geestelijke als aansluitingspunt te zoeken, 
geneest hij ook de kranken, spijst de hoa-
gerigen, en laat zich ook in dea engen 
kring der zijnen met hun dagelijksch be
drijf ea levea in Dat het Woord niet maar 
Vleesch is geworden, maar ook onder ons 
gewoond heeft, wijst alzoo op een wijze vaa 
ingaan ia onze levensgemeenschap, die 
het menschelijke in breederen zia omvat. 
Dat het Woord vleesch werd, is wel het 
uitgangspunt voor deze gemeenschap, maar 
toch zonder meer zou die Vleeschwording 
nog niet tot wezenlijke levensgemeenschap ge
leid hebben. De Vleeschwording op zichzel
ve zou als feit wel onloochenbaar, maar niet 
voor de wereld waarneembaar zija gev/eest. 
Ze zou buiten de voorkennis en wetenschap 
van de kinderea der menschea om zijn ge-
gaaa. De zoa moet niet alleen achter de 
kimmen wezenlijk aanwezig zijn, maar ook 
boven die kimmen rijzen, om met haar stralen 
in ons leven in te dringen, en dan eerst zien 
we haar luister als een heerlijkheid Gods. 
Ea zoo nu ook moest de Vleeschwording 
niet op zichzelve blijven slaan, maar over-

^e MartEÏaren, 

ccxxxvm. 
JUAN PONCE DE LEON. 

Geen land waar de Roomsche kerk zich in de 16e eeuw 
zoo sterk gewapend had tegen de Reformatie dan in Spanje. 
In>mers daar bloeide de bekende H. Inquisitie of recht
bank tot onderzoek des geloofs, die op allerlei wijze de 
ketterij naspeurde en trachtte dood te drukken. Oorspron
kelijk was zij geene plant van Spaanschen bodem. Paus 
Innocentius ÓI heeft haar ingesteld en het eerst toegepast 
in het zuiden van Frankrijk tegen de Albigenzen, Van
daar kwam zij naar Spanje en schoot zij er diepe wortelen. 
Thomas de Torqulmada is de eerste Groot-Inquisiteur van 
Spanje geweest, die van 1478 tot 1496 duizenden van ket
ters opspoorde, verbrandde, of met andere straffen strafte. 
Hij had niet minder dan 200 dienaren bij het gerecht, 
die de rol van speurhonden vervulden. Dit aantal werd 
later onder zijne opvolgers uitgebreid. Want ondanks de 
uiterste krachtsinspanning der Inquisitie, om de ketterij 
met geweld te onderdrukken, won zij toch veld. De wer
ken van Luther kwamen in Spanje, en Spanjaarden, vooral 
van het gevolg van keizer Karel V, leerden in Duitschland 
de beginselen der reformatie kennen en belijden. Een 
Roomsch geschiedschrijver, sprekende van den ijver der 
inquisitie in het vervolgen der geloovigen, geeft tegelijk 

op deze wijze getuigenis van het veldwinnen der reformatie: 
ïAlle gevangenen der Inquisitie in Valladolid, Sevüla en 
Toledo waren aanzienlijke personen; maar ik verzwijg 
liefst hunne namen, om den glans van onderscheidene 
schitterende familiën, die met dit gif besmet zijn geweest, niet 
te bevlekken. En daarenboven was het getal dier gevangenen 
zoo groot, dat wanneer de inquisitie nog maar twee of drie 
maanden langer gewacht had, geheel Spanje, naar mijne 
overtuiging, in brand zou gestoken zijn." Ook in sommige 
kloosters drong de waarheid door. Twee vertalingen des 
Bijbels in het Spaansch van de hand van Francisco Dryan
der en van Juan Ponce, verschenen te Antwerpen en te 
Venetië in druk en werden door Julicen Hernandes in 
zijn vaderland overal verspreid. De inquisitie kon niet ver
moeden, dat de bijbels, in tonnen gekuipt, naar Spanje 
zouden overgebracht worden. 

Van een enkel slachtoffer der inquisitie hebben wij reeds 
gesproken. Nu volgen er meerderen. 

Wij zijn in het jaar 1559. De inquisitie heeft reeds sinds 
lang over het geheele land hare netten gespannen, maar 
draalde nog ze toe te halen, somdat (zooals zij zelve zeide) 
zij het slangennest op éénmaal wilde vernietigen". Tegelijk 
te Valladolid en te Seviila werden de zoogenaamde ketters 
overvallen en in de kerkers der inquisitie opgesloten, om 
daar hun vonnis af te wachten. Velen bezweken onder de 
martelingen, die zij in de vunzige gevangenis hadden te 
verduren, velen ook werden afvallig van hun geloof en 
verkregen de genade, om geworgd te worden eer hun lichaam 
verbrand werd, of moesten, na openlijk boete gedaan te 
hebben, nog jaren lang in hetzelfde verblijf der ellende 
versmachten. 

Eea dezer slachtoffers van de inquisitie was Juan Ponce 
de Leon, de tweede zoon van Rodrigo, graaf van Baylen, 
eigea neef van den hertog van Arcos, bloedverwant van 
de hertogin van Bezar, van verscheidene Spaansche grandes 
en andere aanzienlijken die bij zijn auto da fé tegenwoor
dig waren. Rijk had God de Heere hem begiftigd met 
deugden, eenen Christen-edelnlan waardig. Die hem gekend 
hebben, getuigen, dat zij zijns gelijken in braafheid in lan
gen tijd in Spanje niet gezien hadden. 

Aan hen die zich neigden tot de ware leer betoonde hij 
veel barmhartigheid. Zija jaarlijksche groote inkomsten 
gebruikte hij hiervoor. De wereld gispte dit in hem, 
noemde het verkwisting; zij begreep niet, hoe de liefde 
van Christus kon dringen. 

Intusschen hadden de inquisiteurs van Seviila van hefti 
gehoord en van zijnen vromen wandel. Dat kwam hun 
verdacht voor. 

Hij werd dus gevangen genomen, terwijl zij al hunne 
listen en lagen beproefden om zijn geloofte doen wankelen. 

'Of door folteringen of door vleiende beloften gelukte het 
hun eindelijk hem afvallig te maken. Maar God, die zijn 
kinderen niet vergeet, gedacht het woord, dat Hij zelf door 
den Middelaar heeft uitgesproken: sNiemand zal mijne 
schapen uit mijne handen rukken" en nam hem op uit 
het slijk, waarin hij gevallen was. Wat zijne belijdenis van 
dien lijd af was, kunnen wij afleiden uit het vonnis, dat 
over hem uitgesproken is. Hij werd toch tot den vuur-
dood gedoemd, omclat hij een afschuw had van de afgo
derij, welke iemand pleegt, die het Sacrament aanbidt, het 
noemende een broodgod. En wanneer hij op straat de 
hostie zou tegenkomen, sloeg hij een zijweg in om het 

niet te groeten. Om de hostie niet te zien opheffen bij 
de mis had hij vaak met zijn rug naar den priester gestaan. 
Dikwijls had hij gewandeld in de nabijheid van den pilaar, 
waaraan men de geloovigen verbrandde, om het martelaar
schap te overdenken en zich te sterken aan de belijdenis 
der martelaren. Was het Paschen, dan zond hij zijne 
dienaren her- en derwaarts,'zich bij hun terugkomst voor
doende, of hij Avondmaal gehouden had, opdat de be
dienden zich niet zouden ergeren aan zijne vrijheid. 

Zijne belijdenis kwam in summa hier op neer: s Vooreerst 
dat de mensch alleen gerechtvaardigd wordt door de ver
dienste van Christus alleen, die door het geloof wordt aan
gegeven. Dat de aflaatbrieven en bullen van den Paus 
niet anders zijn dan bedrog, daar hij de Antichrist is; dat 
hij reeds sinds lang de begeerte gehad had, om des Heeren 
naam verbrand te worden of eene andere straf te onder
gaan, dat hij nooit zijne rijkdommen voor iets anders had 
willen geven dan tot verdediging en uitbreiding der zuivere 
leer, ja, zelfs zijn leven en dat van zijne vrouw en kinderen. 
Daarom had hij den Heere dagelijks gebeden." 

De inquisitie trachtte de meening ingangte doen vin
den, dat een man van zoo heerUjke belijdenis zich tot de 
Roomsche kerk weer had gevoegd, doch zij weersprak 
zichzelve daar zij Juan Ponce de Leon verbrand heeft, 
volgens haar eigen zeggen ah ketter en koppige Lutheraan. 

Zoo behaagde het den Heere zijnen heerlijken naam te 
verheerlijken aan zijnen getuige, die de waarheid van zijn 
lijden bezegelde met zijnen dood. 

DE GAAY FORTMAN, 



gaan tot een verschijning onder de men-
schen. Dan eerst kon de heerlijkheid des 
Eeniggeboirenen worden gezien. 

Bovendien;[heel de 'proloog^Jvan Johannes 
komt dan eerst tot zijn recht, indien men 
aan die woorden: ^en heeft onder ons ge
woond" dien dieperen zin toekent.: Had toch 
de apostel in die eerste hemelsche klanken 
van zijn Evangelie zich tot het geestelijke 
bepaald, en ia; het geestelijke] als opgeslo
ten, dan zou men nog wanen kunnen, dat 
hij, alsau tot den Christus in het Vleesch 
overgaande, ook hem alleen van zijn geeste
lijke zijde in het licht poogde te stellen. Maar 
nu Johannes dit niet doet, nu hij integen
deel juist begint met^op.ïde schepping van 
alle dingen" te 'wijzen,- en er nadruk op .legt, 
hoe de Christus »het licht der menschen" 
was reeds van de Schepping aan,'nu zou alle 
verband met Johannes' majestueu2e|inleiding 
verbroken worden, indien men, aan zijn getui
genis omtrent de Vleeschwording toegeko
men, nu toch ons menschelijk leven als zoo
danig weer varen liet, om zich uitsluitend 
in het geestelijke terug te trekken. Ja, de 
krasse uitdrukking dat het Woord vleesch 
werd, verbiedt dit zelfs. Juist die uitdrukking 
toch doelt op het lang verbeide oogenblik, 
waarop de scheidsmuur tusschen het gees
telijke en het vleeschelijke, het zichtbare en 
het onzichtbare, zou worden weggenomen, 
om alsnu de volle heerlijkheid Gods, niet 
meer vaneden ^S'^>^«^, maar m genade, en 
niet meer in de schaduwen, maar in!;,^^;^^-
heid en werkelijkheid te latea uitstralen. 
ïHet Woord is vleesch geworden|en'; heeft 
onder ons gewoond . , . vol van genade 
en waarheid." 

Wil alzoo de apostel aanduiden, dat het
geen met de heilige ontvangenis van den 
Christus begon, zich voortzette in zijn open
baring onder de menschen, door zijn ingaan 
in hun levensgemeenschap, dan zou het 
uiterst oppervlakkig en willekeurig zijn, in
dien men deze levensgemeenschap louter 
uiizuendig opvatte, en alleen verstond van 
zijn feitelijke omwandeling op aarde. Ge 
kunt u als reiziger in een vreemd land op 
straat feitelijk onder de wandelende me
nigte bewegen, zonder dat er tusschen die 
schare en u zelven van levensgemeenschap 
ook maar sprake valt. Wat ons met an
deren saambindt en vereenigt, zijn tal van 
ongeziene banden, zijn allerlei verhoudingen 
en betrekkingen, die maken, dat er iets gelijk-
soortigs omgaat in hun].hart^ en in het^uwe, en 
dat op tal van punten uw levensuiting met 
de hunne als in eenzelfde'.^bedding samen
vloeit. In uw eigen woning voelt ge dit 
met wie uw eigen huisgenooten'zijn;; en ook 
in den engen kring met wie ééns geestes 
met u bleken, komt dat zeer sterk 
uit; zóó sterk, dat ge u soms af
vraagt of er nog wel een eigen leven 
door elk der afzonderlijke leden .van.het 
gezin, en door elk der afzonderlijke "per
sonen in dien kring, geleefd wordt Maar ook 
al springt buiten uw huis, en 'onder wie 
verder van u afstaan, dat trekken van 
de banden der gemeenschap,'^^datj gemeen
schappelijk leven van één leven; dat 
één zijn en zich één gevoelen, minder in 
het oog, toch gaat ook daar,;^de'Jevens
gemeenschap op allerlei wijze door, ook al 
kost het u meer moeite, er u rekenschap 
van te geven. Wat ontzaglijk verschil 
maakt niet reeds de enkele taal, al naar 
gelang ge die met uw omgeving in hetzelfde 
vaderland gemeen hebt, ofwel in een vreemd 
land als een scheidsmuur rijzen ziet tusschen 
uw gedachtenwereld en die van de lieden 
die om u zijn. Wilt ge derhalve het ingaan 
van Jezus in de levensgemeenschap van het 
toenmalig Israël verstaan, dan is het hier 
eisch, dat juist op die onzichtbare banden 
volledig licht valle, overmits juist in die 
banden tusschen menschen en menschen de 
ïgemeene gratie" zich openbaart. 

59 ifUcbitiju Sy^^i \ytt geüecnte' 
Liefelijke reden zijn eene lio-

nigraat, zoet voor de ziele, en 
medicijn voor het gebeente. 

Spreuk. l6; 24. 

sZoet voor de ziel", en tegelijk een smedicijn 
voor het gebeente" zijn, zoo getuigt de Heilige 
Schrift, de lieflijke reden. 

Onder sziel" wordt hierbij al het »gevoelige 
leven" in den mensch verstaan, en onder »ge-
beente" zijn verborgen grondslag, het diepere 
in zijn wezen, waar zijn bestaan en persoon op 
rust. 

ïZiel" is hier meer de uitbotting der plant, 
en sgebeente" de stam met den wortel, zoodat in 
dezen samenhang de ziel niet meer, maar minder 
dan het gebeente aanduidt sZiel" is hier niet ons 
geestelijk deel, dat hoog boven alle vleesch en 
bloed, en dus ook boven alle skelet en gebeente 
uitgaat, maar de bovenbouw op het fundament, ter
wijl het gebeente als grondslag er onder ligt. Op 
een manier zooals ook wij van iemands ruggegraat 
spreken, niet om in letterlijken zin dat lichaams
deel, maar om de kracht tot weerstand die in 
hem is en uit hem kan opkomen, aan te duiden. 

Als we sterven teert van lieverlee al het weeke 
en gevoelige van ons lichaam weg, maar wat 
blijft is het gebeente; en als ge na jaren delijk-
kist opent, vindt ge niet terug wat hier s de ziel" 
heet, maar alleen wat hier sgebeente" genoemd 
wordt, als het duurzame, het blijvende, het min
der vergankelijke in onze verschijning. 

Nu is er pijn, die alleen in ons gevoelig deel 
opkomt, smart die alleen woelt door wat hier 
de gevoelige sziel" heet; maar er is ook een 
pijn die uit het gebeente in het gevoel sluipt, 
en wie ooit aan het been geraakt, in het ge
beente gewond, of tot in het skelet geopereerd 
werd, weet maar al te bitter, wat naamlooze, 
vlijmende pijn elke verstoring van het beenweef-
sel teweegbrengt. 

Dat ook die bitterder pijn feitelijk alleen in 
het zenuwleven knaagt en vlijmt, doet er hier 
niet toe. De Schrift spreekt noch ontleedkun-
dig noch physiologisch. Ze getuigt in het ge-
meene spraakgebruik. 

En voor dat spraakgebruik nu is alle kwaad dat 
in het gebeente huist van hoog ernstig en uiterst 
bedenkelijk karakter; en juist daarom is »medi-

cijn voor het gebeente" de kostelijkste medicijn, 
omdat zij de bitterste krankheid geneest. 

Dia «medicijn" voor het gebeente nu is ons 
geboden in sliefiijke reden';' een uitdrukking 
die ge allereerst in gemeenen zin hebt te ver
staan. 

Die slieflijke reden" vergelijkt Salomo bij 
een honigraat. Kenmerk van de honigraat is 
haar keurigheid van afwerking en indeeling, of 
wilt ge haar zuiverheid van vorm en verschijning, 
gevoegd bij het zoete, klevende en zuiverende 
van haar inhoud. 

Lieflijke reden zijn alzoo woorden, in keurig 
zuiveren vorm saamgevoegd, en die dragers zijn 
van wat zoet smaakt, kleeft in wie die woorden 
opvangt, en bij dat kleven weldadig aandoet. 

En dat is ook metterdaad het karakter en de 
inwonende kracht van menschelijke taal des 
medelijdens, als die taal uit het hart komt en, 
doorJiet^oor, het hart van den lijder bereiken 
mag." 

Woorden op zichzelf raken wat men wel eens 
noemt de koude kleeren niet. Woorden zonder 
meer zijn aan een schelp zonder parel en aan 
een kruik zonder water gelijk. 

Ze klinken maar hebben geen ziel. 
En tot wezenlijke reden, worden die holle 

geraamten eerst, als de mensch ze boetseert als 
vorm om er den inhoud van zijn ziel, om er 
den gloed van zijn hart, om er den adem van zijn 
warm gemoedsleven in te doen uitstralen. 

Maar zoo genomen, dan zit er ook in die 
rede een stuk menschelijk hart, een deel men-
schelijken levensadem,een gloed van menschelijke 
zielswarmte, een uitvloeiing van menschelijk 
gevoel. 

Past nu die uitvloeüng bij het oor en bij de 
ziel van wie aldus Wordt toegesproken, zoodat 
die menschelijke taal uit hart in hart overgaat, 
dan wordt door het hart van den aldus toege-
sprokene die gloed van menschelijke zielswarmte 
in zich opgenomen. Dit koestert, dit verkwikt, 
dit wekt heerlijke aandoeningen. En waar aldus 
de taal der liefde, de taal der vertroosting, de 
taal der bemoediging, uit het hart in het hart 
overglijdt, daar wordt het nog telken dage door 
menschen ondervonden, dat zoo lieflijke reden 
zoet zijn voor de ziel. 

Dit is het mysterie, waarom de één wel, de 
ander niet kan troosten, de ééne prediker wel 
en de andere niet zijn gehoor kan boeien en 
meesleepen. 

Wie ivoorden geeft, vordert niet, en vermoeit. 
Wie zijn woord weet te gebruiken als voer

tuig voor den gloed van zijn eigen hart, raakt 
het hart van wie hem aanhoort. 

Toch is dit nog slechts de eerste graad van 
uitwerking, die lieflijke reden hebben kunnen. 

De tweede en voleinde graad is, als het 
woord u tot uit het gebeente opkomt, en 
daarom tot in het gebeente van wie u hoort, 
kan doordringen. 

Jammerlijkerwijze merkt ge dat het meest in 
boozen zin. 

Als de ééne mensch in booze drift tegen den 
ander verhit wordt, en achter die drift, haat, 
nijd of wraakzucht loert, dan merkt ge^nog tel
kens, hoe het woord zich verscherpt, met gif 
bezv/angerd uitkomt, en met zoo rauwe keel 
wordt uitgesproken, dat ge gevoelt hoe het 
den nijdigerd tot uit het diepste van zijn we
zen, ja, tot uit zijn gebeente, komt. 

In zulk een onzalig oogenblik wordt de plomp-
ste mensch op zijn manier in het booze wel
sprekend, en de tergende, hoonende woorden 
van schimp en bhterheid, die dan over de 
lippen meer schrijnen dan glijden, zijn vaak 
zoo overweldigend machtig, dat er geen stuiten 
aan is, dat ze u koud maken, en als ze u per
soonlijk treffen, u vlijmen door uw hart heen, 
om u te wonden tot in uw gebeetile. 

Maar bezitten giftige reden de macht om al
dus tot in het gebeente te wonden, omgekeerd 
bezit de lieflijke rede het vermogen, om tven-
zoo tot in het gebeente door te dringen, en het 
als medicijn te genezen. 

Maar ook hier moet de evenredigheid blijven 
doorgaan. Zoo diep als uw woord er bij den 
ander in zal gaan, even diep moet het ook bij 
u uit uw wezen opkomen. 

Met een woord uit de oppervlakte bereikt ge 
nooit de wonde in het gebeente. Zelfs met een 
woord uit het gevoelige leven dringt ge daar 
nog niet door. En eerst als het leven in u 
zoo diep op waakt, dat uw ernst, uw liefde, uw 
medegevoel uit de saampersing van heel uw 
wezen, of wilt ge uit uw gebeente opkomt, be
zit uw woord die weldadige werking, dat het 
tot in het gebeente des anderen doordringt, en 
hem zijn wonde geneest. 

Toen Jezus tot Judas zei: »Verraadt ge den 
Zoon des menschen met een kus ?" ging het 
van gebeente tot gebeeate. 

En zoo nu kan ook omgekeerd de «lieflijke 
rede," tot in het diepste lijden van een andere 
ziel indringen, en wonderbaar datlgdenheelen. 

Toch is hierbij nog alleen sprake van gemeen 
menschelijk verdriet, van wonden, vlijmende 
wonden ons geslagen tot in het beengestel van 
heel onze persoonlijkheid, hetzij door aanranding 
van ons karakter, door hoon van hetgeen ons 
het liefst, door schenning van wat ons het hei
ligst was. 

Pijn ons aangedaan door giftige, sarrende, ter
gende menschen. 

Maar banger nog is de wonde die ons stot in 
het gebeente" door onze schuld voor God is toe
gebracht; als banden der hel ons verschrikken; 
en de toorn des Almachtigen ons onrustig maakt 
in de verborgenste schuilhoeken van ons wezen. 

Dan komt het aan niet op een tijdelijke ver
kwikking, niet op een gedeeltelijke of zijdeling-
sche vertroosting, maar op den eenigen troost 
in leven en in sterven, en roept het doorvlijm
de gebeente in ons, om een medicijn die de 
allerdiepste wonden geneest. 

En ook dan vindt ge die medicijn in sliefiijke 
reden", edoch niet in lieflijke reden van men-
schenlippen u toegekomen, maar in de lieflijke 
reden van een ontfermend en genadig God, 
redenen als zilver gelouterd, zevenmaal. 

Dit nu is het mysterie van het Woord! 
Niet in de toespraak tot het oor, en niet in 

het aflezen met het oog, maar in het opvangen 
van dat Woord, als drager, als voertuig, als 
zalige geleider van die eeuwige Liefde die uit 
het Vaderhart van uw God uw hart toevloeit. 

Het boek geeft het niet, en de letters doen 
het niet. Zonder meer blijft dit alles dood en 
onbezield. Maar als dat Woord voor u leven, 
voor u spreken gaat, als er gloed in komt, als 
het u een bazuin van Gods engelen, als het u 
een telephoon uit de hemelen wordt, en ge in 
dien klank den adem van Gods ontferming u voeh 
toestroomen, dan, ja, dringen die lieflijke reden 
in u, die u zoet voor de ziel zijn, en voor uw 
gebeente een medicijn. 

En ook daarbij gaat het naar graadyerschil. 
Wie niet wederomgoborcn is, moge iets van 

de majesteit der Schrift voelen en soms geroerd 
worden door haar schoon, maar hij verstaat nog 

geen zieletaal en hem trilt nog geen zuivere tril-
hng toe uit het hart van zijn God. 

Alleen wie van boven geboren is, ziet het 
Koninkrijk Gods, ziet het hemelsch vuur, dat uit 
de letters der Schrift glinstert, en voelt de elec-
trische vonken van de Liefde Gods, die zijn 
zielszenuwen prikkelen. ~ 

Maar toch, ook dat is nog slechts het begin. 
Wie nog alleen weet dat de lieflijke reden des 

Heeren in zijn Woord zoet voor de ziel zijn, 
die zonk nog niet in de diepte der dingen weg. 

Van het gevoel moet het naar het hart., en 
uit het hart tot de nieren gaan, en door de 
nieren tot het gebeente, en in dat gebeente tot 
het merg, waar het gebeente uit leeft. 

En eerst als ge daaraan toekomt, dat uw stand 
en uw schuld voor God u een zaak van het 
merg in uw gebeente gaat worden, zoodat ge 
inwendig geheel verbrijzeld zijt, dan gaat van 
dat Woord onzes Gods de volle, de wonderbare, 
de mystieke werking over heel uw wezen uit. 

Omdat het Woord uws Gods dan uit het diepste 
middelpunt van het hart uws Gods tot u komt, 
daarom dringt het dan ook tot het diepste van 
uw gebeente door, en dan kan het u niet raken, 
of het blijkt onmiddellijk medicijn, en heelt uw 
wonden, en geneest uw krankheid. 

En die wondere werking nu kan ook uw 
woord soms op een verloren kind des menschen 
hebben, doch dan alleen als de diepe liefde 
Gods u op dat oogenbhk innerlijk vervult, zoo
dat het woord wel over uw lippen kwam, maar 
toch eigenlijk van uw God uitging. 

Amsterdam, ly Sept. 1897. 

In de hoofdstadsaaxngeszaolten. 

Vreugde in heel onze kerkelijke wereld 
wekte het goede en schoone bericht, dat 
men eindelijk dan toch in de hoofdstad 
gereed was, en ook daar de breuke in het 
kerkelijk leven had geheeld. 

Te Utrecht was men sinds lang waar 
men wezen moest. Straks volgt Rotterdam. 
En niet lang meer, of de gedeeldheid in 
de Gereformeerde kerken hier te lande be
hoort tot het verleden. 

Voorbeelden trekken ten deze zoo sterk. 
En gelijk men dusver in tal van plaat

sen zijn tweeheid nog steeds verdedigde, 
door te wijzen op Amsterdam, waar de 
sterkste minnaars der eenheid het nog altoos 
niet klaar hadden gespeeld, zoo zal thans, 
omgekeerd, het wijzen op Amsterdam 
juist ten prikkel worden, om ook ia eigen 
plaats de eenheid door te zetten. 

Dat aan Prof. Rutgers van dat schoone 
werk de eerepalm toekomt, is genoegzaam 
bekend. Zijn vaste overtuiging vooral is 
onweerstaanbaar gebleken, en zijn onuitput
telijk geduld, gesierd door kalme bezadigd
heid, heeft ten slotte eiken hinderpaal uit 
den weg geruimd en over eiken tegenstand 
getriomfeerd. 

En in een stad als Amsterdam had dit 
werk heel wat meer voeten in de aarde 
dan men gemeenlijk denkt. 

Om de uitgebreidheid der beide kerken, 
waren ze beide ingeleefd ia zoo vaste vor
men, regelingen en usantiën. Heel het 
werk der verbroedering liep over zooveel 
schijven. Er waren zooveel gebouwen, 
zooveel finaacieele belangen bij in het spel. 
Vergadering tegenover vergadering was 
te talrijk om saam te spreken. Alles moest 
over commissiëa loopen. Die commissiën 
moesten rapporteeren. Die rapporten moes
ten beiderzijds ia volle vergadering behan
deld, en bij elk bezwaar dat opdook, begon 
die cirkelloop van onderhandelingen op
nieuw. 

Nooit is er dan ook stilgezeten. Al deze 
jaren en maanden zijn de onderhandelingen 
rusteloos doorgegaan. En toch scheen het, 
of ze nimmer tot een goed einde zouden 
leiden. 

Maar door altijd weer op de beginselen 
terug te komen, punt voor punt principieel 
te behandelen, af te zien van machtwoord 
en grootspraak, en van alle overweging 
tekst en uitleg te geven, schoot men toch 
ongemerkt op, en begon de eerst zoo breede 
lijst van bezwaren van lieverlee te slinken. 

En zoo is door wederzijdsche inschikke
lijkheid, en dank zij de ernstige, degelijke 
wijze van behandehng, het pad ten leste 
geheel geëffend, en kwam eindelijk het 
oogenblik, dat men elkander ontmoeten en 
voor altoos den handslag van trouw kon 
geven. 

Niet alsof daarmee elke bedenking uit aller 
gemoed verdween. Over en weder wordt er 
nog van protest gefluisterd door enkele 
broeders en zusters, die volkomen te goeder 
trouw achten, dat er nog te veel gewaagd 
wordt; die nogmaals wilden uitstellen; die 
nóg betere en andere voorwaarden wilden 
bedingen; en die, al verzetten ze zich niet, 
toch met zekeren angst in het hart den over
gang medemaken. 

En al is dit nu volkomen begrijpelijk, en 
al bewijst de historie der kerk in alle land 
en alle eeuw, hoeveel gemakkelijker het 
is, kerken te scheuren, dan de scheur in een 
kerk getrokken, te heelen, we zijn er dan toch 
dankbaar voor, dat een deel van den ziele-
last dier meer bezwaarde geesten willig over
genomen is door broederen van meer san-
guïaisch temperament, want wie er niet van 
tusschen kon, om, bij zulk een actie, steeds 
met beide oogen diep in de steeds nieuw 
opduikende bezwaren te blijven gluren, zag 
er zich star op en kwam er nooit. 

Er is dan ook gelukkig nog een andere 
beschouwing der zaken. 

Als één onzer, in een heidensch land, 
met een kundig man sprekende, b.v. met 
den schranderen Li Hung Chang in Peking, 
hem met zekeren ophef, als iets nieuws, als 
iets wonderbaars, als iets verrassends het 
nuchtere feit meedeelde, dat er onder de 
half millioen inwoners van Amsterdam een 
dertig duizend Calvinisten zijn, die één belij
denis, één liturgie, één kerkenordening, één 
Bijbeloverzetting, één liederenboek, één clas-
se, en één Synode hebben, en dat deze 
mannen en vrouwen nu voortaan gsentwee 
kerken meer zouden vornien, maar tot één 
kerk waren saamgesmolten, dan kunnen we 
ons zoo voorstellen, dat deze wijze staats

man u antwoorden zou : »Maar, eilieve, daar 
vind ik niets wonders in. Alleen vat en 
versta ik niet, waarom ge nog moeite hadt 
om één te worden. Ge waart het in- alles 
eens. Wat ter wereld scheidde u dan 
toch?" 

En als ge hem dan duidelijk hadtvirillen 
maken, dat er verschil was over het al of 
niet verhuren van zitplaatsen, over wijze 
van diaconale verzorging, en zooveel meer, 
dan zou het antwoord u niet kunnen gespaard 
zijn: >Maar daar hangt toch uw kerk niet 
aan. Ge waart immers één in belijdenis, in 
kerkenordening, in kerkverband. Hoe ter 
wereld kondt ge dan over die kleinigheden 
uiteenblijven?" 

En zoo is het dan ook. 
Op den keper bezien, is er eigenlijk heel 

weinig geschied. Twee kerken, die ia alle 
hoofdzaken één lijn liepen, en zoo classicaal 
als synodaal reeds saamwerkten, staken 
eenige papieren schotjes door, die haar 
plaatselijk nog gedeeld hielden. 

Heroïeks schuilt er dan ook niets in, en 
wie niet met deze kleingeestigheden, maar 
alleen met den hoogen geestelijken gang van 
Gods Koninkrijk rekent, vindt wat nu ge
schied is, de allereenvoudigste en allerna-
tuurlijkste zaak ter wereld. 

Immers tegenover het ééne hooge en 
heilige belang, om geen breuke in de plaat
selijke kerk te dulden, stonden feitelijk niets 
anders dan allerlei kleine belangen en nie
tige verschillen over. 

Maar juist dat kleine ea nietige houdt 
zoo vaak op ea tegen, omdat het alle hooger 
aandrift in ons tot zwijgen brengt, ea den 
berekenenden geest ia ons wakker roept. 

De vreeze, die de liefde bant, heerscht 
er in. 

En ook over een berg kan men veilig 
heenklimmen, ea toch op den vlakken weg 
over een kiezelsteentje struikelen. 

Maar Gode zij dank, we zijn er dan nu. 
Broeders en zusters die nimmer gescheiden 

hadden moeten leven, vinden elkaar terug, 
om nu al te zaam het heil^ verbond des 
Heerea tot opeabaring te breagen, en saam 
de schouders te zetten onder de heilige 
taak, om in deze groote stad de beginselen 
onzer vaderen, of wilt ge het Calvinisme in 
zijn rijke beteekenis, te belijden, te beleven 
ea tot ecre van Gods naam, en onzer goede 
stad tot zegen, te doen doorwerken. 

En al moge dit eerst nog wat stijf toe
gaan, ea al zal het litteekea vaa de oude 
breuke, ook als de roof vaa de versch-woade 
plek afgaat, nog laag zichtbaar blijven, 
toch toont wat reeds elders werd waarge
nomen, dat de toenadering spoediger komt, 
dan men eerst verwachten dorst, en dat 
men, eenmaal tot elkander genaderd, over 
en weer meevalt. 

Het tweede Deel. 

De Gereformeerde kerken, en de vader-
landsche Theologie ia 't gemeea, mogea zich 
geluk wenschen met het verschijaen van 
Bavincks Tweede Deel. 

Want wel is het niet, wat meer dan één zich 
vaa dit vervolgdeel voorstelde, eea tzveede 
Deel waarmee het werk uit is, maar het 
brengt het geheele werk dan toch vermoe
delijk oj> de helft. 

Het eerste Deel gaf uiteenzetting van de 
formeele vraagstukken der Dogmatiek. In 
Deel twee komt nu de inhoud van de Dog
matiek zelf aan het wootd. Van dien inhoud 
wordt hier echter nog slechts de leer van God 
en van het Werk Gods (Raad en Schep
ping) afgehandeld, en dat aiettegeastaaade u 
570 bladzijdea tamelijk nauw ineeagewrongen 
druks gebodea worden. 

Naar dien maatstaf zal het geheele werk 
op miasteas 2000, het kan ook over de 2400 
bladzijdea loopen. 

De Moor nog niet. 
Maar daa toch een Dogmatiek a fonds. 

Geea handboek en geen leerboek. Maar 
eea principieel, slagvaardig ea afgerond 
werk, waarin de geheele Dogmatiek wordt 
doorkropen ea besproken. 

We kuaaea moeilijk uitsprekea, hoe vaa 
heeler harte we ons hierin verheugen. Er, 
gelijk de recensent in de Bazuin deed, 
allermeest een triomf voor de Theologische 
School van Kampen ia zien, ware het werk 
naar beneden trekken in de kerkelijke bis-
biljes. 

Daar staat het te hoog voor. 
Als zulk een werk verschijnt, dan 

kennen we geea lokettea of distiacties, 
maar zien, over alle afscheidingen en dee
lingen, op naar boven om onzen God te 
danken, die ia zoo kloek eea maa zulk eea 
licht des deakeas oatstak, het aldus zuiver 
naar zijn Woord lichten deed, en hem 
veerkracht en volharding en klaarheid 
schonk, om het in zoo keurigea vorm ge
reed te brengen. 

Als schrijver is Prof. Bavinck zelf door 
den adel van zijn onderwerp overvleugeld 
geworden. 

Zijn plan was eerst slechts college-resul
taten ia kort bestek als handboek te 
leveren. 

Hij deelde het ons zelf meê. 
Doch gelukkig is zija onderwerp hem 

spoedig te machtig geworden, en heeft 
hij ingezien, dat het eisch van den tijd en 
eisch vaa het oaderwerp was, om niet 
slechts in den studentenkring, maar in de 
denkende wereld met eea breede uiteea-
zettiag oazer Gereformeerde Theologie op 
te treden. 

Te Leiden, te Utrecht, te Groningen, te 
Amsterdam aan de Stedelijke, overal ver
kwijnt de Theologie, en lijdt aan atrophic, 
omdat ze de Dogmatiek, het hart der 
Theologie, zoo schandehjk ea opzettelijk 
verwaarloosd heeft. 

Wat de gewezen hoogleeraar Muller als 
Dogmatiek uitgaf, kroop terstoad aa de ver
schijning uit schaamte onder de banken weg. 

Doch hier is nu een wezenlijke Dogma
tiek, 

Eea Dogmatiek op dea grondslag van de 
Heilige Schrift, Een Dogmatiek ia de lijst 
der Gereformeerde belijdeais. Een Dogma
tiek zich op elk punt met het moderne be
wustzijn uiteenzettende. Een Dogmatiek, rijp 
en voldragen, klaar ia den vorm, ea aan 
alle bitterheid tegen afwijkeade opiniëa 
gespeend. 

En wat ons niet minder tot vreugde ver
strekt, hier is eea Dogmatiek van den 
man, die in Leiden studeerde, en in Kam
pen doceerde, ea die hoezeer dan ge
heel zelfstandig opgegroeid, ea eigen banen 
volgend, toch schier op elk punt van aanbe 
lang, zich één van zin, één in onderstelling en 
één ia strekking en einddoel toont met wat 
aan de Vrije Universiteit beleden wordt. 

Hierin ligt eea zeldzame kracht. 
Ware eea leerling vaa Baviack aaa 

de Vrije Universiteit, of eea leerling van 
Kuyper te Kampea opgetredea, daa kon 
er aog sprake zija vaa twee producten vaa 
eeazelfde firma. 

Maar nu er van twee kanten ia deze 
materie gearbeid is; gearbeid met geheel 
verschilleade taleaten, en op geheel zelfstan
dige wijze ; en nu nochtans de uitkomst eer 
ineenvloeit dan contradictoir is, sterkt dit 
ongemeen het stil vertrouwen der kerken ia de 
betrouwbaarheid vaa de Theologie oazer 
vaderea ea ia de deugdelijkheid der nieuwe 
Gereformeerde beweging. 

Zelfs op het geschilpuat van het Infra 
en Supra geeft Prof. Bavinck hier eea oor
deel, dat bijaa letterlijk met ons oordeel, 
in een Juni-numtner vaa oas blad gegeven, 
toen Bavincks stuk natuurlijk reeds voorde 
pers gereed was, overeenstemt. 

In beide zoo ia het Supra als ia het Infra 
eea elemeat van waarheid. Geea van beide 
het probleem oplossend. Beide binnen het 
Gereformeerde erf huisgenooten. 

We kuaaea Prof. Baviack dan ook niet 
warm genoeg de hand drukken, om hem 
te danken voor deze rijke gave, voor zoo 
kostelijk resultaat van zijn ernstige studie, 
wondere belezenheid, ea helder indenken. 

Zulk een standaardwerk zal er toe bij
dragen, om de geesten saam te binden, de 
denkbeelden te zuiveren, de prediking te 
verrijkea, de gedachtea bij oas volk in vaster 
paden te leiden. 

De liefde voor de erfenis der vaderen zal 
er door worden aangevuurd. Tot detail-
studiën zal het uitlokken, Ea het Calviaisme 
Tl kerk ea maatschappij ea staat zal er 
door veld wiaaen. 

Zelfs zal het vrucht afwerpea ook voor 
de belijders vaa dea Christus buitea dea 
kriag der Gereformeerde kerkea. 

Sympathie zal het wekken. Van het 
aatinomianisme en andere ketterijen zal 
het ons helpea verlossen. 

Het zal het hart vaa al wie aog Gere
formeerd i;, ook ia de Nederlandsche Her
vormde kerk, toespreken. 

Ea alzoo zal het ia Gods hand middel 
worden, om ons nader te brengen aaa het 
einddoel dat we steeds voor oogen hielden 
en blijven houden: De hereeniging van al 
's Heeren erfvolk, opdat in Nederland de be
lijdenis ea de eere oazer vaderen herleve. 

Q-ebroken met de ordinantie 
van den Doop. 

Terecht is er een trilling van ergernis 
door heel het land gegaan, toen bekend 
werd hoe de Haagsche Synode de nood
zakelijkheid van dea heiligea Doop voor 
haar kerkelijke gemeenschap losliet. 

De Kinderdoop als zoodanig was reeds 
voorlang losgelaten, maar de gewoonte hield 
dan toch nog staad, dat mea zich doopea 
liet bij het doen van belijdenis. Juist het meer
der vertoon echter, dat aan zulk eea Doop 
op later leeftijd verboaden was, bleek (voor 
velea eea struikelblok om tot het doea vaa 
belijdenis te komen. Ze geloofden niet meer 
aan den Doop, noch ia dea Drieëeaigea 
God die ia dea Doop beleden werd; ea 
nu wilden ze wel > lidmaat" worden, mits 
die verouderde plechtigheid hua gespaard 
bleef. 

En dit nu vond de Haagsche Synode 
goed. 

Nu kan dit besluit niemand, die den geest 
dezer Syaode kende, verwonderen. 

Gelijk men weet, was de heihge Doop 
voor den kring waaruit de meerderheid dezer 
Synode is samengesteld, sinds lang niet 
heilig meer. De Doop gold haar in het 
minst niet meer als Sacrament. Eea ordi
nantie oibevel des Heerea om te doopen, nam 
ze niet aaa. Niet de Christus, dejSynodezou 
bepalen wat te geschieden stoad. Vaa ge
hoorzaamheid aaa Christus kon geen sprake 
meer voor ons zijn. Ea boveadicn wie 
waarborgde ons, dat de Christus metterdaad 
de woorden van de Doopsinstelling gespro
ken had ? Er stoad ia ons Evangelie zoo
veel, dat stellig ea blijkbaar eerst later ver-
zonnen, en op Jezus' naam was gesteld. 

Zoo was dan sinds lang alle geestelijke 
grondslag van onder dea heiligea Doop 
weggeaomen. 

Wat er vaa bleef, dreef eakel op 
usantie. 

Het was een aandoenlijke plechtigheid. 
Die kleine lieve kinderkens, in hun lange 
Doopjurk, naar het bedehuis gedragen. De 
moeder uit het kraambed hersteld. Een 
korte plechtige handeling. En daa de 
aaadoealijke toespraak. Eea tafereeltje voor 
eea schilder, dat niemand ten slotte missen 
wilde. Zoo geheel voor het gevoel en voor 
de wereld der aandoeningen. 

Maar natuurlijk op die wijs was het Sacra
ment in een aandoenlijke plechtigheid veran
derd, en hmg dus de Doop enkel aan het 
goedvinden van measchen, en nu er alzoo 
measchen kwamea, die goedvoaden, om 
ook dit aandoenlijke de wereld uit te hel
pen, moest de Synode wel meegaan, ea den 
vrijbrief uitreikea die verlangd werd. 

In zooverre lag er derhalve niets verras-


