
schap niet velen kan; en nu bezigt hij de be
spotting als wapen, om hem laatdunkend uit de 
hoogte te behandelen; kan het, door zijn spot 
hem het leven in dien kring onmogelijk te maken; 
en lukt dat niet, hem althans tot zwijgen te 
doemen, hem te kwellen, en zijn invloed te 
breken. 

Maar voor een tweede staat het heel anders. 
Die treedt een kring binnen, zender veett in zijn 
hart, maar in dien kring wil hij de lachers op 
zijn zij hebben, en door dien lach zich zelf laten 
bewonderen, en nu kiesf hij zich een slachtoffer, 
en viert er zijn lust aan bot, met_ uit bitter
heid noch uit kwelzucht, maar schier eeniglijk 
om ie behagen. 

En een derde eindelijk bespot noch uit laat-
dunkenden trots noch ook uit egoïstische behaag
zucht, maar omdat hij zijn spelend vernuft niet 
beheerscht. Vanzelf en ongezocht komen de 
spotzieke beelden zoo iemand voor den geest, 
dringen zich de spotachtige woorden bij hem 
naar de lippen, en dan laat hij zich gaan, en 
weet zich zelf niet te beheerschen, en zoo wondt 
hij door zijn spotzucht, niet uit passie noch 
met opzet om te behagen, maar vaak zonder 
dat hij 't zelf weet. 

Alleen de eerste soort »bespotter" nu is het waar
tegen de Heilige Schrift haar banvloek plaatst. 
Niet alsof ze het diep egoïstisch en meedoogen-
loos bespotten uit behaagzucht verschoont, of als 
zou het wild vernuftspel, ook dan als het 
wondt, nog te vergoelijken zijn. Dat zij verre. 
Maar overmits de Heilige Schrift Gods volk 
komt vertroosten, en juist dat volk, eeuw in 
eeuw uit, het bangst van de spotzucht der laat
dunkendheid te lijden had. 

Voor God en zijn Woord is de »bespotter" 
een tiran, die Gods heiligen kwelt, en daarom 
gaat tegen dien tiran de profetie uit, dat ^die 
tiran een einde zal nemen^ en dat het eens met 
dien bespotter uit zal zijn" 

De sspotter" en de sbespotter" zijn wel ver
want, maar toch niet één. 

De echte spotter wordt gedreven door laster-
zucht tegen het heilige. Hij kiest God zelven 
tot zijn vijand, en Gods waarheid en heilige 
mysterieQ tot het voorwerp van zijn lachenden 
smaad. 

De man die God hoont is nog zoover niet. 
Wie hoonend tegen de majesteit des Heeren 
HEEREN spreekt, toont dat hij nog den indruk 
van Gods majesteit ondergaat, en dien indruk 
van zich wil weren, en nu tegen God worstelt, 
om God te boven te komen. Hem kenmerkt 
valsch heroïsme, onheilige heldenmoed. Hij is 
een hooghartige Rabsake. 

Maar de spotter steekt nog veel dieper in 
zijn zonde. Hij worstelt niet meer. In zijn schat
ting is God reeds overwonnen. En nu zit hij 
rustig terneder, om met dien overwonnen God 
te spotten, en door dien spot alle uitwerking te 
breken, die van dien overwonnen God nog bij 
anderen mocht nawerken. 

Voor den spotter is God er onder, en opdat 
God er niet weer bovenop kome, belacht hij 
dien God met duivelschen wellustlach. 

Maar zoo is de sbespotter" niet. 
De sbespotter" keert zich niet tegen God, 

maar tegen hen, die onder menschen nog voor 
God durven uitkomen. 

Daar schuilt dan wel vijandschap tegen God 
achter, maar de »bespotter" is toch te ondiep 
om zich tegen Godzelftekeeren. Wat hem prik
kelt en hem genot bezorgt is, sde fijnen", omdat 
ze God vreezen, te plagen, te tergen, te sarren, 
en in wat hun het heiligst is te wonden. 

Ea daar groeit hij in, niet enkel uit kwelzucht, 
maar ook naardien het vernuft nooit gemakke
lijker zijn vonken schiet, dan waar het hoogste 
aan het laagste, het heiligste aan het gemeenste 
raakt. 

Immers hij bespot niet alleen »de fijnen". 
Hij viert zijn lust ook wel aan anderen bot. 
Maar toch als hij »de fijnen" tot zijn slachtoffer 
kan kiezen, werkt zijn vernuft het vaardigst en 
geniet hij op het hoogst. 

Ook die zonde der sbespotting" nu, komt op 
uit een trek, dien God zelf in onze natuur in-
schiep, bij zijn scheppen van den mensch naar 
zijn beeld. 

Satan is te arm om ooit iets origineels te 
doen, iets ook maar te scheppen. Het vernuft 
is niet zijns, maar Godes. En al wat Satan ver
mag is, dat hij het vernuft dat God tot den prijs 
van zijn naam schiep, omzet in een booze kracht, 
die tegen God en zijn volk ingaat. 

Want dat er in de ïbespotting" iets schuilt, 
dat op zich zelf volstrekt niet zondig is, dat 
leert Psalm 2 ons wel, als het daar heet dat 
God zelf dit machtig wapen hanteert. tDie in 
den hemel zit^ zal lachen^ de Heere zal ze be
spotten". Of ook dit merkt ge wel in Psalm 
59 : 9, als David uitroept: nMaar Gij Heere 
zult hen belachen^ Gij zult alle Heidenen be
spotten". 

De grondkracht alzoo, waaruit de bespotting 
opkomt, ligt in God zelf. Een trek van die grond
kracht is ook ons, omdat we naar Gods beeld 
geschapen zijn, in onze natuur gedreven. En de 
zonde ontstaat pas, wanneer de bespotter onder 
menschen dezen trek van triomfeerenden humor 
niet voor God, maar tegen God keert, en er 
de bitterheid van gevoelen doet aan zijn volk. 

Zelfs mag gezegd, dat Gods volk ten deze 
aan verzuim schuldig staat, en dat het dezen trek 
onzer natuur te veel ongebruikt liet, waar hij 
voor de eere van God en zijn waarheid kon 
worden aangewend. 

Zie maar, met wat bijtenden humor Jezus de 
Pharizeën en Schriftgeleerden terecht zet, en 
reken dan zelf na, wat kracht van zulk zinnig 
zeggen van Jezus al de eeuwen door is uitge
gaan. 

Ook in het begraven van dit talent kan een ver-
zoudigen liggen van een u toebetrouwde kracht. 

Zoo dacht ook Erasmus er in zijn ^Lof der 
zotheid" over, en Marnlx in zijn yBijenkorj". 

Ernst is treffelijk, maar ook het vernuft, mits 
in den dienst des Heeren aangewend, is een 
gave, waarmee voor de zake Gods moet ge
streden worden. 

Toch kan deze roeping van Gods volk, om 
ook het vernuft in den dienst des Heeren te 
stellen, nimmer een vrijbrief worden, om aan 
wie ons sals fijnen" bespot, dit met bespotting 
onzerzijds betaald te zetten. 

Ook van-dat lijden der ^bespotting" sprsekt 
de Heere: Mijne is de wrake, en daarom gaat 
tot zijn volk de profetie der vertroosting uit, 
dat het eens met den hespotter nit zal zijn. 

Let er dan ook op, hoe zij aan wie deze 
beker der vertroosting wordt uitgereikt, worden 
ingeleid onder den eerenaam van ^de zachtmoe-
digen". ïDe zachtmoedigen zullen vreugde heb
ben", zoo loopt het redeverband, tde zachtmoe
digen zullen vreugde hebben^ als het mei den be
spotter uit zal zijn" 

Maar vergis u nu niet. VVant onder »2acht-
moedigen" verstaat de Schrift volstrekt geen lieden 
met afgestompt eergevoel; goedbloedige zielen, 
die zich maar alles laten welgevallen; slaafsche 

naturen, die zich maar alles laten aanleunen; on-
aandoenlijken, die het lijdelijk kunnen aanhooren 
zoo als men hen krenkt en smaadt en hoont, 
zonder dat het bloed hun uit de kameren van 
het hart naar het aangezicht vliegt. 

Integendeel de »zachtmoedigen", naar luid van 
Gods Woord, zijn fiere, nobele naturen, die de 
beleediging van den spot diep gevoelen, en tel
kens aandrift in zich ontwaren, om er vierkant 
tegen in te gaan, en die het ook wat goed kun
nen zouden, maar die ervan ajiaten uit gehoor
zaamheid aan God, en die niet terugbijten, om
dat ze het niet mogen. 

Maar ge begrijpt dan toch, hoe hemelsbreed 
dat verschilt. Eenerzij ds een lage natuur, die 
zich trappen laat, zonder dat het hem deert, of 
zonder dat hij zou durven of kunnen van zich 
afslaan. En anderzijds een heldennatuur, van 
hoogen moed, die duchtig met het wapen van 
den spot terug zou kunnen slaan, maar, onder
wijl hij fier en rustig den bespotter in het oog 
staart, den pijl op de pees terughoudt, omdat zijn 
God hem geleerd heeft, dat hij zich niet mag 
wreken, maar het over heeft te geven aan 
zijn God. 

En vraagt ge hoe dit dan rijmt, dat Gods 
volk het vernuft in den dienst des Heeren heeft 
te stellen, en dat toch »de zachtmoedige" niet 
terug mag slaan, laat u ook hierin dan door uw 
Heiland leeren, die als hij zelf gehoond werd, 
nooit terugsmaadde, en hoe giftig ook belasterd, 
altoos zweeg; maar die niet zweeg, als de waar
heid van zijn God moest gehandhaafd worden, 
en dan het bijtendst vernuft niet te scherp achtte. 

Dat men u bespot moet ge als kind Gods 
dragen kunnen; dat men tegen uw Vader in de 
hemelen spot, nooit. 

Dat men u bespot, moet ge niet uit weeke 
onmannelijkheid u laten aanleunen, maar met 
al Gods volk, door zelfbeheersching, helden
moed, en gehoorzaamheid aan uw God dra
gen kunnen. 

Het mag u, ook al zwijgt ge, zelfs niet bitter 
maken in uw gemoed. 

Het hoort bij het Kruis, dat ge zult opne
men, opnemen eiken morgen, om het vroolijk 
volgend, uw Heiland na te dragen. Of wie is 
gelasterd, wie bespot als hij, toen hij te ster
ven hing aan het vloekhout ? 

Ja, sterker nog. Christenen die niet van be
spotting te lijden hebben, mogen zich wel af
vragen, of het goed met hun ziele voor God 
staat. Onder de zaligsprekingen van Jezus 
komt ook deze voor: »Zalig zijt ge, zoo de 
menschen u smaden, en vervolgen, en liegende 
alle kwaad tegen u spreken om mijnentwil." 
Of ook denk aan dit andere woord van uw 
Heiland: »Omdat gij van de wereld niet zijt, 
maar ik u uit de wereld heb uitverkoren, daar
om haat u de wereld." 

o, Het staat met een kind van God zoo 
bedenkelijk, als de wereld hem niet Imat^ maar 
gaarne lijden mag en eert en viert. 

Op >de fijnen" heeft de bespotter het gemunt, 
en daarom is het zoo veelszins geestelijk veilig 
juist onder sdie fijnen" gerekend te worden, 
mits het niet zij om uw stijfheden en zonder-
lingheden, of om kleinzieligheden, in zichzelf 
bespottelijk, maar wel waarlijk om uw beslist, 
uw volhardend, uw in alles uitkomend geloof. 

Maar dan weet ge ook, dat de »bespotter" 
u niet loslaat, zoolang uw kracht om voor Jezus 
te roepen aanhoudt; dat hij misschien meegaat 
op uw begrafenis, om in zijn baard te lachen 
als ge in den kuil gaat; en dat hij zekerlijk 
nog na uw dood knagen zal aan de nagedach
tenis van uw naam. 

En nu houdt u dat wel niet op, en ont
moedigt u niet bij uw strijd op aarde, en 
zal, als ge eens gestorven zijt, wel aan uw 
zaligheid bij God niet hinderen; maar toch, 
God die rechtvaardig is, laat de ziel van zijn 
volk niet onder den beklemmenden druk van 
dien eindeloozen sbespotter." 

Hij geeft zijn volk een belofte, een toezegging, 
een vast bezegelde vertroosting, en die profetie 
houdt in, dat het eens met dien bespotter uit 
zal zijn. 

Uit, niet voor korten tijd, maar voor eeuwig. 
En dat God dan alle rol zal omkeeren. 
Voor den sbespotter" een tandenknersen in 

zelfversmading eeuwiglijk. En voor wie de be
spotting verdragen heeft, een »vervuld worden 
van den mond met lachen" in storelooze vreugde 
bij zijn God> 

Register op E Voto. 

liet Register op £ Voto is bijna afge
drukt, en zal terstond als het gereed is, 
worden toegezonden aan een ieder, die de 
verschuldigde ^:ïeldea inzond. 

Amsterdam, 29 Oct. 1897. 

Budget van Eeredienst. 

Nog altoos leven we in ons goede Neder
land onder de bepaling van Art. 171 der 
herziene Grondwet, die, met opzicht tot de 
Kerkgenootschappen of Gezindheden tweeër
lei fmancieele bepaling inhoudt. 

De eerste is, dat »de traktementen, pen
sioenen en andere inkomsten, van welken 
aard ook, thans door de onderscheidene 
godsdienstige gezindheden of derzelver leer
aars genoten wordende, aan dezelve gezind
heden verzekerd blijven," 

En de tweede geeft niet aan de gezind
heden het recht, maar aan de Regeering 
de bevoegdheid, om leeraars die dusver 
geen traktement genoten, een traktement 
toe te leggen, of ook te lage traktementen 
te verhoogen. 

Dit laatste is geen moet, maar het Aan. 
Ter voldoening nu aan dit Grondwetsarti

kel vinden wc op het ontworpen Budget 
van eeredienst de navolgende sommen uit
getrokken op Begrootingshoofdstuk VII B, 
Afd. 7: 

Vilde AFDEELING. 

Kosten der Eerediensten. 
A. Protestantsche kerkgenootschappen. 
Artikel 53, Kosten van kerkbe

stuur bij de Hervormden, Evan
gelisch - Lutherschen, Hersteld 
Evangelisch-Lutherschen en Re
monstranten .ƒ 46,100.00 

Artikel 54. Traktementen van 
Hervormde predikanten. . . . 1,141,385.291/2 

Artikel 55. Traktementen van 
Evangelisch - Luthersche predi
kanten 377535-5° 

Artikel 56. Traktementen van 
Hersteld Evaugelisch-Luthersche 
predikanten 4,325.00 

Artikel 57. Traktementen van 
Doopsgezinde predikanten. . . 11,450100 

Artikel 58. Traktementen van 
Remonstrantsche predikanten. . 20,000.00 

Artikel 59, Nieuwe traktemen
ten en verhoogingen 56.00 

Artikel 60. Bezoldiging, meest 
van candidaten, voor hulppredik-
dienst bij de Hervormden en 
Lutherschen 1,000,00 

Artikel 61. Kinder-, schooi
en academiegelden bij de Her
vormden, Evangelisch-Luther
schen, Hersteld-E vangelisch-Lu-
therschen. Doopsgezinden en 
Remonstranten 102,000.00 

Artikel 62. Traktementen en 
toelagen voor kerkelijke bedien
den, mitsgaders toelagen voor 
gemeenten, leeraren, emeriti-pre-
dikanten, weduwen en andere 
van verschillenden aard. . . . 16,000.00 

Artikel 63. Subsidiën voor 
bouw en herstel van kerken en 
pastorieën Memorie. 

/i)379585i-79V2 
B. Roomsch-Katholiek kerk

genootschap. 
Artikel 64. Kerkelijk bestuur./ 21,000.00 
Artikel 65. Onveranderlijke 

competentiën 21,565.511/2 
Artikel 66. Traktementen, voor 

plaatselijk dienstdoende kerk
leeraars 52i)569«77V2 

Artikeli)i. Nieuwe traktemen
ten en verhoogingen Memorie. 

Artikel 68. Tijdelijke toelagen 
en onderstanden aan Roomsch-
Katholieke geestelijken, . . . 400.00 

Artikel 69. Subsidiën ten be
hoeve van kerkelijke gebouwen 
en pastorieën 600.00 

ƒ S6S)i3S-29 
C. Kerkgenootschap der Oud-

Bisschoppelijke Cleresie. 
Artikel 70. Kerkelijk bestuur./ 4,300,00 
Artikel 71. Traktementen van 

plaatselijk dienstdoende kerk
leeraars 7,600,00 

Artikel 12, Nieuwe traktemen
ten en verhoogingen Memorie. 

Artikel 73. Subsidiën ten be
hoeve van kerkelijke gebouwen 
en pastorieën Memorie. 

f 11,900.00 
D. Israëlietische kerkgenoot

schappen. 
Artikel 74. Kosten van ker

kelijk bestuur ./ 3)55o-°o 
Artikel 75. Traktementen en 

toelagen voor opperrabbijnen, 
rabbijnen, kerkleeraren, wedu
wen en kosten van waarneming 
van vacante rabbinaten. . . . 9,225.00 

Artikel'jd. Nieuwe traktemen
ten en verhoogingen Memorie. 

Artikel 77. Subsidiën aan 
Israëlietische gemeenten voor 
bouw en herstel van synagogen en 
andere kerkelijke gebouwen. . Memorie. 

f 12,775.00 

Totaal. /1,969,662.081/2 

En bovendien onder Afd. 8 van hetzelfde 
hoofdstuk op Art. 83, 84 en 85 deze drie 
posten: 

Artikel 83. Kerkelijke pensioe
nen betreffende de Eerediensten, 
behalve den Roomsch-Katholieken. / 218,888.00 

Artikel 84. Subsidie aan het 
provinciaal kerkbestuur van Fries
land 6,400.00 

Artikel 85. Kerkelijke pensioe
nen betreffende den Roomsch-
Katholieken eeredienst 57,670.00 

Deze beide reeksen posten bedragen 
saam, de eerste / 1,969,662 
de tweede » 276,558 

Saam alzoo f 2,246,220 
Rond kan men dus zeggen: hvee en een 

kwart millioen. 
Op deze begrootingsposten nu wenschen 

we ditmaal ^^A'&kantteekeningentzva.zksx^. 
De eerste is, dat het o. i. wenschelijk is 

en blijft, dat Art. 171 der Grondwet, na 
billijke verrekening met de kerken, weg-
valle. 

Elke fmancieele baud met de Overheid 
doet aan de eere der kerk vaa Christus te 
kort. 

Greep die verrekening; plaats tegea 3 pCt., 
en tegen het volle nu genoten bedrag, zoo zou 
dit een kapitaalsuitkecring van ƒ67,500,000 
vorderen, om het ruim te nemen/70,000,000. 

Het Budget van Financiën zou voor rente
betaling dan met ruim 2 millioen belast en voor 
gelijke som op Afd. 7 en 8 ontlast worden. 

Een transactie, waarbij de Gereformeerde 
kerken geen actueel belang hebben, daar 
zij uit beginsel niets ontvangen, maar die 
we aan de in genot zijnde kerkgenootschap
pen steeds hebben aangeraden, overmits we 
den dag zien komen, dat Art. 171 der 
Grondwet zonder verrekening staat geschrapt 
te worden. 

De stroom loopt in die richting, en het 
gaat daarheen. Verzinne men eer het te 
laat is. 

Onze tvoeede opmerking raakt de ülemorie-
posten, en daarmee gelijk staande Artikelen. 

Vcjor boutü en herstel van kerken en pasto
rieën staat bij den Protestantschen eeredienst 
niets uitgetrokken. Evenzoo bij de overige. 
Uitzondering maakt alleen de Roomsche 
eeredienst, die zich f 600 ziet toegewezen. 

Desgelijks staat voor verhooging en toe-
legging van nieuwe traktementen (Art. 171 
Grondwet, 2e lid) voor den Protestantschen 
eeredien,st aangewezen ƒ 56, zegge: ses en 
vijftig gulden, bij bijna alle overige eere
diensten niets. 

Desaangaande nu merkeu we op, dat de 
Grondwet in Art. 171 van geen gelden voor 
kerk- of pastoriebouw spreekt, en dat het, 
nu er bij staat dat traktemeatsverhooging 
>kan' gegeven worden, twijfelachtig is, of uit
betaling van gelden voor kerk- en pastorie
bouw grondwettig geoorloofd is. 

Als u niets gezegd wordt,' zijt ge vrij. 

Maar als u, als Regeering, gezegd wordt, 
dat ge één ding kunt doen, sluit dit uw 
kunnen bij andere dingen uit. 

Feitelijk achten we het dan ook een be
spotting, als de Regeering voor alle eere
diensten saam/600 voor nieuwen kerkbouw, 
pastoriebouw en herstel vaa beide uittrekt, 
onderwijl de bevolking de laatste halve eeuw 
verdubbeld is, en hierdoor zeer aanzienlijke 
kerkbouw is noodig geworden. 

Maar ernstiger is onze grief tegen de Me-
ntorieposten in zake de traktementen. 

Als de Grondwet de bevoegdheid tot 
verhooging van dezen post u toekent, en nog 
pas in 1887 deze bevoegdheid vernieuwd 
heeft, aeem dan positie. 

Zeg dan óf met ons, dat ge heel het 
Budget van Eeredieast door verrekening weg 
wilt nemen, en daa is het billijk, dat ge 
onderwijl niet verhoogt. Of wel verklaar u 
voor voortbestaan vaa het budget, maar 
voer daa Art. 171 2e lid ook uit, en ver
hoog daa wat nu veel te laag staat. 

In de derde plaats hebbea we ernstige 
bedenking tegea de plaatsing vaa de ker
kelijke peasioenen onder Afd. VIII. 

Kerkelijke pensioenen worden verleend 
krachtens Art. 171 der Grondwet, en loo-
pen dus niet parallel met de burgerlijke 
pensioenen, noch ook behoorea met deze 
oader éénzelfde rubriek te wordea saam-
gevat. 

Deze pensioenen zijn: kosten der eere
diensten, ea moestea alzoo, tegelijk met 
alles wat uit Art. 171 voortvloeit, oader 
Afd. VII zija gebracht. 

Thans daareategea staaa ze vaa Afdee-
ling VII gescheiden, opgenomen onder en 
vermengd met de burgerlijke pensioenen, 
die de Overheid aan haar ambtenaren 
verleent. 

Dit nu geeft den schijn, alsof deze pen
sioenen min of meer met de burgerlijke 
pensioenea op één lija staaa, wat ze 
niet doea. 

Het vestigt de booze idee, alsof de Be
dienaren van den godsdienst tot op zekere 
hoogte oader de Staatsambtenaren thuis 
hooren, en is alzoo in strijd met het feit, 
dat de kerkelijke Dienaren hun ambt en 
positie afleiden uit geheel eigen bron, d. i. 
uit het Koningschap van Christus. 

Waar nu de Grondwet dat eenig ware 
beginsel eerbiedigt, ea deswege oader 
Art. 171 de zaak der kerkelijke Dienaren, 
ook wat de pensioenen betreft, geheel at-
zonderlijk regelt, is het niet te verdedigen, 
dat het Miaisterie vaa Fiaaaciën deze juiste 
verhouding vervalscht, en de kerkelijke pen
sioenen met de burgerlijke pensioenea oader 
ééa hoofd neemt ea dooreeameagt. 

In het Budget moet duidelijk uitkomea 
wat Eeredieast krachteas Art. 171 kost, ea 
deswege moetea alle postea, die hierop be
trekking hebben, onder ééa hoofd staan. 

En ook waar mea alle te betalen pen
sioenen saam wil nemen, behoorde dit dan 
in het hoofd van Afdeeling VIII te zijn 
aangegeven, als burgerlijke en kerkelijke 
pensioenea ea ia de rubriek met A ea B 
onderscheidea te zijn. 

Doch ook dit geschiedt niet. 
Want burgerlijke en kerkelijke loopea 

geheel dooreea. Art. 78—82 haadelea van 
burgerlijke. Art. 83—85 van kerkelijke pen
sioenen ea Art. 86, 87 weer vaa burgerlijke 
peasioenen. 

Onze vijfde of laatste opmerking geldt 
de rangschikking der onderscheiden kerk
genootschappen. 

Die rangschikking is thans in Afd. VII 
als volgt: A. Protestantsche kerkgenoot
schappen. B. Roomsch-Katholiek kerkge
nootschap. C. Roomsche Cleresie. D. 
Joodsche gezindheden. 

We zeggea: Joodsche gezindheden, en aiet 
Joodsche /è^^/ègeaootschappea, omdat, al 
staat deze aaam ia het Budget, die naam 
al te dwaas is, zoo mea bedenkt dat Kerk 
beteekent: Huis van Christus. 

Doch niet daarop wilden we komen. Onze 
bedenking geldt de geheel onnoodige, en 
averechtsche ihdeeling. 

Alleen goed en normaal zou het zijn, indien 
de Regeering achtereenvolgens alle kerkge
nootschappen, één voor één, afzonderlijk 
noemde. Voor de volgorde kon dan als regel 
gelden, dat het talrijkste vooropging, en de 
overige naar hun afloopend zieleatal volgden. 

Maar wat ter wereld beweegt de Over
heid, om te spreken van een rubriek: Pro
testantsche kerkgenootschappen? Niet ééa 
geaootschap voert diea naam, ea het oordeel 
of eea geaootschap Protestaatsch is of niet, 
komt aan de Overheid eenvoudig niet toe. 
Het Remonstrantsche genootschap b. v. heeft 
heden tea dage aan alle Protestantsche tra
ditie den rug toegekeerd, en is hoogstens 
quasi Sociniaansch of Unitarisch. Hoe kan nu 
zulk een genootschap Protestantsch heeten, 
waar alle kerken der Reformatie de belijde
nis der heilige Drieëenheid als uitgangspunt 
kozen? 

De Roomsche Cleresie heeft mea niet met 
de Roomsch-Katholiekea saamgevoegd, maar 
beidea apart gehouden, eilieve, waarom daa 
dien eenig goeden regel ook niet gevolgd bij 
de overige genootschappen? 

Vroeger, toen men twee Departementen 
van Eeredienst had, was groepeering nood
zakelijk. Thans, nu alles onder één Depar
tement ressorteert, ontbreekt zelfs elke aan
leiding hiertoe. 

Thans is deze groepeering eea dogma
tische verklaring, waartoe de Overheid noch 
aanleiding aoch recht bezit. 

Eea gunt daarom te meer van gewicht, 
omdat deze «Protestantsche" combmatie door 
heel het Regeeringsbeleid heenloopt, bij het 
gevangeniswezen, in de krankzinnigenge
stichten, bij het leger, bij de vloot, en ook 
last not least, bij de statistiek. 

Zoo wordt b.v. bij de veroordeelden 
wel opgegeven wie Roomsch is ea wie 
Jood, maar aiet wie Hervormd, wie Gere
formeerd, wie Luthersch is. 

Kleinheid of grootheid van gezindheid is 

hierbij geen maatstaf, want de Gereformeer-
dea zija bijna viermaal zoo talrijk als de 
Joden, en toch staan de Jodea wel apart. 

Dit au is éa oaweteaschappelijk én 
oabillijk. 

Onwetenschappelijk, waat zulk eea sta
tistiek bedoelt aatuurlijk aaa te wijzen, 
welkea invloed het kerkelijk leven op de 
overtredingen en misdrijven heeft, iets wat nu 
niet blijkt. 

En evenzoo onbillijk, omdat men au aan 
de Joden en aaa de Roomschen eea privilege 
guat, dat mea aan andere kerken ont
houdt. 

Onze Eeredienat. 
VIL 

Ons vorig artikel besloot met af te keu
ren de usantie, die thans nog ia enkele kerken 
van Gereformeerde herkomst buitenslands be
staat, om het brood en den wija bij de vie-
riag vaa het heilig Avoadmaal rond te 
dragen, heel de kerk door, ea aaa ieder 
op zija zitplaats aaa te biedea. 

Hierop dient thans teruggekomen. 
Metterdaad toch openbaart zich, in de 

tegenstelling tusschea het vieren van het 
sacrament aaa de Avondmaalstafel, en tus
schea het ronddragen van brood en wijn, 
de werking van tweeërlei beginsel, dat in 
de oaderscheideae Gereformeerde kerkea ge
worsteld heeft, t. w. het echte ea het valsche 
Spiritualisme. 

»Spiritualisme" beteekent geestelijkheid, 
en duidt aaa, dat in de verhouding tus-
schen het geestelijk-oazienlijke, ea het 
zichtbaiar-stofïelijke, de nadruk steeds moet 
vallen op het geestelijke, overmits het gees
telijke hoofdzaak is, ea ia dea regel zelfs 
uitgangspunt moet zijn. 

Nu kan intusschen dit Spiritualisme echt, 
maar het kaa ook valsch zijn. 

Het draagt den echten stempel, indien 
het er ia slaagt, het geestelijke te doen 
heerschen, ea. het stoffelijke of zinlijke laat 
dienen. 

Daarentegen is het vervalscht, zoodra 
het geestelijke zija heerschappij daaria 
betoont, dat het al het zinlijke óf vernie
tigt óf in den wilde en naar willekeur op 
eigen hand laat voortwoekeren. 

Aan het gebed voelt eea ieder die tegen
stelling dadelijk. 

Een gebed door velea saam opgezon
den, heeft tweeërlei: i".geestelijkeniahoud, 
ea 2". eea vorm in uitgesprokea woorden. 

Hierbij nu verdedigt het Spiritualisme 
het beginsel, dat de geestelijke inhoud van 
het gebed hoofdzaak is, en dat het wezen 
van het gebed nimmer mag worden ge
zocht in den klinkklank der woorden. 

Echt is nu dit Spiritualisme, indien heter 
toe leidt, dat in het gebed het geestelijke 
heerscht over de woorden, en de woorden 
dea geest dienen. 

Geweerd blijft dan alle holle phraseologie, 
alle volzinnenweverij, alle woordengeprevel, 
alle stemluiderij, alle booze klikldak; en 
toch zijn de woorden verre van onverschil
lig. Integendeel zonder het gereede woord, 
dat voertuig der biddende gedachte wordt, is 
de biddende geest in zija uitiag belemmerd, 

Valsch daarentegen wordt dit Spiritualisme, 
zoodra de geest in het gebed het woord óf 
doodt, óf verwilderen laat. De geest au doodt 
het woord, iadiea mea ia plaats vaa saam 
overluid te bidden, saam stil bidt, dat er 
geen klank gehoord wordt, of ook als de 
eenzame bidder ophoudt woorden te stame
len, en verzinkt in stil gepeins. En zoo ook 
de geest laat het woord verwilderen, als 
men oordeelt, dat het woord er niet toe 
doet, dat aaa de woordea des gebeds geen 
eischen zija te stellen, ea als mea deswege 
ia het gebed het maar zegt, gelijk het voor 
dea mond komt, ea het woord uitloopt zon
der teugel van den geest. 

Wat hier nu vaa het gebed is geteekend, 
is ia beginsel op heel de Liturgie toepas
selijk. 

Als de vorm den geest overheerscht, dient 
het Spiritualisme hiertegen protest ia, en 
eischt voor den geest de heerschappij over 
dea vorm op. 

Hierbij nu loopt het Spiritualisme in rechte 
paden, als het door den geest den vorm laat 
beheerschea, zóó dat die vorm er waarlijk 
is, dea geest gehoorzaamt, hem ter wille is, 
en hem als instrument dient. 

Maar ook dat Spiritualisme slaat op val
sche paden over, als het den vorm voor 
oawezenlijk verklaart, en hem dus óf ver
nietigt óf in het wild laat loopen. 

Geschiedkundig is nu de Gereformeerde 
kerk feitelijk als draagster van het Spiritualis
me opgetreden tegenover den vormendienst 
waarin de kerk van Christus in de da
gen, vóór de Reformatie opkwam, verzon
ken was. 

En hierin had ze recht. 
Maar, en onder die tegenstelling zijn we 

nog altoos worstelende, deze goede onhei
lige spiritualistische neiging heeft op tweeër
lei wijze zich in de Gereformeerde kerken 
pogen vast te zetten. Eensdeels door waarlijk 
den geest over den vorm te doen heerschen, 
en in gereedcn vorm aan den geest een 
bruikbaar en voegzaam instrument te leveren. 
Maar ook anderdeels door aan den vorm 
alle beteekeais te ontzeggen, en diensvol-
geas dea vorm óf geheel op zij te zetten, 
óf wel dea vorm geheel over te laten aan 
den oogenblikkelijken indruk en aan de wille
keur van het individu. 

Het sterkst is deze tegenstelling ten slotte 
in Groot-Brittanje uitgekomen in den strijd 
van de Puriteinen tegen de Episcopalen. 

In de Bisschoppelijke kerk van Engeland, 
die in haar Confessie nog altoos een Gerefor
meerde kerk is, werd op dea vorm weer zóó 
sterke nadruk gelegd, dat de geest de heer
schappij verloor, ea men daa nu ook ziet 
hoej spoorslags mea naar Romes te vorme-
lijken dienst op weg is. 

En wel heeft reeds in de helft der i6e 
eeuw Johannes a Lasco, ia zijn strijd met 



Cranmer, gepoogd, tegen dit vormelijk Epis
copale stelsel een gematigd Gereformeerd 
üturgisch geheel over te stellen, maar, vooral 
onder de aandrijving van John Knox, zijn 
de Puriteinen, en later de Independenten, in 
een tegenovergesteld uiterste overgeslagen, 
en hebben zich kortweg zoogoed als van 
alle vorm geëmancipeerd, en op hoogst ern
stige wijze het liturgisch beginsel zoogoed 
als tot niets herleid. 

Overmits nu de geschriften der Puritei
nen ook hier te lande veel vertaald en 
gretig gelezen werden, heeft dat rustelooze 
protest tegen alle eeren van den vorm, en 
dat gestadig dringen op emancipatie van 
den individueelen geest in elk gegeven oogen-
blik, ook hier te lande zijn uitwerking niet 
gemist. Reeds van nature is de Nederlan
der geen minnaar van nobele vormen. In 
het vormelooze vindt zijn gemakzucht zich 
thuis en elke vorm knelt hem. Er waar nu 
bovendien zekere overgeslopen eenzijdig
heid uit de Doopersche richting ook in 
onze Gereformeerde kerken nawerkte, is 
het alleszins begrijpelijk, dat dit valsche 
Spiritualisme ook hier te lande een vrucht
baren bodem vond, en na niet zoo lange 
dagen allen eerbied voor het liturgische 
verdrong. 

Allengs was het dan ook zoo ver gekomen, 
dat niemand in Gods kerk meer naar de 
juiste verhouding tusschen geest en vorm 
in den eeredienst vroeg. Het «ieder vogeltje 
zingt zooals het gebekt is," werd onder 
predikanten regel. Waaraan had men zich 
te storen? De predikant was volmaakt vrij, 
om heel den eeredienst in te richten gelijk 
hem dit geviel. Noch orde noch regel
maat noch gelijkheid werd meer waarge
nomen. Ieder bewandelde zijn eigen paadje. 
Ieder bereed zijn eigen stokpaardje. En de 
gemeente, van verre niet vermoedende, welk 
gevaar liierin school, juichte dit eer toe, 
dan dat ze het tegenwerkte. 

Wat deed dit er dan ook toe ? Wat 
afwisseling hield den toon levendig. En als 
de predikant bovendien bekend stond als 
een »geestelijk mensch", zag men in dit 
geheel vrij omspringen met woord, vorm 
en volgorde, iets dat schier leek op heilige 
inspiratie in 't klein. 

Zoo lang kan een kwaad, dat in den 
oorsprong niet bezworen werd, in de his
torie nawerken, en al erger worden. 

Reeds in de dagen der Reformatie, 
kwam in Zwingliaansche en Doopersche 
kringen het besef op, dat er ia de 
vergadering der geloovigen eigenlijk niets 
behoefde te zijn, dan een man, die 
preekte en voorging in het gebed. Een soort 
lezing in een zaal voor zeker aantal toe
hoorders. Een soort meeting met gebed ge
opend en gesloten. Een soort college over 
de heilige waarheid voor een gemengd ge
hoor. 

Meer niets. 
Geen vergadering als van één lichaam. 

Geen karakter aan die vergadering eigen 
als een vergadering van geloovigen. Geen 
tot uitdrukking komen van de eenheid in 
de onderlinge gemeenschap. Niets dat uiting 
gaf aan een gemeenschappelijke ainbidding. 

Zelfs het gezang werd tot een minimum 
gereduceerd. 

En het Avondmaal mocht ge nog hou
den ja, maar dan hoogst zeldzaam, en dan in 
de gehoorzaal rondgedragen en ajingeboden 
aan de opgekomen hoorders. 

Calvijn en a Lasco daarentegen hebben zich 
hiertegen van meet af verzet. Zij gaven beiden 
eea tamelijk breede Liturgie. Zij herstelden 
de formuliergebeden. Zij boden aan de kerk 
aan het gewijde, weldoordachte woord. 
Zij regelden de volgorde en de onderschei
den deelen van den dienst. En wel verre 
van de predikatie tot het één en al te ma
ken, werd die predikatie door hen ingeweven 
in een geheel stel van acten, waarin de 
eeredienst tot uiting kwam. 

Ook op onze oude Synoden behield dit 
betere inzicht de hooge hand. Toch ston
den de Fransche kerken hooger, en is de 
poging om ook ten onzent den liturgischen 
teugel iets straffer aan te trekken wel ge
waagd, maar niet geheel geslaagd. 

Het valsch-spiritualistisch element der 
Dooperij had te veel bedorven, en later 
werkte de Puriteinsche invloed uit Schotland 
in dit opzicht te verstorend op ons kerke
lijk leven in. 

Er was te sterk naar den vormelijken 
kant door Rome overdreven. 

Die actie had een te sterke reactie ge
wekt, en onder die telkens weer geprikkelde 
reactie lijden we nog. 

Wat ons daarbij ten deele nog gered heeft 
ia onze Liturgische bundel, die, in 1619 
nogmaals bezegeld en uitgebreid, openlijk 
en beslist tegenover de spiritualistische een
zijdigheid en Doopersche vormelooaheid partij 
koos. 

Al is het toch, dat ook die Liturgische 
bundel allengs in het graf der vergetel
heid scheen weg te zinken, toch bleef het 
Formulier voor het Avondmaal en voor den 
Doop, en evenzoo het Huwelijksformu 
lier en dat van Bevestiging, zich in het 
gebruik nog altoos weer opnieuw hand
haven. 

Het is zoo, ook deze Formulieren verminkte 
men naar willekeur, en ieder predikant 
deed dit op eigen houtje. Zelis ging die 
verkorting en verminking steeds verder, tot 
eindelijk ouder het Moderne r^^m^ door tal 
van predikers lieel onze Liturgie op zij 
werd geschoven. 

Maar de Liturgische idee bleef dan toch 
in tal van kerken leven, en althans bij 
Doop en Avondmaal luisterde men saam 
nog met welgevallen naar de gezalfde, ge
wijde taal onzer vaderen. 

We behoeven daarom voor de weerop
leving van het Liturgisch element in onze 
kerken in het minst niet onze toevlucht te 
nemen tot de Duitsch-Liturgische agenda, 
veel min tot het Episcopale ^Book of Common 
prayer". Wie onze kerken ook uitwendig 
weer op wil bouwen, beginne met weer te 
gebruiken wat we hebben; die sluice zich 

aan aan het verleden; poge langs dien na
tuurlijken weg de gemeente weer een oog 
voor waardiger vormen te doen krijgen; en 
late het dan aan de doorwerking der zui
vere beginselen over, of ons Liturgisch ge
heel zich nog verder, nog breeder, nog 
juister, en nog schooner ontwikkelen zal. 

Reeds, zijn we een goed eind weegs weer 
op het rechte spoor gekomen. 

De Formulieren en Sacramenten worden 
weer vrij eenparig en nu ook onverminkt 
gebruikt. Enkele formuliergebeden worden 
weer met stichting gebeden. Ook dat voor 
den kerkeraad. 

Ga dat proces zoo rustig door, en wachte 
men zich vooral stiptelijk voor het indrin
gen in zijn Liturgie van vreemde buitenland-
sche en buitenkerksche elementen. 

Fopulaire Exegese. 

De uitgever D. Donner zond ons twee 
populaire commentaren tegelijk toe, de ééne 
over den Eersten Corintherbrief, de tweede 
over den brief aan de Filippenzen, niet 
van één, maar van twee auteurs, die over 
den Filippenserbrief van den Zendings-
director Ds. Donner, die over den Eersten 
Corintherbrief van Ds.^;,yan|Andel. 

En niet alleen dat beide commentaren 
te gelijker tijd het licht zagen, maar ook 
hierin zijn ze één, dat ze beide op den titel 
verklaren populair bedoeld te zijn, en ten 
dienste der gemeente te zijn bearbeid. 

Alleen is er dit kleine verschil, dat Ds. 
Donner zijn commentaar schreef voor de 
gemeente. Ds. Van Andcl zijn uitlegging 
stuurt aan de gemeente. 

Schijnbaar een nietigheid, en toch een ver
schil dat duidelijk het uiteenloopende van de 
bewerking kenmerkt. 

Ds. Donner richt zich niet tot de ge
meente, maar zorgt voor haar, en maakt 
haar ten behoeve gereed, wat men zou kunnen 
noemen een breede paraphrase, die als van 
woord tot_ woord niets doet dan den zin 
uitleggen. 

Ds. Van Andel daarentegen, minder fleg
matisch, meer sanguïaisch van aard, richt 
zich tot de gemeente zelve, en geeft ook 
wel uitlegging, maar toch meer door tel
kens den gedachtenkring te teekeiien, die 
bij hemzelven door de lezing is opgewekt, 
en die üU als toelichting bij het woord komt, 
om den zin van dat woord als vanzelf te 
laten spreken. 

Naar den regel van het variis iüodts 
bene fit, is uit beide gelijkelijk proffijt te 
trekken. Donner is praecieser, Van Andel 
is rijker, soms weelderig. Zoo zelfs dat als 
Donner een volgend maal r Corinthen, en 
Van Andel den Filippenserbrief, elk op hun 
eigenaardige manier behandelden, geen van 
beiden overtollig wérk zou doen. 

Nergens maait de één den ander het 
gras voor de voeten weg. Veeleer puren 
ze, over hetzelfde korenveld strijkend, elk 
voor zich op zijn wijs honig uit een koren
bloem, die de ander staan liet. 

We zijn daarom voor beide studiën 
dankbaar, en bevelen ze van harte aan ons 
kerkelijk publiek aan. 

Toch beelde niemand zich in, dat onze 
Gereformeerde kerken op den duur met 
deze populaire uitleggingen volstaan kunnen. 

Wat komen moet is de wetenschappe
lijke exegese, opdat onze kerken niet lan
ger ongemerkt uit den Duitschen arbeid te 
veel elementen in zich opnemen, die bij 
den levensstandaard van onze Belijdenis niet 
passen. 

Wilt ge intusschen van beide commentaren 
een proeve, lees dan eerst v/at Van Andel 
over I Cor. 13:3 o. m. zegt. 

Wat is dan dese liefde \ 't Is eene gezind
heid, die on3 van nature niet eigen is, maar 
eerst dan in ons komt, als God haar van zich 
in ons doet overgaan. Liefde heeft God tot 
bron; zijne liefde is het geheim en de kracht 
onzer liefde. Zij is nawerking van zijne liefde 5 
want zij bestaat in een innerlijk welgevallen 
aan- den broeder, geboren uit het geloof, dat 
God een welgevallen aan hem heeft. Zoo volgt 
deze liefde Gods liefde op den voet. Zij ver
klaart zich niet uit 's broeders karakter of 
gave, en evenmin uit zijne liefde tot ons. Immers 
is Gods liefde tot hem niet uit soortgelijke din
gen geboren ? Hoe zou onze Hefde dan op 
zijne liefde gelijken, als wij slechts liefhadden 
wat ons liefde afdwingt ? Liefde,, die zich uit 
het beminde voorwerp verklaart, is menschelijk. 
Zulk cene liefde is vriendschap, en zal eens het 
loon en de vrucht der liefde zijn, als deze haren 
arbeid ten volle verricht, en over alles, wat haar 
in den weg stond, gezegenpraald heeft, maar 
ook slechts loon en vrucht. De liefde zelve 
is vrucht des geloofs; in het licht des geloofs, 
dat God den broeder heeft bemind, wordt zij 
geboren. Hij heeft mij aan de gemeente ge
geven, meer zelfs dan mij, want Hij gaf haar 
zijnen Zoon, en Hij gaf haar zijnen Geest; zal 
ik mijzelven dan aan mijne broederen onthou
den ? Ziedaar de gevoelens der liefde in rede-
neering omgezet. Omdat God liefheeft, heeft 
de liefhebbende lief; dat geeft aan zijne liefde 
een heilig karakter en zet haar een eeuwigen 
duur bij; dat is hefde in God. Het geloof zet 
onzen broeder in onze schatting zulk eene 
waarde bij, dat wij zijne gemeenschap zoeken, 
om met verloochening en opoffering van ons 
zelven, hem van dienste te zijn, of wij eenigs-
«ins mochten medewerken om Gods heilsraad 
over hem tot zijne vervulling te brengen. 

Wie zoo liefheeft, zeker hij heeft vreugde 
aan zijne gaven, dat hij in tongen spreken of 
de verborgenheden der wetenschap verklaren 
kan,, niet om zijns ^elfs wil echter, maar om 
üijn _ broeders wil, dat hij wat heeft om dezen 
te dienen. Zoo hij offers brengt, hij brengt ze 
niet aan zijnen roem of aan. zijn belang, maar 
aan den broeder, gedachtig dat hij zichzelven 
niet onthouden mag aan eenen, wien God niets 
minder dan zichzelven, en met zichzelven alle 
schepselen en dingen gaf. Wie zoo liefheeft, is 
waarlijk iets; door de gaven toch mogen wij 
Gods v/erktuig worden, eerst door de liefde 
worden wij zijn beeld. Door haar worden wij 
eens gcestes met God en leven wij zijn leven 
mede; want God is liefde. Zóo een zal zijn 
loon niet missen; nooit toch nemen wij ons 
eigen belang beter waar, dan door het voor 
den broeder te offeren. ZoöT'eel levens wordt 

de Hefhebbende rijker, als hij broeders heeft 
liefgehad, en voot de offers die hij gebracht 
heeft, ontvangt hij niets minder dan een konink
rijk terug. Liever zonder gaven dan zonder 
liefde — dat niemand zich ruste gunne, vóór 
hij dit van harte nazeggen kan. Liefde is het 
eenig onbedriegelijk kenteeken, dat wij uit den 
dood des vleeschelijken, zelfzuchtigen aanzijns 
tot het ware, Goddelijke leven ingegaan zijn. 
Maar wie zal jsoo met God liefhebben ? Ach! 
wij zijn zoo diep gezonken, dat het ons van 
nature onmogelijk is Hef te hebben, enkel om
dat God hef heeft. Geen gebod brengt die liefde 
in het hart; dat doet God alleen. En daar
door bereidt Hij ons hart tot de liefde, dat Hij 
er uit wegneemt, wat het hef hebben in den weg 
staat, te weten den lust aan ons zslven. Hij 
geeft den mensch oogen om zichzelven te be
zien, en dat is genoeg om den lust aan onszel-
ven te dooden; want dan ziet de mensch zoo
veel kwaads en kleins aan zich, dat hij ophoudt, 
om alles als middel voor zich te willen. Open
baart God zich dan tevens aan ons als degene, 
die aan zulkeen zichzelven gaf, zie dan gevoe
len wij ons schuldig aan Hem, om met al wat 
wij zijn. Hem en zijne kinderen te dienen. Maar 
eer ook niet. God alleen kan beminnen, vóór 
Hij bemind is; wij moeten van Hem bemind 
zijn, eer wij de zijnen kunnen beminnen. Onze 
liefde is er slechts door zijn liefde. 

En leg hier nu naast wat Donner schrijft 
over Filipp, 2 ; 5, 6 v. v. 

Woorden wekken, maar voorbeeldenltrekfeen, 
zóó verstond het ook de apostel. Heeft hij de 
geloovigen in de vorige verzen met vele bewe
gelijke woorden tot ootmoed en zelfverlooche
ning vermaand, in deze Verzen gaat hij tot 
meerderen aandrang over hen te wijzen op het 
eenige en groote voorbeeld van hun Heer en 
Hoofd, Jezus Christus, in zijne diepe en voor-
beeldelooze vrijwülige vernedering, en op zijne 
uitnemende verhooging, als het loon op zijne 
vernedering, waartoe God, de Vader, Hem ver
heven had i »W ant dat gevoelen zij in 
u, hetwelk ook in Christus was." 

sDat gevoelen," die gezindheid >zij in 
u," worde gevonden in u, geloovigen, »h e t-
Welk Ook iü Christus Jezus was." 
Dat is: gelijkt hierin op Hem, Die u zulk een 
treffend exempel van zelfverzaking en ootmoed 
nagelaten heeft; als Hij Zichzelven niet behaagd 
heeft, thaar 2ich om uwentwille van de hoogste 
heerlijkheid tot den staat der diepste vernede
ring is afgedaald; immers Hij werd om uwent
wille arm, daar Hij rijk was. 

De apostel noemt hier onzen Zaligmaker 
»J é z il s C li r i s t il s", ëfi fliet den Zoon. Hij 
spreekt hier alzoo over Hem niet in het afge-
trokkene naar zijne Goddelijke natuur alleen, 
maar over den persoon des Middelaars, in Wien 
de Goddelijke en de menschelijke natuur in de 
eenheid van zijn persoon voor eeuwig op het 
nauwst vereenigd zijui 

Als zoodanig getuigt hjj van Hem wat Hij 
was en deed vóór zijne menschwotdiag,en 
wie Hij werd en wat Hy gedaan heeft na 
zijne mensekwordttig. 

Hij zegt dan van onzen Heiland vóór zijne 
menschwording, vóór zijne 'aanneming van de 
gestaltenis eens dienstknechts, dat Hij toen 
in de gestaltenis Gods was. 

Het Grieksche woord, dat hier voor gestal-
tenis, en Marki 16:12, waar het nog eenmaal 
voorkomt, voor gedaante vertaald is, duidt 
den vorm, het voorkomen van iemand. Kn waar 
het hier van Christus Tezus gebezigd wordt, wijst 
het op zijne öoddclijke heerlijkheid en ftlajesteitj 
die Hij als de Zone Gods bij-den Vader had 
eer de wereld werd< Maar gelijk onze kanttee-
kenaren, Calvijn en alle féchtzinnige Sf.hriftver-
klaarders zeggen, wordt met dit woord ook zijn 
Goddelijk wezen en bestaan aangeduid, omdat 
zonder hetzelve geëne W a f e Goddelijke ma
jesteit en heerlijkheid wezen kan, en deze ook 
bij niemand kunnen zijn, dan bij den waarach-
tigen God, Jes. 42 : 8. 

Dit blijkt dan ook onfrederlegbaar uit de woor
den die de apostel er aan toevoegt: dat Hij 
»geenen roof geacht heeft Gode 
even gel ij k te zij n." 

Die woorden zouden geen zin hebben, indien 
zij niet beteekende, dat de Zoon hetzelfde wezen 
met den Vader en den Heiligen Geest deelde, en 
dezelfde heerlijkheid en rtiajesteit deelachtig wasi 

En die heerlijkheid en majesteit van het God
delijk Wezen is zóó waarlijk zijn eigendom, dat. 
Hij in de gestaltenis Gods zijnde, geenen roof 
geacht heeft Gode even gelijk te zijn. 

Dat »geenen roof geacht heeft" is 
eene ongemeen stefke, ongev^ofle uitdrukking; 
eigenlijk staat geen s daad van roof'geacht heeft. 
Hij achtte het geene daad van ropf Gode even 
gelijk te zijn. 

Wat men rooft, dat eigent men zich onrecht
matig en onrechtvaardig toe, is geen wettig eigen
dom. Volgens eenige uitleggers «inspeelt de 
apostel op hetgeen satan den eersten menschen 
leugenachtig verzekerde: sgiilieden zult als God 
wezen," 

Alzoo had de Zoon, als de eigen en natuur
lijke Zoon van God, zijn seven gelijk zijn aan 
God" niet als eenen roof te achten; in zijne 
wezenseenheid met den Vader behoorde Hem 
de heerlijkheid en majesteit, gelijk den Vader, 
Hij kon verklaren: iGelijk de Vader het leven 
heeft in Zichzelven, alzoo heeft Hij ook den 
Zoon gegeven het leven te hebben in Zichzel
ven," Joh, 5:26, en 10:3e: sik en de Vader 
zijn één," en de apostel noemt Hem »het beeld 
des onzienlijken Gods," en »het afschijnsel zijner 
heerlijkheid, en het uitgedrukte beeld zijner zelf
standigheid," Col, 1:15; Hebr, i : 3. 

Maar wij vragen : Waarom gebruikt de apostel 
hier die ongewone uitdrukking, die wij nergens 
elders in de Schrift aantreffen ? Zou hij met die 
uitdrukking zinspelen, gelijk wij zeiden, dat en
kele uitleggers meenen, op den leugen van satan 
in het paradijs: jgijlieden zult als God wezen ?' 
Dit dunkt ons te ver gezocht te zijn. 

Ons komt het voor, dat wij de reden voor 
die uitdrukking te zoeken hebben in de voor
afgaande vermaning. De apostel vermaant daar 
tegen eene gewaande, eene geroofde zelfverhef
fing en verhooging dergenen, die zichzelven uit-
nemender achtten dan andereu, en alleen op 
hunne eigene belangen, eer en aanzien zagen 
en niet op hetgeen der anderen was. 

Hiertegen nu stelt hij het gevoelen, de ge
zindheid, die in Christus Jezus was, en verge
lijkt alzoo het meerdere met het mindere: Hij, 
Christus Jezus, was in waarheid zoo groot 
en hoog, waarin Hij niemand Zich gelijk had, 
dat Hij Gode even gelijk was, en toch vernie
tigde en vernederde Ilij Zichzelven ter wille 
zijner geloovigen; en zij, die door Hem verlos
ten geloovigen, verhieven zich op hunne geroofde 
schijngrootheid boven hunne mede geloovigen. 

Zoo het gebruik van deze ongewone uitdruk
king verklaard, bezigt haar de apostel niet alleen 
om Christus Jezus te doen kennen als den waar-
achtigen God en het eeuwige leven, maar is zij 
tegelijk bij uitnemendheid gepast, om de hoögen 

van stature in de gemeente van Filippi op het 
diepste te beschamen en te verootmoedigen, op
dat zij het eenige en schoone voorbeeld van 
Christus Jezus mogen volgen, en in hen het 
gevoelen zij, dat ook in Hem was. 

Ex ungue leonem. 
In dien tweeërlei uiteenloopendea exege-

tischen tint staan beide ^commentaren tegen
over elkander, en vuUca ze juist daardoor 
elkander aan. 

Niet zonder bedenking. 

Bij Wuestman te Harderwijk verscheen 
een boekske: Wat is Calvinisme? Een 
samenspraak door Rev. William D. Smith 
D. D., uit het Engelsch door W. G. Stevens, 
met een aanbevelend woord van Ds. M. J. 
van der Hoogt, 

Stellig kan de lezing van dit boekske in 
menig opzicht nuttig werken, en in dien zin 
verstaan we ten volle, dat de vertaler het 
uitgaf. 

Toch achten we dit boekske niet zonder 
bedenking. 

De titel zegt te veel. 
Nu toch komt men onder den indruk, 

alsof hetgeen hier geboden wordt, ons 
waarlijk het Calvinisme in zijn vollen om
vang doet kennen. 

En dit is niet het geval. 
Hier wordt het Calvinisme geboden, ge

lijk het in Engeland, vooral bij de Calvi
nistische Doopers, is blijven hangen, enge
lijk ook Spurgeon het was toegedaan. 

Doch dit juist is een verminkt Calvinisme, 
dat geacht wordt schier uitsluitend in de 
leer der Besluiten en der Verkiezing te be
staan, met wat daar rechtstreeks uit volgt. 

Van alle overige kenmerkende Calvinisti
sche karaktertrekken wordt dan ook ge
zwegen. 

En wat nog bedenkelijker is, aan het slot 
wordt een opstel over het Belijdenis doen 
opgenomen, dat rust op de Doopersche 
idee alsof men eerst door dat Belijdenis doen 
als Ud der kerk in de gemeenschap werd 
opgenomen. 

Nu is het bekend, dat wij Gereformeerden 
zoo niet kunnen spreken, en dat naar onze 
Belijdenis, zelfs het te doopen kind reeds 
beschouwd wordt als in het Verbond be
sloten, en dat het voorts reeds door den 
Doop in de uitwendige gemeenschap wordt 
ingelijfd. 

Zonder de lezing van dit boekske te ont-
radeö, moeten we daarom toch waar
schuwen tegen het denkbeeld, alsof hier 
nu eens in bevattelijke' termen te vinden 
zou zijn, wat het Calvinisme wil en bedoelt. 

In Engeland verstaat men het zoo, 
• Wij in Nederland weten beter. 

Een historie van zeven jaren. 

Ds. Oosten veriiet de Hofpleinkerk te 
Middelburg, en nam afscheid van zijn ge
meente met een woord, dat hij bij Littooy, 
te Middelburg, ia-het licht zond. 

Het was die publicatie waard. 
Vooral ook om het korte maar veelzeg

gende relaas van zevenjarige kerkelijke 
historie, door den spreker aldus geformu
leerd; 

Toen ik voor 7 jaar hier kwam was er eene 
gemeente van Christus, maar niet welgevormd, 
niet hesht en sterk, niet sierlijk. De voegen 
waren los; het hout was vermolmd; steenen 
waren aan het uitvallen, doch het fundament 
was goed, want gij waart eene gemeente van 
Christus, gegrond ook op het woord van Apos
telen en Profeten, u getrouwlijk gebracht door 
mijn voorganger Ds, Keulemans, 

kenigmaal heb ik 't hart vastgehouden, als 
ik vaak geroepen werd om af te breken, om het 
fundament maar bloot ts krijgen, Steenen zijn 
er soms uitgevallen, een enkele, doch vele wer
den er toegevoegd. God bouwde uitwendig. 
De plaatse onzer woning werd te eng en de pro
fetie docr Sanballats soms uitgesproken bij het 
heenceen van uw beminden leeraar Keulemans, 
dat cle Kerk in de St, Pietërstraat verkocht zou 
worden, die profetie is vervuld, maar anders, 
maar heerlijk, want verkocht is zij, doch om als 
een getuige van de trouwe Gods op deze his
torische plek hier eene plaats vervangster te 
krijgen, en nu door 't bespiedend oog van den 
vreemdeling wordt gadegeslagen sn een woord 
van lof als deel ontvangt. 

God bouwde door velen toe te brengen. 
God bouwde door van velen het gestaltehjke 

weg te breken, ora er voor te geven een wan
delen in het geloof en een rusten in God, als 
ziende den Onzienlijke. 

En nu, ia het gebouw voltooid, zijn alle stee
nen vast, alle muren hecht? 

Wie zou het durven hopen van de strijdende 
kerk? Neen, dan ontdekt mijn oog evenals 
voor zeven jaar zoo menige zwakke plek, zoo 
menige spie, zoo menig wankelend gebint. 

Neen, dan zeg ik: Heere als Gij 't huis niet 
bouwt, tevergeefs arbeiden de bouwlieden. 

God heeft gebouwd al die zeven jaren. Hij 
deed het, maar zal 't verder doen. 

Als gij mij vraagt, wat mijn hart begeerd had, 
dikwerf vurig gesmeekt, dat de drie kamers van 
't ééne huis Gods hier in Middelburg niet lan
ger een gescheurdeu muur zouden getoond heb
ben, en tot scham-per gelach verstrekken van 
den voorbijganger. 

Het heeft niet mogen zijn. 
• Doch, Geliefden! ziet, bij al wat is, dan is er 

deze troost, wij bevelen u Gode die machtig is 
u op te bouwen. Als Hij [opent, wie zal sluiten ? 

Als Hij bouwt, wie zal afbreken? 
De knecht gaat heen maar de Bouwheer blijft. 

Hij bouwe u dan door zijn Woord ei Geest, Hij 
bouwe u kinderen der gemeente, u mannen en 
vaders, u grijsaards. Hg bouwe u allen door 
Zijne genade om Jezus wil. Ja, geve u een erf
deel onder al de geheiligden. 

Dat is het wat moed geefr. 
We vorderen, we komen vooruit, Er komt 

weer stijl in ons kerkelijk leven. En Gode 
zij dank, die stijl is almeer de echt Gere
formeerde, uit den bloeitijd onzer vaderen. 

ilft öc f ErjS. 

Over Sadrach schrijft Ds. Klaarhamer in de 
Utrechtsche Kerkbode dit: 

Misschien zal een of ander lezer denken: och al 
weer over dien Sadrach; wat gaat ons die vreemde 
man aan! 

Die zoo denkt, bewijst daarmee, dat hij i>de Heiden' 
bode" en de •» Utrechtsche Kerkbode" in de laatste 
tijden niet goed gelezen heeft, of vergeten is, wat 
hij las. 

Want al weet men nu niet meer van Sadrach, 
dan wat in deze beide bladen over hem vermeld 
staat; dan za! men toch inzien, dat de Gerefor
meerde Kerken, die op Midden-Java in de zending 
arbeiden, 7net dezen Sadrach ie rekenen hebben. 

Al was het alleen maar hierom, dai al de zooge
naamde gemeenten op Midden-Java de vrucht zijn 
van zijn arbeid en van die zijner helpers of oudsten. 

Zoodat alle christenen uit de Javanen hem hoogge-
lijk vereeren en XitD^^i^Q'aals hun geestelijken vader 
ea niets te maken willen hebben met, noch luisteren 
willen naar iemand, die dezen hun geestelijken vader 
kwalijk behandelt. 

Zeer natuurlijk. 
Wij zouden wel eens willen zien, welk huisgezin 

zou gedoogen, dat een vreemde er binnenkwam, en 
den vader beleedigde en eenvoudig op zij zette, 
om dan zonder hem de zaken van het huisgezin 
te regelen, 

Hoe kunnen wij dan nu tot Sadracli's arbeid 
ingaan, in Sadrach's kring gaan prediken, onder 
Sadrach's kinderen gaan arbeiden, terwijl hij zelf 
er nog is en arbeidt, — zonder met hem te rekenen? 

Dit gaat nog te minder, nu de Regeering hém 
bij besluit van 19 Juli 1892 als y>lmlpzendeling" en 
»inlandsche voorganger" uitdrukkelijk handhaaft 
tegen het verzoek der Nederl, Geref. Zend. Ver., 
om hem te verbieden, langer als zoodanig op te 
treden. 

Zoo'n man zet men maar niet eenvoudig op zij. 
En met te doen, akof hij er niet is, verwekt men 
alleen maar ergernis bij de Javaansche Christenen, 
sluit alle harten voor zich toe, en maakt zich in 
't oog van hen, die de zaken kunnen bcoordeelen, 
eenvoudig bespottelijk. 

Neen wij moeien wel met Sadrach rekenen. 
Het is daarom voor onze Kerken van groot belang 

ook met 't oog op de voorgenomen regeling van den 
arbeid, om Sadrach en zijn arbeid en zijn kringen 
goed te kennen. 

Als onze deputaten voor de concept-regeling hier
mede geen rekening houden, dan zal dit een der 
redenen zijn, waardoor de arbeid der kerken zal 
mislukken. 

Nu is men er zoo aan gewoon geraakt, om Sadrach 
een dwaalleeraar een leugenleeraar te noemen. En 
bij de meesten staat hij voor de aandacht als een 
man, die met slim en ÏDOOS overleg en opzet dwa
lingen verkondigt ten eigen bate. 

Is dit nu waar? Is hij zoo'n man? 
Mag men met het 9e gebod als regel zich hem 

zóó voorstellen en aan anderen die voorstelling geven? 
Wij voor ons durven hierop niet toestemmend 

antwoorden. 
Want -^lichtelijk" en ^onverhoord" oordeelen of 

helpen veroordeelen, is óók tegen den regel van dit 
gebod. 

En zou iemand ons nu ook kunnen zeggen: 
Wanneer, waar en door wie Sadrach verhoord is in 
zake de beschuldigingen tegen hetn ingebracht? 

Voorzoover wij weten, is hij onverhoord ver
oordeeld ? 

De twee mannen Wilhelm en Adriaanse, die door 
hun kennis van de Javaansche taal in staat waren 
of zijn, om met hem te spreken, zóó dat hij hen 
en zij hem verstaan konden en die ook met hem 
gesproken liebben, die noemen hem niet met den 
naam dwaalleeraar. 

Die erkennen, dat hij in menig opzicht dwaalt 
riit onwetendheid, maar dat er èn bij hejn zelfèn bij 
zijn volgelingen de wil, de toeleg is, om naar hei 
Woord te leven. 

Dat Sadrach en de zijnen die Schrift niet beter 
verstaan en in menig opzicht verkeerd verstaan is 
geen wonder. Onder Sadrach's geestelijke vaders 
en moeders was er niet een, die de waarheid recht 
verstond en niet zelf in meer dan een stuk dwaalde. 
En wie heeft hem daarna beter onderwezen? Wilhelm 
was de eerste, die 't ondernam en Ds. Adriaanse 
zet het voort en dit ^uaarlijk met goed gevolg. 

Kan men een man, die met grooten ijver arbeidt, 
die voorbeeldig leeft en die uit onkunde dwaalt, 
door niemand beter onderricht zijnde, nu een dwaal
leeraar noemen en als zoodanig veroordeelen en 
uitwerpen '1 

Eigenlijk hangt in de zaak van Sadrach alles af 
van de vraag: is die man een opzettelijke bedA'eger, 
of is hij oprecht? 

Er zijn er, die in eiken Javaan een geboren be
drieger zien. 

Dit oordeel kunnen we laten voor wat het is. 
Zeker, men moet met den Javaan voorzichtig 

zijn. Zijn aard en aanleg heeft op dit punt wel 
wat van Jacobs aard en aanleg. 

Maar die zijn er immers onder de Hollanders ook 
wel, ook al zijn ze gereformeerd, al zijn ze zendeling 
of predikant of onderwijzer, is 't niet? 

Wij spreken van «katjes, die men niet zonder 
handschoenen moet aanpakken". 

Nu, zoo'n katje is Sadrach wel, dat hebben zij 
tot hun schade ondervonden, die hem met de bloote 
hand wel meenden te kunnen aanvatten. 

Maar is hij nu hierom een bedrieger, die gemeden 
moet; en zouden we ons te schande maken en 
bezondigen, als we met dien man nog iets van doen 
willen hebben? 

Wij zouden op deze vraag niet gaarne met »ja" 
antwoorden. 

Integendeel, vooralsnog zouden wij voor ons »neen" 
antwoorden. 

Ons doel ook met dit schrijven is, hen, die t 
aangaat, tot ernstig onderzoek te prikkelen en al 
onze lezers aan te sporen, om uit »de Heidenbode" 
uit de » Utrechtsche Kerkbode" vooral uit de Javaan
sche hrici'en en uit -iEen jaar op reis in dienst der 
Zending" zich een eigen oordeel te vormen, opdat 
de komende Synode ons gereed vinde. 

Dit is zeker niet te sterk gesproken, al blij
ven we betwijfelen, of een Synode op zoo verren 
afstand hierover oordeelen kan. 

Alleen wie lange jaren in Indië zelf aan Indi
sche toestanden gewend is, de Indische taal door 
en door kent, en tevens niet enkel stijl belijder, 
maar ook Iiistorisch theoloog is, kan hier oor
deelen. 

Aan het oordeel b. v. van een man als Ds. 
Jansz te Pati, zoo deze de zaak onderzoeken 
kon, zouden we veel hechten. 

GERING m TOCH GROOT. 
Ia de badplaats Teplits was in den zomer 

van een zeer tahijk en schitterend gezel
schap van vreemdehugen vergaderd. Zij waren 
door een der drie krachtigste beweegredenen, 
namehjk behoefte, mode of vermaak, naar dit 
bad gedreven, en zoo vond men dan ook hier 
personen van allerlei stand, ouderdom en natie. 
De bekoorlijke omtrek levert' velerlei gelegen
heden op om zich te vermaken, en zij bedienden 
zich ook van alle deze, als het weder dit toeliet. 

In den ruimen tuin van het slot, in de scha
duwrijke lanen, vergaderden meestal des mid
dags, vóór het eten, een aantal menschen uit 
de hoogere klasse, om hier te wandelen. Op 
dezen tijd vond men hier doorgaans weinig 
oude menschen of die van een minderen stand 
waren, zoo min als vertegen behoeftigen, of zoo 
die al hier waren, hielden zij zich in de afge-
legenste deelen van den tuin op. Zelden zag men 
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