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DERDE REEKS. 

XLI. 

Daarom zijn onder u vele 
zwakken en kranken, en velen 
slapen. i Cor. 11 : 30. 

Voor wat den onwedergeborene aangaat 
kwamen we alzoo tot deze slotsom, i". dat 
in hem nog dezelfde krachten werkzaam 
zijn, die als tot zijn natuur behoorende door 
God den mensch zijn toebedeeld; 20. dat 
het bederf van deze zijn natuur daarin be
staat dat hij, als zondaar, deze krachten 
aldoor in de vlak verkeerde richting wil doen 
werken; 3". dat dientengevolge de uitwer
king dier krachten nooit anders dan een 
volstrekt slechte zou zijn, zoolang niet een 
andere macht van ter zijde deze afbuiging 
in verkeerde richting, stuitte; 40. dat de ge-
meene gratie deze stuiting op gradueel zeer 
uiteenloopende wijze aanbrengt, en dat dank 
zij deze stuiting nog allerlei levensuiting 
uitloopt op soms zeer teedere en nauwge
zette burgerlijke gerechtigheid; maar50.dat 
hoeveel voorwerpelijk goeds op die manier 
ook nog tot stand kome, het onderwerpe-
lijke ik nooit vrij kan uitgaan, daar het steeds 
tegen den wil van dat ik geschiedt, zoo de 
van hem uitgaande kracht goed uitkomt. 

Aan dit laatste nu moet nog iets toege
voegd, om verwarring te voorkomen. „Hoe, 
zal men zeggen, zou een onbekeerde, op 
elk punt, steeds verkeerd willen.? en zou a/wat 
nog van zijn leven nog terecht komt, altoos 
terecht komen tegen zijn wil en bedoelen.? 
Maar, zoo volstrekt kunt e:n moogt ge het 
niet nemen! Of zijn er onder de lieden der 
wereld niet tal van uitnemende personen, ge
trouw in plichtsbetrachting, ijverig in het 
volvoeren van hun taak, zich met overge
gevenheid toewijdende niet alleen aan wat 
hun voordeel brengt, maar ook aan wat 
hun te staan komt op louter verlies van tijd 
en kracht, en van geld op den koop toe.' Moet 
dit dan alles miskend} En moogt ge dan zon
der uzelven te bezondigen dit alles voor uit 
den booze verklaren, nu wel niet wat het 
resultaat, maar dan toch wat de bedoeling 
van het eigen ik betreft.?" — We gevoelen 
volkomen de kracht van deze bedenking, 
en willen ze niet ontloopen. Hetgeen toch 
omtrent de gemeene gratie verklaard is, 
voorkomt wel de geringschatting van 
de velerlei burgerlijke gerechtigheid, maar 
blijft den eersten aanstoot van alle daad, die 
uit het onwedergeboren ik opkomt, als 
zondig afkeuren en verwerpen. En ook 
dit laatste heeft, dit geven we gul toe, op 
het eerste hooren iets, dat ons schokt. 
Het vereischtdus nadere toelichting. 

Daarbij nu sta op den voorgrond, dat 
loslating van het volstrekte standpunt hier 
onmogelijk is voor een iegelijk die aan 
Gods Woord vasthoudt. „Dood in zonde en 
misdaden" is dood. Zijn wij allen, met 
Paulus ingesloten, „van nature kinderen 
des toorns", dan is er in ons, als zonda
ren, geen enkele deugd in principieelen zin 

denkbaar. Elke uitzondering die ge hier 
toelaat, werpt geheel de voorstelling omver. 
Is de zondaar voorzoover hij nog burger
lijke gerechtigheid oefent, niet dood, en 
is hij alleen dood voor zoover hij in het 
oog loopend slechte dingen doet, dan zijn 
honderden en honderden personen ook in 
hun onbekeerden staat nog zoogoed als 
geheel levend, hoogstens met hier en daar 
een stee koud vuur, of een enkele plek die 
kankert. Dan verandert ge de natuur der 
wedergeboorte, en blijft ze niet een gena
dige herschepping van heel uw persoon, 
maar een uitsnijden van een plek gangreen. 
M. a. w. dan zijt ge van het Christelijk 
standpunt opeens overgegleden op' het 
standpunt der wereld, waarop de zondige 
mensch nog in hoofdzaak voor gaaf, goed en 
ongedeerd geldt, en slechts lijdt aan een 
enkele wonde, die om genezing vraagt. De 
zonde is dan geen doodelijke krankheid, 
maar een incident aan zeker deel van uw 
wezen, en bij sommigen, die zeer ingetogen 
en braaf leven, is dit incidenteel gebrek 
soms zoo klein, dat ge verstaat hoe op 
hun graf in welsprekende taal verkondigd 
wordt, hoe goed en hoe uitnemend ze 
waren. 

Loslaten kunt en moogt ge dus het vol
strekte standpunt niet, of ge gaat aanstonds 
zelf meê over van het getuigenis der Hei
lige Schrift naar de zelfinbeelding der wereld. 
Doch hiermee is de zaak niet toegelicht. 
Wel volgehouden, maar niet verklaard. 
Immers het valt niet te ontkennen, dat 
menig onbekeerde wel terdege ook met 
zijn wil velerlei goede dingen wil. Zeer dik
wijls is het zelfs een ongemeene wilskracht 
waarmee ze een goede zaak doorzetten. 
Daarom is het noodig hier tot een tweede 
onderscheiding te komen. Onze eerste 
onderscheiding was, dat er in ons is een 
middelpunt waarvan onze levenswerking uit
gaat, en een omtrek waarin die levenswer
king uitkomt. We stelden daarbij dien uit
gang van deze levenswerking voor als het 
uitstralen van lijnen, en oordeelden nu dat de 
zonde deze uitgaande lijnen afbuigt in ge
heel verkeerde richting, maar dat de gemeene 
gratie, van terzijde inkomende, deze afbui
ging stuit, en zoo menige levenswerking 
in haar uitstralen toch nog op het goede 
punt doet uitkomen. De lijnen zijn dan 
als kromme, omgebogen lijnen gedacht. Als 
ze uit het middelpunt uitkomen, neigen 
ze alle naar links, maar hooger of lager 
op buigt de gemeene gratie ze dan weer 
naar rechts om. Fijner konden we aan
vankelijk de onderscheiding niet nemen, 
zou niet alle helderheid en doorzichtigheid 
in de voorstelling teloor gaan. Thans echter 
moet hier een tweede onderscheiding aan 
toegevoegd rakende dat middelpunt zelf. 

Onder dat middelpunt verstonden we ons 
ik in het centrum van ons wezen, en tegen
over onze levensuitingen genomen, is dat 
dan één. Maar beschouwen we nu dat 
middelpunt op zichzelf, dan springt het 
in het oog, hoe ook hier weer te onder
scheiden valt, eenerzij ds tusschen onze nei
gingen, ons verstand en onzen wil, en ander

zijds tusschen ons ik, dat in deze drie werkt. 
Ik neig, ik denk, ik wil. In het ik vindt 
én neiging én verstand én wil het ver-
eeningingspunt. Hieruit blijkt, dat men ook 
in het middelpunt zelf van ons wezen weer te 
onderscheiden heeft: i". Je kern er van in ons 
ik, en 2°. de onderscheidene bewegingen of 
functiën van dat ik. En is dit een
maal goed gevat, dan zal men terstond in
zien, hoe alleen dat ik, als binnenste kern, 
blijft wat het is, maar hoe daarentegen die 
neiging, die denkende en die willende be
weging, bij weeromstoot, zekeren invloed 
van de gemeene gratie ondergaan. Be
proef het zelf maar door drie, vier dunne 
koperdraden te nemen, die ge in één punt 
saam vastlegt, en nu naar verschillende kan
ten uitlegt, en onderaan het vereenigings-
punt met uw linkerhand naar links af
buigt, onderwijl ge op de helft van 
den draad ze met uw rechterhand ombuigt 
naar rechts. Dan toch zult ge zelf voelen, 
hoe de druk door uW rechterhand uitge
oefend niet alleen de uiteinden der draden 
naar rechts ombuigt, maar ook beneden-
waarts zekeren druk op het benedengedeelte 
uitoefent, dien ge op de vingers van uw lin
kerhand zeer duidelijk waarneemt. Ditzelfde 
nu geldt natuurlijk ook van de gemeene gratie. 
Als zij, op welk gedeelte van de lijn ook, 
die lijn aangrijpt en in haar verderen verloop 
naar rechts buigt, komt hieruit ook een 
spanning, een druk naar beneden voort, die 
wel nooit de kern van het ik kan aandoen, 
maar wel haar uitwerking heeft, op de 
neiging, op het bev/ustzijn, en op den wil. 
En hieruit verklaart het zich, dat de on
bekeerde tot in zijn neigingen, tot in zijn 
bewustzijn, en tot in zijn wil den invloed der 
gemeene gratie ondergaan kan. 

Dat dit echter, hoever het ook ga, nooit 
het ik zelf omzet, en dat deze omzetting 
van het ik eeniglijk en alleen vrucht van 
herschepping en wedergeboorte kan zijn, 
ziet ge telkens aan de uitkomst. Immers 
ook bij de uitnemendsten onder deze perso
nen is het resultaat van hun ontwikkeling 
niet dat ze naar God toebuigen, maar steeds 
dat ze aldoor van God afbuigen. En al is 
het, dat ge dit in één enkel persoon niet 
zoo terstond kunt uitmaken, omdat de mees
ten zich zoo weinig uitspreken, dit is in 
elk geval buiten twijfel, dat de richting 
waarin deze uitnemende wereldburgers zich 
gezamenlijk bewegen, er steeds meer toe 
leidt, om hen en hun omgeving van de 
Schrift af te trekken, van de kerk van 
Christtfs te vervreemden, van de belijdenis 
van den levenden God te doen afdwalen, 
en het hoogste ideaal te doen vinden in de 
verheerlijking niet van God, maar van den 
mensch. En is het ons op die wijs moge
lijk, om van den cénen kant al het goede, 
dat in de wereld voorkomt, ten volle te 
waardeeren, toch handhaven we deswege 
van den anderen kant streng en stipt onze 
belijdenis, dat, voor zoover de gemeene 
gratie niet kan doorwerken, d. i. voor wat 
het ik als de kern van ons wezen aan
gaat, de eerste aandrift in den zondaar 
altoos blijft, niet om zijn levensuitingen 
op God te richten, maar om ze te keeren 

van Hem af. En dat nu juist is het wat 
de Catechismus bedoelt met te zeggen, 
dat er in dat ik onbekwaamheid is tot 
eenig goed en steeds geneigdheid tot alle 
kwaad. Al wat hieraan gebeterd wordt of 
wat er niet van uitkomt naar buiten, is 
niet uit het ik, maar uit de gemeene 
gratie. 

buitensten omtrek in de van God gewilde 
richting te doen doorloopen. 

Dit alles echter diende slechts als inlei
ding op de hoofdzaak, die thans in onder
zoek is, hoe namelijk dit alles staat in den 
wedergeborene. Om een wedergeborene te 
verstaan, waren we verplicht ons eerst af te 
vragen, hoe het zielkundig toegaat in den 
nog (7?zwedergeborene. Geen ziekte kan ver
staan worden, of ge moet eerst weten hoe 
het in den gezonden mensch is, maar ook 
geen genezing aangebracht, of ge moet 
eerst weten hoe het is in den kranken 
mensch. Welnu, hoe het in den kranken 
mensch staat, hebben we nu gezien, stellen 
we dus thans de vraag, welke wijziging, 
welke verandering, door de wedergeboorte in 
zulk een zondaar wordt teweeggebracht. 
Neemt ge daartoe nu een mensch, die on
middellijk na zijn wedergeboorte sterft, dan 
is dit uiterst eenvoudig. Dan toch doet de 
wedergeboorte niet anders dan het ik zelf, 
dat verkeerd stond, recht zetten. Dit ik 
had zich van God afgewend, het stond 
dus in ongeloof. Nu wordt het weer naar 
God toegewend, en staat het dus in ge
loof. En verder is er dan niets aan toe te 
voegen, overmits de dood zulk een uit den 
omtrek van ons leven wegneemt. Met de 
lijnen die van het ik naar dien omtrek uit
gingen, hebt ge in dat geval dan niets te 
maken. De dood breekt dit alles af Hetz'/& 
is geheel vrij gemaakt, in den dood. En 
is het dan door wedergeboorte naar God 
gekeerd, dan wordt het na het sterven ook 
naar God gekeerd met zijn neiging, denken 
en willen, want geen dier drie ondergaat nu 
eenigen invloed meer van de lijnen die naar 
den omtrek in dit leven uitgingen. Die toch 
zijn dan alle afgebroken. „De dood is een 
afsterving der zonde en de doorgang tot 
een eeuv/ig leven." 

Maar heel anders komt natuurlijk de 
zaak te staan, als de wedergeborene niet 
terstond na zijn wedergeboorte sterft, maar 
blijft leven. Dan toch blijft hij met den 
omtrek van het leven in verband staan. 
Dan reageeren de lijnen die uit zijn ik 
naar dien omtrek uitgingen wel terdege op 
zijn persoon. En dan kan hetgeen in de 
kern van zijn ik tot stand kwam, niet aan
stonds naar buiten doordringen. Ja dan is 
de overmacht van dien levensomtrek zelfs 
zoo sterk, dat volgens onzen Catechismus, 
die ook ten deze de Schriftwaarheid zoo zui
ver teruggeeft, tot aan onzen dood toe het her
boren ik niet in staat noch bij machte is, om 
anders dan tot een „klein beginsel" van de 
volkomen gehoorzaamheid te geraken; een 
uitdrukking die in onze beeldspraak omgezet 
zeggen wil, dat ons herboren ik, niet dan 
voor een zeer klein gedeelte in staat is, 
om één enkele levenslijn weer met volko
men zuivere beweging uit zich tot aan den 

Verandert dit nu iets ook maar aan het 
ik in zijn binnenste kern.' Stellig niet. Dat 
kan maar één van beide zijn, naar God 
toe of van God afgekeerd. Het kan staan 
in ongeloof of in geloof Een derde is er 
niet. Nu stond het afgekeerd en in onge
loof, maar de wedergeboorte was juist die daad 
Gods, die het afgekeerde ik weer naar God 
toeboog. En in die toebuiging heeft tevens 
dit plaats, dat God ons ik dan voorgoed 
vastzet. Wederom afkeerenisdan onmogelijk. 
Een herborene kan niet wederom tegen God 
gaan kiezen. Er is volharding der heiligen. 
Zien we dus af van de neiging, van het be
wustzijn, van het willen, en evenzoo van 
heel den levensomtrek en van de levenslijnen, 
die daarvan uitgaan, en letten we uitslui-
dend op het verborgen ik van ons wezen 
in de diepste kern van onze persoonlijk
heid, dan is wat dood was levend gemaakt, 
wat krank was geheel gezond geworden, 
wat onder den toorn lag in den glans des 
welbehagens komen te staan, en is dit ik 
volstrekt heilig. Dat is het dan ook wat 
de apostel op het oog heeft, als hij zegt 
dat een iegelijk die uit God geboren is, 
niet meer zondigt, ja zelfs niet meer kan 
zondigen, overmits het zaad Gods in hem 
blijft. Dat verborgenste, binnenste ik is ge
heel heilig en dus onzondig geworden. Meer 
nog, het is van alle zonde afgesneden. Het 
is niet meer in staat om wederom te ver
vallen. Het is geneigd tot alle goed en 
onbekwaam tot alle kwaad. Het is zoo 
heilig als het in eeuwigheid worden kan. 
Het heeft het eeuwige leven van God ont
vangen. En het is dan ook dit herbo
ren ik waarin de Heilige Geest woont, waar
mee de Heilige Geest gemeenschap heeft, 
en dat alleen uit den Heiligen Geest zijn aan
drift ontvangt. Ja, om er ook dit nog bij 
te voegen, het is dit ik in de verborgenste 
kern van ons wezen, waarvan de heilige apos
tel zegt: „Zoo doe ik ditzelve niet meer, maar 
de zonde die in mij woont." Er gaat nog 
allerlei zonde van hem uit. Die zonde moet 
dus nog in hem zijn. Anders kon ze niet 
van hem uitgaan. Maar toch, die zonde komt 
niet meer uit zijn diepste ik, die zonde 
komt uit heel iets anders. Voor God gezien 
zijn alle wedergeborenen heilig, en heeten 
ze saam „de heiligen die in Corinthe, de 
heiligen die te Thessalonica zijn," enz. 

Staat dit uitgangspunt nu vast, dan komt 
in de tweede plaats de vraag aan de orde, 
op wat wijs dit heilige in zijn stralen ge
broken wordt, zoodra het zich uit dat diep
ste ik, niet naar boven naar God, maar 
naar buiten in de wereld wil uiten. Er gaan 
toch van dat ik tweeërlei bewegingen uit, 
de ééne, geheel mystiek, rechtstreeks naar 
God, en de andere naar de wereld. Men 
kan ook beide noemen, de verticale bew&-
ging die naar boven naar God uitgaat, en 
de horizontale, die dwars voor zich uit, uit
gaat in het menschelijk leven. 

Daarbij nu is in de eerste plaats te letten 
op het bewustzijn. Niet alles wat in het ik 
schuilt, leeft daarom aanstonds ook in het be-

€t\\ ïesing tian Prof. ^atiintfi. 

Het uitnemend Verslag in de Drie Provinciën van de 
lezing door Prof. Bavinck, verleden week te Gorinchem 
gehouden, achten we ook onzen lezers te mogen voorleggen. 

Spreker begon met te zeggen dat over het door hem 
gekozen onderwerp „Schepping en Herschepping" een 
diep ingrijpend verschil van meening bestaat en svel voor
namelijk over de vraag welke de verhouding is tusschen 
ons natuurlijk, ons scheppingsleven, en ons geestelijk of 
godsdienstig leven. Moeten deze als van elkaar geschei
den of onderscheiden worden opgevat? Dit probleem is 
voornamelijk met de komst van het Christendom op den 
voorgrond getreden. Het valt toch niet te ontkennen 
dat buiten Israël, in de heidenwereld zich een rijk natuur-
leven had ontwikkeld, zich eene georganiseerde maat
schappij had gevormd, met wetten voor het staatsieven, 
voor het denken en voor de kunst, die nog vaak ook 
voor ons als maatstaf dienen. 

Toen echter het Christendom optrad met eene geheel 
andere levensbeschouwing, kwamen de ernstige denkers 
voor het genoemd probleem te staan. 

Spreker wenscht hierover een drietal gedachten te ont
wikkelen. 

ie. Het leven der Schepping en der Herschepping zijn 
onderscheiden. 

2e. Hoewel ze onderscheiden zijn, zijn ze niet met 
elkaar in tegenspraak. 

3e. Hoe de verhouding tusschen die beide, ondanks 
hunne tegenstelling, moet worden gelegd en onderhouden. 

Dat we er zijn, is een mysterie. We kunnen worden 
gemist. Ons leven is vrucht eener wilsbeschikking; het 
is eene gave van de goedheid Gods. Op den grondslag 
der scheppende daad van Hem die ons het aanzijn schonk, 
heeft zich eene ontwikkeling gevormd in macht, in weten, 
m kunnen, getuige de verbazende vooruitgang dien we 
rondom ons aanschouwen. Het is alsof de mensch der 
wereld toeroept: Gij zijt wel machtig, o wereld, maar 
door mijne kennis plooi ik u naar mijne hand. 

Toch is dat natuurleven onbeschrijfelijk ledig; men hoort 

het aan de bange kreten, die we beluisteren bij onze dich
ters, waaruit blijkt dat de natuur de wereld van weemoed, 
ledigheid en armoede van het hart niet kan bevredigen. 

De natuur heeft geen rust, heeft geen sabbath. 
Darwin spreekt van een struggle for life, een strijd om 

het bestaan, die de alles beheerschende hoofdtoon is van 
het leven, terwijl men op het gebied van verstandelijk 
denken niet komt tot de beantwoording der vraag wat 
„waarheid" is. In weerwjl van al het onderzoek staat men 
ook hier voor het raadsel van de sphinx. 

Evenzoo is het in het ethisch (zedelijk) leven. Er wordt 
in den mensch gevonden een drang tot het goede, om 
tot rust en vrede voor zijn hart te komen. Dit ethisch 
leven is echter niet in staat hem innerlijk geluk te geven. 
En bovendien zoo we den sluier, de korst der beschaving 
oplichten, wat al rottends schuilt daar niet onder. Denken 
wij maar aan de Panama-kwestie, Dreyfus en zooveel meer. 
Het ethisch leven der menschheid lijdt aan de tering. 

In dit doodkranke scheppingsleven nu heeft God Zijn 
Zoon gezonden. Deze heeft dat natuurleven aangenomen, 
is geworden vleesch van ons vleesch. Hij heeft het gekend 
in zijn schoonheid en zwakheid. Niet dat Christus zich 
het uitoefenen van een beroep, van een staatsambt, of 
een deel der wetenschap tot levenstaak had gekozen. Dit 
leven was voor Hem niet doel, maar middel, om het 
groote werk der herschepping tot stand te brengen, om 
in dat leven een nieuw beginsel te leggen, waardoor het 
leven der schepping aan zijn oorspronkelijk doel wordt 
hergeven, nl. de eere van God. 

Na Christus' opstanding en hemelvaart werd de leer 
van een nieuw levensbeginsel uit wedergeboorte of her
schepping ontstaan, alom gepredikt en bracht de aanvaar
ding ervan den geloovigen belijder in botsing met de 
wereld die hem omgaf. 

De Roomsch-Katholieke kerk die in deze de oudste 
brieven heeft, loste het probleem op door het scheppings
leven te splitsen in een hooger en in een lager liggend 
terrein; dat van het gewijde en het profane leven. Kruis-
teeken en wijwater maken hier scheiding. Door beide wordt 
het natuurlijke gewijd en geheiligd en afgescheiden van 
het terrein waarop booze machten hun invloed kunnen 
doen gelden. Uit deze idee is het monnikenwezen ont
staan. Reeds in de eerste eeuwen van het Christendom 

voelde men de tegenstelling tusschen de heidensche onge-
loovige wereld en het Christendom. Men ging echter te 
ver. Men scheidde zich geheel van de wereld af. En 
later toen de wereld in de kerk begon heerschappij te 
voeren, zochten velen de eenzaamheid der woestijn op. 
Men gevoelde er zich dichter bij God. Later echter zoch
ten velen langs dezen weg een leven van rust en gemak 
of zich een naam te maken terwijl weer anderen zich de 
afzondering kozen om zich onverdeeld op kunst of weten
schap te kunnen toeleggen. Bovengenoemd beginsel zien 
we in Rome's Kerk, van af de stichting der Benedictijner 
orde tot die der Jezuiten, en later, in stijgende mate zich 
ontwikkelen. 

Het Anabaptisme (Doopsgezinden) is hieraan tegenover
gesteld. Voor hen is er niets dan een koninkrijk der 
hemelen en voorts ligt de geheele wereld in het booze. 
Dit koninkrijk te realiseeren, was de mislukte poging van 
Jan van Leiden en zijn medegenooten. Deze levensopvat
ting heeft meer aanhangers dan men vermoedt. Zelfs aan 
het Boedhisme en aan de leer van Mahomed, ligt dezelfde 
idee ten grondslag. In geloovige kringen vindt men ze 
bij hen die den strijd ontzien en liever.in stilheid leven, 
practisch toegepast. 

Spreker brengt niettemin hulde aan de richtingen die de 
eer der religie boven den dienst der wereld kozen, al gingen 
zij soms hierin te ver. 

Onze eeuw heeft gepoogd een compromis (vergelijk) tot 
stand te brengen tusschen wereld en religie. Het kruis 
blijft echter een kruis, al tooit men het met rozen. 

Het is eene dwaasheid voor het verstand er in te ge-
looven. Jezus en Zijne Apostelen hebben het diepliggend 
verschil aangetoond tusschen een leven uit God en uit de 
wereld. Jezus was geen Griek, maar uit Israël gesproten. 

De Griek noemt de wereld een kosmos, een ideaal van 
schoonheid en harmonie. De Schrift zegt, wie een vriend 
der wereld wil zijn wordt een vijand Gods genoemd. De 
wereld gaat voorbij enz. De Griek streefde naar eene 
harmonische ontwikkeling. Jezus spreekt van de hand af 
te kappen die ons ergert. 

De Griek kiest tot ideaal, de menschelijke schoonheid 
en kracht. De Schrift leert ons neer te knielen voor het 
verachte kruis en voor den lijdenden en stervenden God-
mensch. Zij leert dat wie rijk wil worden, in den strik 

valt, en dat wie vader of moeder lief heeft, boven Chris
tus, Zijns niet waardig is. Doch ondanks dit alles scheidt 
dezelfde Christus het leven der schepping en der herschep
ping niet van elkaar; wel wordt het leven des hemels en 
der aarde door hem i7«^,frscheiden doch niet ^^scheiden. 
Hij heeft dat aardsche leven meegeleefd, heeft ingeleefd 
in het leven der natuur, heeft haar liefgehad als hel werk 
Zijns Vaders, Hij kwam alleen om het werk des duivels 
te verbreken. Alles trok Hem aan: de bloemen, de kin
deren, de armen, de kranken, de nooddruftigen en de 
bedroefden. 

Doch één eisch stelt hij zijn volgelingen en die eisch is • 
Zich zelven te verloochenen, en het kruis achter Hem op 
te nemen, m. a. w. het afleggen van het boos en zondig 
levensbeginsel en het aanvaarden van het leven der her
schepping, der wedergeboorte. Dat leven is niet eene 
nieuwe schepping, maar eene vernieuwing van ons natuur
lijk leven, waardoor we van het zondige en onreine dat 
zich daarin bevindt, door de genade worden bevrijd. 
Zelfs Schiller riep eenmaal uit: 

Der Uebel grösztes ist die Schuld. 
Om ons van die schuld te bevrijden is Christus gekomen. 
Wij behoeven ons echter niet van de wereld los tema

ken. Een. iegelijk blijve in zijn beroep. De geloovige 
vrouw schelde niet van den ongeloovigen man. De over
heid al ware zij een heidensche, erkennen wij in hare auto
riteit, om Gods wille. De dienstknecht zoeke zijnen heer 
te behagen om Christus wil. Deze kwam om de wereld 
te behouden, en zouden wij ons nu in de afzonderin»- terug 
trekken? Ook tegenover wetenschap en kunst sta de 
Christen niet vijandig. Alles is uwe, zegt de Schrift. 

De schepping hoort niet den Satan toe, maar Gode en 
zijnen Christus. De Christen trekke zich'dus niet terug 
maar vervulle zijne roeping, opdat er kome eene geheiligde 
maatschappij, kunst en wetenschap. Zijn roeping is profeet 
te zijn door het Woord allerwege te brengen, priester door 
zichzelven te offeren in den dienst van God en tot heil 
van den naaste, en koning te worden door de vrije souve-
reiniteit te verkrijgen over een geheiligd hart en een Gode 
gewijd leven. Hem ter eere! 



rmistsijn van dat ik. Ook in het pasgeboren 
kind, ja, reeds vóór de geboorte, is in elk men-
schelijk wezen dat ik aanwezig; maar daarom 
kunt ge nog volstrekt niet zeggen, dat in 
het kindeke vóór zijn geboorte of ook vlak 
na zijn geboorte reeds zelfbesef en zelfbe
wustzijn gevonden wordt. Zelfs in een kin
deke dat reeds maanden geleefd heeft, sluimert 
dit bewustzijn nog geheel, en eerst op vol
wassen leeftijd kunt ge zeggen, dat dit be
wustzijn ten volle ontplooid is. Doch zelfs 
dan nog is het volstrekt niet waar, dat deze 
bewuste mensch op elk oogenblik geheel 
zijn ik in zijn bewustzijn heeft opgenomen. 
Een derde gedeelte van uw leven slaapt ge, 
en is uw bewustzijn geheel ingezonken. In 
een zeer groot gedeelte van uw wakker 
leven, denkt ge alleen aan het ééne ding 
waarmee ge bezig zijt, en schuilt al het 
andere. En hoogstens kunt ge zeggen, dat 
er enkele hoog opgewekte oogenblikken in 
uw leven zijn, waarin ge een groot gedeelte 
van uw ik in uw bewustzijn levendig voor 
u hebt. Er is meer nog. Een man van vijf
tig jaren kent zichzelven beter dan een 
jongeman die een kwart eeuw jonger is. 
Er is vooruitgang, er is ontwikkeling, er 
is rijping ook in ons bewustzijn. Onderwijl 
het diepste ik in ons wezen steeds hetzelfde 
en zichzelven gelijk blijft, gaat daarentegen 
het bewustzijn vooruit, wordt rijker aan 
inhoud, en leert ook zijn eigen ik beter 
verstaan. Het is dan ook tegen alle reden 
en tegen alle levenservaring in, als men 
weigert op dit onderscheid tusschen ons 
bezviistzijn en ons ik scherp te letten. Dit 
onderscheid is zelfs de grondslag van alle 
opvoedkunde, en wie dit onderscheid ver
waarloost, telt onder de nadenkenden een
voudig niet meê. 

Doch hieruit volgt dan ook, dat er bij 
de herschepping wel te onderscheiden is 
tusschen de wedergeboorte van ons ik, en 
de bekeering of omzetting van ons beivust-
zijii. Het Grieksche woord in de Heilige 
Schrift voor bekeering gebruikt is metanoia, 
dat letterlijk beteekent: bewustzijnsomzetting, 
gevolgd door metastrepsis, d. w. z. zvandels-
omzetting, en zoowel deze omzetting van 
ons bewustzijn, als deze omzetting van on
zen levenswandel, wordt ganschelijk onder
scheiden van ons geboren worden uit God, 
van onze wedergeboorte. En nu zijn er wel 
oppervlakkige lieden, die bij hoog en laag 
betuigen, dat wedergeboorte niet schuilen 
kan, dat wat leeft zich in het leven toonen 
moet, en zooveel meer. Maar al zulke be
weringen zijn de losse uitspraken van den 
onnadenkende. Wat we van het kindeke 
vóór zijn geboorte, van den mensch in den 
slaap, en van de rijping van ons bewust
zijn herinnerden, toont het tegendeel. Het 
is volstrekt niet waar, dat een verandering 
in ons ik terstond en op het zelfde oogen
blik gevolgd wordt door een daarmee ver
band houdende wijziging in ons bewustzijn. 
Beide zijn uiteraard verschillende zaken, die 
ook in tijdsorde aanmerkelijk uiteen kun
nen loopen. Johannes de Dooper wist toen 
hij in de wieg lag, niets van wat reeds 
in zijns moeders schoot met hem was voor
gevallen. Die omzetting van het bewustzijn 
is alzoo een tweede daad Gods, die terstond 
op de omzetting van het ik volgen kan, 
maar ook pas geruimen tijd daarna kan 
plaats grijpen; en eerst dan werkt uit het 
geloofsvermogen het bewuste geloof op. 

Hetzelfde geldt natuurlijk van de neiging 
en van den wil, en behoeft van die beide 
niet afzonderlijk uiteengezet te worden. Het 
ik kan omgezet zijn, zonder dat hiermee 
vooralsnog eenige verandering in het be
wustzijn, in de neiging, of in den wil is 
teweeggebracht. Evenals de zaadkorrel een 
korten tijd in de aarde ligt, zonder dat er 
nog eenig uitspruitsel aan valt waar te ne
men, evenzoo kan het „zaad Gods", gelijk 
de apostel dit noemt, in ons ik schuilen, 
zonder dat er nog eenige uitwerking van 
uitging. Dit volgt wel zeker en stellig, maar 
niet vanzelf en niet onmiddellijk. Als ge 
een zaadkorrel even onder de aarde legt 
en de grond is half bevroren, en er komt 
geen vocht bij, en er straalt geen zon op, 
dan kan die zaadkorrel weken onder den 
grond liggen, zonder te werken. En zoo nu 
ook begint dit zaad Gods dan eerst te wer
ken, als de bodem van het hart week wordt, 
en de koestering der genade ondergaat. Doch 
ook dan als deze ontkieming begint en door
zet, zoodat er in de neiging, in het be
wustzijn en in den wil ritselingen ten gOede 
komen, is hiermee nog volstrekt niet ge
zegd, dat daarom reeds terstond «/die nei
gingen geheiligd, heel dat bewustzijn, Ö:/die 
wil op eenmaal ten goede is omgezet. In
tegendeel, alle drie deze bewegingen van 
het ik bezitten elk een breede sfeer, en niet 
dan zeer langzamerhand dringt uit het her
boren ik de herschepping in die drie sferen 
door. Ieder kan bij zichzelf nagaan, hoe 
niet dan zeer langzaam een verkeerde neiging 
in hem tot zwijgen wordt gebracht, om voor 
betere neiging plaats te maken. Ge weet 
zelf, hoe ge nog jaren lang in uw bewust
zijn allerlei onware en onjuiste voorstellin
gen blijft meedragen, die niet dan zeer 
langzaam voor ware voorstellingen en denk
beelden plaats maken. En evenmin is het u 
een persoonlijk geheipi hoe ge nog telkens 
worstelen moet, om uw wil, die reeds ten deele 
ten goede neigt, op allerlei andere punten van 
het kwade af te houden. Zoo volkomen als 
de herschepping van het ik op eenmaal vol
tooid is, zoo onvolkomen blijft ons leven 
lang de omzetting van ons bewustzijn, van 
onze neiging, en van onzen wil. En het is 
een punt van het uiterste aanbelang helder 
in te zien, wat van dat laatste de oor
zaak is, omdat we eerst alzoo verstaan 
kunnen hoe er tweeërlei ik in ons 
zijn kan, en hoe we spreken kunnen 
van een ouden en een nieuwen mensch. Er 
is namelijk ons wezenlijk ik, dat diep ver
borgen in ons wezen schuilt, maar er is 
ook ons ik, gelijk dit uit ons zelfbewust
zijn spreekt, en wijl nu het bewustzijn 
zeer aanmerkelijk verschillen kan van wat 

schuilt in ons diepste wezen, is het volko
men begrijpelijk, dat een herboren mensch 
uit zijn bewustzijn sprekende, belijdt: Ik 
heb gezondigd, en nochtans, zich reken
schap gevende, van zijn innerlijk wezen, 
even stelling bebuigt: Mijn ik deed die zonde 
niet, want dat ik kan niet meer zondigen. 

„•^c ijanö iiic met mi) in öun 
^tijotcï inijoaiJt." 

En hij, antwoordende, zeide: 
Die de hand met mij in den 
schotel indoopt, die zal mij 
verraden. 

(Matth. 26: 23.) 

Reeds de Psalmist had vanouds geklaagd: 
„Zelfs de man mijns vredes, die mijn brood 
at, heeft de verzenen grootelijks tegen mij ver
heven", en wat den Christus bij het laaghartig 
verraad van Judas zoo sterk ontroerde was 
juist datzelfde : Niet maar overgeleverd, maar 
verraden te worden, en verraden niet door een 
verre kennis, niet door een die meeliep, en 
slechts in de achterhoede hem volgde, maar 
door een zijner intiemste vrienden, door een 
verkoren discipel, door een man die dagelijks 
met Jezus het brood van eenzelfden disch at, 
en de reepen brood, naar de gewoonte dier 
dagen, indoopte in denzelfden schotel met vruch
tensap. 

We ontkennen daarom niet, dat het indoopen 
in den schotel op datzelfde oogenblik gelijktijdig 
had plaats gegrepen, maar dit moet dan toch on
opgemerkt geschied zijn, zoodat Jezus en Judas 
het verstonden, maar niet de anderen die meê 
aanzaten; gelijk ook op Judas' vraag: Ben ik 
het, Heerei Jezus' antwoord .• Gij hebt het ge
zegd, onder het algemeen geroep voor de overigen 
moet zijn teloor gegaan. Of hoe anders aan 
te nemen, dat Petrus en de tien overige dis
cipelen Judas vrij zouden hebben laten uit
gaan, en geen poging zouden hebben gewaagd 
om zijn opzet onschadelijk temaken? In hoofd 
zaak houden we daarom aan de voorstelling 
der Kantteekenaren vast. Dat zeggen van het 
indoopen in den schotel, was terugslag op 
Davids bittere klacht in Ps. 41 ; 10, en in dit 
aangrijpend woord sprak Jezus de bitterheid 
uit van wat zijn hart ook hieronder leed. 

Het saam aan één disch aanzitten was des
tijds in nog sterker zin dan-, thans uitdrukking 
van saamhoorigheid; openlijke erkentenis van 
gemeenschap, een band die de aanzittenden 
saam verbond, als leden van één gezin, als 
jongeren van één zelfden meester, als vrienden 
van eenzelfden kring. 

Wie in recht opgaande linie bijeen hooren 
als leden van één huisgezin eten dagelijks 
aan één disch, van één brood, uit éénzelfden 
schotel. En zoo dikwijls vrienden of beken
den dit aanzitten aan den éénen gezinsdisch na
bootsen, treden ze daardoor in een enger 
gemeenschap die in den band des bloeds haar 
voorteekening vindt. 

Die éénheid ligt tot zelfs in de éénheid van 
spijze meer dan afgebeeld. Gelijk Paulus bij 
den Avondmaalsdisch spreekt van één brood, en 
ons Avondmaalsformulier dit symbolisch uitwerkt, 
zoo ligt uiteraard in het aldoor vernieuwen van 
veler levensbloed met éénzelfde spijs een saam
hoorigheid die tot in de voeding van het 
lichaam uitkomt. 

Verraad nu is er altoos, ook al was de band 
minder intiem, zoodra ge van wat ge als toegela
ten in den enger kring weet, misbruik maakt 
om iemand in het verderf te storten. 

Maar dit verraad klimt in afschuwelijkheid 
met het intiemer karakter dat de omgang van 
verrader en slachtoffer droeg. 

Hoe zwakker die band, des te minder boos
heid wordt geëischt om tot verraad te kunnen 
komen. 

Maar is die band nauw en innig, de omgang 
op voet van zeer teedere intimiteit geweest, 
dan is er om tot verraad te kunnen komen een 
graad van zoo schrikkelijke slechtheid van hart 
noodig, dat de hemel er wrake over roept, en 
de aarde er van ontzet. 

Bij Judas nu kon de omgang met Jezus niet 
intiemer geweest zijn. Altoos bij Jezus. Dage
lijks met Jezus aanzittende. In zijn engsten 
kring niet toegelaten, maar opgenomen. Zijn 
eigen jonger. Een uit het enge twaalftal. De 
vertrouweling van Jezus' verkeer en gesprekken. 
Een man, voor wien Jezus niets verborgen had. 

En daarom was hier maar niet verraad, maar 
verraad van de schrikkelijkste soort. Verraad 
dat Jezus het bitterst moest aangrijpen. Een 
openbaring van menschelijke slechtheid, die 
aan alle trouw en vriendschap vertwijfelen deed. 
En giftige dolk gevlijmd in het reinste hart. 

Jezus' eigen oordeel over Judas gaat in span
ning dan ook alles te boven wat Jezus over 
zijn vijanden heeft uitgesproken. 

Voor de ruwaards die hem aan het kruis 
nagelden bidt hij nog : „Vader, vergeef het hun, 
want ze weten niet wat ze doen." 

Tot den man die hem zoo onbegrijpelijk, tot 
driemalen toe, met bezwering verloochenen zou, 
zegt Jezus: „Ik heb voor u gebeden, dat uw 
geloof niet ophoude." 

Maar hier bij Judas lost alle ontferming 
zich op in het schrikkelijke wee over den man, 
voor wien niet geboren te zijn geweest, verkies
lijk ware. Ook tegenover Judas geen wraak
geroep op Jezus' lippen. Nog in Gethsemané 
heet het: „Vriend, waartoe zijt gij hier?" 

Zelfs tegenover Judas leeft nog snijdende 
huivering bij het indenken van zijn rampzaligheid 
in Jezus op. Maar toch, genade is hier afgesneden. 
Hier zijn de wateren der ongerechtigheid te hoog 
geklommen. Hier breekt geen enkele lichtstraal 
van redding meer door. Over Judas hangt voor 
Jezus' oog niets dan donkere, zwarte nacht. Jezus 
ziet het reeds in den geest, hoe hij zich zelven 
gaat verworgen, en verworgd ter helle vaart. 

Om ons kinderen der menschen van zonde 
te redden, moest Jezus de zonde der menschen 
tegen zijn persoon, tegen zijn leven op het ont-
zettendst, uit haar diepste diepte laten] op-
biuisen. 

En die opbruising van de giftige wateren der 
zonde uit haar diepsten kolk, is niet op Gol
gotha, is niet op Gabbatha, is niet in het San
hedrin, is zelfs niet in de personen die Jezus 
aan het kruis lasterden, maar is in Gethsemané 
gezien, toen Judas den Zoon des menschen ver
raden kon met een kus. 

En daarom het oogenblik toen Jezus den af
grond die tusschen hem en de zonde gaapte, 
het bangst gemeten, en het snijdendst in zijn 
heilig hart den vreeselijken greep der voleinde 
zonde nijpen voelde, was toen het tusschen hem 
en Judas stond. 

Gerechtelijke moord is ontzettend, maar ver
raad grijpt het hart veel dieper aan. 

Toch moet ge daarom in Judas niet een ater

ling zien, die door zijn onmenschclijke boos
aardigheid buiten u en uw geslacht staat. 

Daar neigt het oordeel wel toe, en bij zoo 
schrikkelijk laaghartigen gruwel kunt ge u haast 
niet inbeelden, dat ge nog met een mensch van 
gelijke bewegingen als gij te doen hebt, en dan 
ziet ge in Judas laetïttn duivel özxittnme7tsch. 
Maar de historie van het Evangelie wraakt en 
weerspreekt die geUefkoosde voorstelling, die 
over Judas als een demon heenvalt, om het 
eigen hart aan de pijnlijke gemeenschap met 
het hart van den verrader te onttrekken. 

Al voer Satan ten leste in Judas' hart, hij 
zelf was geen duivel, maar een mensch als gij, 
en wie uwer in die drie jaren van Jezus' om-
wandelingen op aarde Judas in Jezus' kring ont
moet had, zou van verre niet vermoed hebben, 
dat deze schijnbaar zoo vrome man ten slotte 
zulk een schandelijk stuk bestaan zou. 

Judas had zich tot Jezus aangetrokken ge
voeld. Hij had alles verlaten om Jezus te volgen. 
Hij had zich nauw aan Jezus aangesloten. Toen 
te Kapernaüm zoo velen van Jezus weggingen, 
was hij gebleven. Niet maar onder de zeven
tig, maar onder de kleine groep van het twaalf
tal was hij opgenomen. Drie jaren lang had hij 
in het volgen van Jezus volhard. Met de overige 
elf was hij door Jezus uitgezonden om het Evan
gelie aan de steden van Juda te brengen. Om 
voor Jezus te roepen en voor Jezus te winnen 
was hij het land doorgegaan. Hij had teekenen en 
krachten gedaan in Jezus' naam. Zelfs was de 
geldbeurs van het heilig gezelschap hem toe
vertrouwd. En nergens vindt ge op het Evan
gelieblad in het verhaal van die lange jaren 
ook maar één daad, één woord van Judas op-
geteekend, waai'uit te vermoeden viel, dat hij 
op het oog van de overige vrome jongeren te 
onderscheiden viel. Eerst op het laatst spreekt 
Johannes van gelddieverij, en van zijn uitroep 
voor de armen. 

Geen twijfel dan ook, of, als ge Judas met 
de overigen waart tegengekomen, zoudt ge niets 
aan hem bespeurd, niets kwaads van hem ver
moed hebben, en zoudt ge onder den indruk 
hebben verkeerd, van ook in Judas een vroom 
en getrouw volgeling van Jezus te mogen be
groeten. 

En wel verre van daar dat Judas' verschijning 
een afschuw in u zou hebben verwekt, zoudt ge 
hem met eerbied genaderd zijn, en om zijn 
vriendelijke aanhankelijkheid aan Jezus bewon
derd hebben. 

Zóó is de ware Judas der historie, die met 
de gewone voorstelling der legende niets ge
meen heeft. 

Jezus had hem van meet af doorgrond, want 
hij wist wat in den mensch was, maar in den 
omgang merkte men daar niets van, en Judas 
merkte het zelf niet. Het gif van het kwaad 
heeft uit zijn hart opgewerkt, zonder dat hij 
klaarlijk aan zichzelven ontdekt werd. 

En zeg nu niet, dat Judas van Jezus de 
oprichting van een aardsch koninkrijk verwachtte, 
en dat zijn geestelijke overbuiging naar Jezus ver-
valscht was door zucht naar aardsche grootheid. 
Immers het staat vast dat dit tot op het laatst 
met al de jongeren het geval was. Het zuiver 
geestelijk koninkrijk verstond uit hen niet één. 

Tusschen hen en Judas school het verschil 
alleen hierin, dat zijn aardschgezinde eerzucht 
door de tegenstelling met het geestelijke ge
prikkeld en verergerd werd, terwijl ze bij de 
overige discipelen door den glans van Jezus' 
geestelijke grootheid getemperd werd, en ten 
slotte gebluscht. 

Als geestelijke grootheid u niet in de diepste 
kern van uw wezen boeit, begint ze ongemerkt u 
tegen te staan, u te hinderen, uw weerzin te 
wekken, en ^eindigt met verzet en vijandschap 
in uw ziel wakker te roepen. 

Dat is aan de martelaren gezien, wier geeste
lijke heldenmoed hun beulen nog slechter maakte 
dan ze waren. 

En onder die zielkundige reactie is ook Judas 
bezweken. 

Hij kon Jezus ten slotte niet meer uitstaan. 
Er vlamde haat tegen Jezus' geestelijke groot
heid in zijn hart op. Een haat die in het eind 
niets meer ontzag. En wat er in dat hart om
ging en in dat booze Judasoog sprak, toen hij 
op Jezus in Gethsemané toeliep, en hem een 
kus op het heilig gelaat drukte, weigert men
schelijke taal uit te spreken. 

Maar zóó staat Judas dan ook niet meer voor 
u, als een man, wien ge verachtelijk toe
roept: Ga van mij uit, ik ben heiliger dan gij. 
Neen, die in-slechte, die booze Judas komt zoo 
vlak naast u staan, en u zeggen, dat in uw eigen 
menschelijk hart de kiem schuilt van diezelfde 
boosheid, die hem tot deze uiterste daad van 
helsche boosheid gebracht heeft. 

Zoo heeft Judas naast Petrus, naast Johannes 
naast Nathanaël gestaan, met hen omgegaan, 
met hen verkeerd, met hen aangezeten, dat 
niemand iets aan hem merkte. En toen Jezus 
riep dat één uit hen hem verraden zou, heeft 
niemand geantwoord: Dat moet Judas zijn. 
Ze vroegen heel anders: Be7i ik het. Heere'i 

En zeg nu niet, dat dit is, om bang voor u 
zelven te worden. Immers dat bang zijn voor 
u zelven, zou juist bewijs van kennis van u 
zelven zijn en van angst voor de zonde die in 
u woont. 

Die sta, zie toe dat hij niet valk. 
En juist meer dan één uit die gerusten in 

Sion, die wel op Judas smaalden, maar nooit 
bang voor zichzelven waren, kwam tot dien 
val het eerst. 

Zielkundig niet juist, maar toch zoo aangrij
pend waar, is wel eens gezegd: Er huist een 
boos dier in uw binnenste, en Satan port dat 
booze dier telkens en telkens weer aan, om u 
te verscheuren en te verderven. 

Wie dit niet gelooft, wordt er het eerst door 
verrast, en zoo God het niet verhoedt, door 
verslonden. 

En veilig staat hij • alleen, die voor dat 
booze dier in zijn eigen hart een geopend 
oog heeft, en wetende dat hij het in zich om
draagt, er tegen waakt en bidt en strijdt. 

Amsterdam, 18 Maart 1898. 

Z)epu*aa*scliappe22. 

I. 

Saamroeping der kerken in Synoden-Ge
neraal van minder talrijke samenstelling, 
komt ook in aanraking met de Depiitaten 
Synodi. Daarom kan het zijn nut hebben, 
dat de beteekenis dier Deputaten in het 
Gereformeerd kerkrecht iets van naderbij 
bezien worde. 

Het benoemen van Deputaten vindt zijn 
oorzaak in de onmogelijkheid, waarin de 
gezamenlijke kerken zich bevinden, om alle 
voorkomende zaken, op elk gegeven oogen
blik zelve en saam af te doen. 

Denkt ge u geïsoleerd op een klein eiland 
drie dorpen, en • op elk dorp een Gerefor
meerde kerk, en in elke kerk een kerke-
raad van niet meer dan drie leden, een 
Dienaar, een Ouderling en een Diaken, zoo 
zou de Synode van deze drie kerken elk 
oogenblik kunnen saamkomen, slechts uit 
zes leden zijn samengesteld, en elke voor
komende aangelegenheid in eigen persoon 
en in loco kunnen afhandelen. 

Loopt daarentegen het aantal verbonden 
kerken over de driehonderd, en zijn onder 
die kerken, kerken met kerkeraden, die 
uit twaalf en meer personen bestaan, dan 
wordt zulks onmogelijk. Een goede dui
zend Dienaren en OuderHngén kunnen niet 
saam Synode houden, kunnen niet elk 
oogenblik bijeenkomen, en zijn veel minder 
nog in staat, om alle ingewikkelde zaken 
af te doen, en in loco, d. i. ter plaatse, 
waar een geschil uitbrak, te gaan onderzoe
ken en afdoen. 

Het is alzoo niets anders dan te groote 
talrijkheid en te verre verspreidheid van 
de saamverbonden kerken, die er met 
noodzakelijkheid toe leiden moet, om wat niet 
alle saam kunnen doen, in aller naam te 
laten doen, door mindere in aantal, die daar
toe door alle saam aangewezen en gemach
tigd worden. 

Deze noodzakelijkheid ligt zoozeer in de 
natuur der dingen, dat zelfs bij oproer en 
omwenteling deze wijze van handelen van
zelf opkomt. Als een wilde hoop van dui
zend man een stadhuis belegert, en er moet 
tusschen hen en den burgemeester onderhan
deld worden, dan spreken niet alle duizend, 
maar dan kiezen die duizend een drietal of 
een tweetal mannen, die in hun naam met 
den burgemeester spreken gaan. 

De apostolische kerken deden, blijkens 
het verhaal der Handehngen, desgelijks. En 
al is de natuur der kerken van de natuur 
der wereldlijke vereenigingen onderschei
den, toch bestaat ook de kerk uit men
schen, die als zoodanig al wat noodzakelijk 
uit de menschelijke natuur en uit de natuur 
der menschelijke saam voeging of organische 
saamhoorigheid voortvloeit, met zich in de 
kerk brengen, • zoodat de kerk er aan ge
bonden is. 

In den staat der heerlijkheid moge deze 
beperktheid wegvallen, en ons een voorstel
ling gegeven worden van de „vergadering 
der volmaakt rechtvaardigen" waarin allen 
saamleven, als in één Vaderhuis, en voor 
dat rijke leven mogen gemeenschapsmidde
len tusschen mensch en mensch verleend 
worden,die zelfs onze snelle gemeenschap door 
telegraaf en telephoon geheel in de schaduw 
stellen, en door Stead in zijn Throtightk 
slechts gedroomd zijn, — op aarde verkeeren 
we nog niet in dien toestand. Hier op aarde 
zijn we nog van elkaar gescheiden door af
standen, en kan slechts een zeer beperkt 
aantal menschen saam éénzelfde handeling 
uitrichten. Ter uitvoering van een zaak moet 
het getal liefst de drie niet te boven gaan. 
Saamvergaderen met meer dan vijftig per
sonen in één college is het hoogste cijfer 
dat is toe te staan, om vlotte, vlugge be
raadslaging mogelijk te maken. 

Daarbij komt dan nog dat de per
sonen die hier saamvergaderen en han
delen moeten allen ambtsdragers zijn, 
die niet dan een beperkten tijd aan 
hun gewonen werkkring ontnemen kun
nen. Zelfs onder de nu voorbijgegane 
toestanden, toen er vele drukke Deputaat-
schappen waren, talrijk saamgesteld, en 
waarin niet zelden, met allerlei mandaat, 
dezelfde personen zitting hadden, is er 
over geklaagd, dat deze enkele predi
kanten zoo dikwijls van huis moesten en 
zoo veelmalen op reis waren, dat hun kerk 
er onder leed. 

Alle deze, van onze menschelijke toe
standen, en van onze menschelijke natuur 
onafscheidelijke omstandigheden, hebben 
er nu toe geleid de noodzakelijkheid in te 
zien, om velen door enkelen te doen han
delen, en die enkelen door de velen te doen 
aanwijzen en machtigen. 

Ook een atidere wijze om aan deze 
ongelegenheid te ontkomen was van andere 
zijde beproefd. 

Als er velen en enkelen zijn, is er 
tweeërlei weg van gemeenschap. 

De ééne weg, die van de velen tot de 
enkelen leidt, en de andere v^^g, die van 
de enkelen leidt tot de velen. 

Die weg van de enkelen tot de velen is 
de weg der Hiërarchie. Op de kerk wordt 
dan het type van het gezin, niet dat van 
saamvergadering toegepast. In het gezin is 
eerst de enkele : de vader, en uit dezen ko
men de velen, t. w. de kinderen. En zoo 
nu ook ging men inde kerk van den enkele: 
den bisschop, uit, en kwam zoo tot de 
velen, eerst in de ambtsdragers der en
kele kerken, en door die ambtsdragers tot 
de leden dezer kerken. Men had dan eerst 
den bisschop, uit hem als door hem geor
dend de ambtsdragers, en onder deze, als 
door hen gewonnen en bediend, de leden. Naar 
boven toe moesten dan de vele bisschop
pen weer in den aartsbisschop, en alle 
aartsbisschoppen saam in den paus hun 
eenheid vinden. 

Dit is de geestelij k-patriarchale hiërar
chie, die vanzelf is opgekomen, als mid
del, om de concentreering van de velen in 
de enkelen, en ten slotte in eenheid mo
gelijk te maken. Een nabootsing van de 
familie, gelijk de familie in gezinnen ver
takt is. 

Onzuivere nabootsing van dit type is er, 
als men gelijk in de Synodale hiërarchie 
ten ontzent, besturen voor de personen in 
plaats stelt. Geen Paus maar een Synodale 
Commissie, die voor heel het kerkverband 
optreedt. Geen Aartsbisschop maar een 
Provinciaal Bestuur, dat over heel een Pro
vincie te zeggen heeft. Geen Bisschop maar 
een Classicaal Bestuur, dat te zeggen heeft 
over een geheele Classis. 

En tegenover dit hiërarchische type staat 
nu het grondtype van de Gereformeerde 
Belijdenis, die de kerken in verband niet 

als een gezin, maar als een vergade^ 
ring beschouwt, de vergadering der ge-
loovigen. 

De diepe grond van dit type ligt daarin 
dat de Gereformeerde Belijdenis haar orga
nische eenheid in het geestelijke, en dus 
in Christus, vindt, en deswege op aarde, 
in het zichtbare niet anders dan tot een 
mechanische eenheid, door saamvergadering 
komen kan. 

Christus, zonder plaatsbekleeder op aarde, 
Christus zonder intermediair met alle ge-
loovigen en elk geloovige in geestelijk ver
band, en daarom op aarde geen andere 
gemeenschap dan onder Christus en door 
saamvèrgadering der geloovigen in kerken 
en Synode mogelijk. 

Uit dat tweeërlei grondtype i". van het 
Roomsch-hiërarchische, en 2°. van het Ge
reformeerde kerkrecht, volgt nu vanzelf 
tweeërlei onderscheiden wijze van de zaken 
te behandelen. 

Een gezin, een familie leeft anders, en 
wordt anders geleid, en volgt een anderen 
regel van handelen, dan een vergade
ring. Is dus eenmaal beleden, dat voor ons 
de kerk een vergadering, een saamverga
dering van geloovigen is, dan volgt hier
uit rechtstreeks, dat onze wijze van handelen 
den vasten regel moet volgen, die voor alle 
goede vergadering is aangewezen door den 
aard en de natuur van het vergaderings
wezen zelf, en dat geen gezinsregel of hiërar
chische wijze van doen, hierin tusschen-
beide mag komen. 

In deze onomstootelijke waarheid nu wor
telt het Deputaatschap, en naar dien regel 
moet het gericht en beoordeeld worden. 

Iets waaruit vanzelf volgt, dat het De
putaatschap twee lijnen aangeeft. De ééne 
lijn loopt men af, om uit de vergadering 
der geloovigen te komen tot de vergade
ring van alle kerken; en de andere lijn, om 
uit de vergadering van alle kerken te ko
men tot afdoening van zaken. 

Er zijn overal in het land vergaderin
gen van geloovigen. Woonden alle men
schen van eenzelfde land bijeen, zoo zou er 
maar ééne vergadering van geloovigen 
zijn. Ons land heeft nauwlijks zooveel in
woners als Londen alleen. Het bijeenwo-
nen van vijt milHoen menschen op één 
plek is alzoo een feit. En woonden zoo 
ook alle inwoners van ons land in Amster
dam, zoo zou er niet meer dan één kerk, 
die van de hoofdstad, zijn. 

Nu daarentegen woont er slechts één 
tiende in Amsterdam, en de overige negen 
tienden verspreid door het land. Daar
door ontstaan de vele kerken, die plaat
selijk gescheiden zijn, en alzoo rijst in de eer
ste plaats de vraag, hoe vereenigt ge deze 
tot ééne saamvergadering in Synode-Ge
neraal .' 

Dit is het eerste Deputaatschap, dat 
men wel in den regel niet Deputaatschap 
noemt, en vaak als Delegaatschap er van 
onderscheidde, maar in den grond der zaak 
is deze onderscheiding zonder oorzaak. 
Deputaat beteekent afgevaardigde, een voor 
iets aangewezen persoon, die in naam van 
velen, en door hen gemachtigd, iets gaat 
uitrichten. 

Zoo is er concentratie van den ker-
keraad in de afgevaardigden ter Classis, 
concentratie van de Classe in de afgevaar
digden ter Provinciale Synode, en con
centratie van de Synode-Provinciaal in de 
afgevaardigden ter Synode-Generaal. Deze 
nu worden gezonden. Ze gaan niet uit 
eigen hoofde. Wel in hun ambt, maar niet 
krachtens hun ambt. Die thuis blijven, 
staan in hetzelfde ambt, maar gaan niet. 
Zij gaan omdat ze aangewezen, gezonden, 
afgevaardigd zijn, en hun bevoegdheid ont
kenen ze aan den credentiebriej óxz den last 
en de macht van hun afvaardiging inhoudt. 

Zonder over namen te twisten kan al
zoo gezegd, dat dit de eerste lijn van het 
Deputaatschap is, die lijn, waarlangs de vele 
kerken zich concentreeren in céne vergade
ring of Synode, die juist daarom Synode-
Generaal, d. i. saamkomst van alle kerken 
heet. 

Maar hiermede kan men niet volstaan. 
Die aldus saangekomen vergadering moet 

handelen met opzicht tot enkele kerken, 
enkele personen in de kerken, en aangele
genheden behartigen van alle kerken saam. 

Voorzoover het nu daarbij aangelegen
heden geldt, die in een korte spanne tijds 
kunnen worden afgedaan, en afgedaan zonder 
nader locaal onderzoek, geschiedt het op 
de Synode-Generaal, op een Synode-Pro
vinciaal, of op een Classis zelve. 

Maar lang niet alle aangelegenheden lee-
nen zich hiertoe. Er zijn ook aangelegen
heden die over een heel jaar loopen, en 
steeds doorgaan, en dan ook gestadige ver
zorging eischen, en er zijn andere aange
legenheden, die eerst dan voor uitvoering 
vatbaar zijn, als de Synode reeds lang uit
een is gegaan. 

Dit nu noodzaakt zulk een Classis, zulk 
een Synode-Provinciaal of Synode-Generaal, 
om broederen aan te wijzen die uit haar 
naam, en krachtens haar besluit, deze aan
gelegenheden beredderen, verzorgen of af
doen moeten. En daartoe nu benoemt dan 
zulk een vergadering bepaalde personen, aan 
wie zij haar besluit voorlegt, aanwijst wat 
er te doen en] uif^ te voeren is, hun op
draagt dit aldus tot een goed einde te bren
gen, en zich deswege te verantwoorden, 
zoodra de kerken weer in Synode-Generaal, 
Synode-Provinciaal, of in Classis zullen bij
een zijn. 

En deze broeders nu heeten Deputaten 
in engeren zin. 

GéheelAiioviwó.e iïffuren. 

Nog altoos zijn er enkelen, die achten 
dat het Tweede gebod een engelenfiguur 
of de figuur van den harpenaar op een 
orgel uit onze kerken bannen moet. 

Hierin vergissen deze broederen zich. 
Dit blijkt uit wat in den Tabernakel, en 


