
voorkomen als aan allerlei ellendigheid, ja, der ver
doemenis zelve onderworpen. 

Daarover kan alzoo onder Gereformeerden 
geen verschil van gevoelen zijn. 

Maar wel staan we bij de geloovigen voor deze 
geheel andere vraag, of Christus al dan niet hun 
geheele straf heeft gedragen. 

En daarop nu is van oudsher tweeërlei ant
woord gegeven. 

Eenerzij ds heeft men gezegd, dat Christus 
wel onze schuld droeg, die ons ter ver
doemenis leidde, maar de tijdelijke straffe aan 
ons zelven te dragen overliet. En anderzijds 
heeft men bekend, dat deze onderscheiding 
geen zin heeft, dat Christus 6f een volkomen 
Zaligmaker is, en ons dan van alle straf bevrijd 
heeft, óf wel dat, zoo wij nog straf hebben te 
dragen, van een volkomen Zaligmaker geen sprake 
kan zijn. 

Onder de Roomschen kleeft men nog meest 
de eerstbedoelde voorstelling aan. Onze vade
ren daarentegen waren meest voor het laatste ge
voelen. 

En metterdaad, wie het kruis van Christus in 
zijn volle diepte opvat, moet wel tot de laatste 
voorstelling neigen. 

Christus heeft dan al de straf voor ons gedra
gen, en voor ons blijft er geen straf meer. 

„De straf, die ons den vrede aanbrengt, was 
op hem, en door zijne striemen is ons genezing 
geworden". 

Dit houdt in, dat Christus in onze plaats is 
getreden; dat hij is gaan staan, waar wij moes
ten staan; dat de straf die op ons had moeten 
neerkomen, door hem is gedragen; en dat dien
tengevolge wij van straf bevrijd zijn. 

Straf wordt slechts éénmaal gedragen, en kan 
niet eerst door Christus voor ons, en daarna 
door onszelven gedragen worden. 

Wat hij droeg, dragen wij niet, en wat wij 
dragen, is niet gedragen door hem. 

Wij dan gerechtvaardigd zijnde door het ge
loof, hebben vrede bij God door onzen Heere 
Jezus Christus, nademaal hij „onze zonden op 
het hout gedragen heeft", en „zonde voor ons 
gemaakt is, opdat wij zouden worden gerechtig
heid Gods in hem." 

Zal men hierbij nu scheiden, en zeggen: Er 
is tweeërlei zonde. Vooreerst de grondzonde 
van onzen afval van God in Adam. Daarin ligt 
de eigenlijke schuld, die de verdoemenis over 
ons brengt. En de straf daarvoor droeg Christus. 
Maar naast deze oorspronkelijke zonde, die ons 
met heel ons geslacht gemeen is, heeft ieder onzer 
zijn tijdelijke, zijn persoonlijke zonden. Voor 
deze zonden moet apart straf worden gedragen. 
En die droeg Christus niet. Zoodat we daarvoor 
zelven aansprakelijk blijven! 

Maar voelt ge dan niet, hoe dit een mecha
nische scheiding zou wezen die niet opgaat? 
Ziet ge dan niet in, dat onze persoonlijke en 
tijdelijke zonden opkomen uit die oorspronke
lijke zonde? Hangt alle latere zonde niet met 
de eerste zonde oorzakelijk saam? 

En is dit zoo, hoe wilt ge dan de takken 
en den boom vanéén scheiden ? En wat is het 
dan anders dan het verzoeningswerk veruit-
wendigen, zoo ge Christus den boom laat hei 
ligen, maar de heiliging der takken, door eigen 
gedragen straf, op óns laat neerkomen ? 

van Christus gelooft, zijn al uw zonden in de 
diepte der zee geworpen, raken ze u niet meer, en 
kan het denkbeeld niet meer in u opkomen, dat 
gij zelf e.r nog straf voor zoudt te dragen hebben. 

Maar dan ook, elk oogenblik dat uw ge
loof onvolkomen, gebrekkig en bezwijkend is, 
houdt Christus op u den vollen vrede te schenken, 
gevoelt ge slechts een gedeeltelijke vergeving, 
to"bt ge weer metuw persoonlijke zonde, en moet 
ge naar dienzelfden maatstaf het lijden en de 
ellende . weer zelf als straf gewaar worden en 
dragen. 

Deze twee gaan altoos gelijkelijk op en neer. 
Voor zooveel ge geloof hebt, gaat de straf 

weg. Maar ook voor zooveel ge in geloof tekort 
schiet, keert het gevoel van straf terug. 

Ellende nog als straf te gevoelen, is bewijs 
van uw .tekortkoming in geloof. 

Doch daarmede volgt dan ook, dat een kind 
van God dit bang gevoel niet overwint, door nu 
zelf te boeten, en weer het leed als straf te 
dragen, maar eeniglijk door tot het volle en be
zielde geloof terug te keeren. 

En zoodra ge hiertoe kwaamt, en ge weer, bij 
het kruis van Golgotha nedergeknield, voelt en 
ontwaart, hoe Christus al uw zonden gedragen 
heeft, op datzelfde oogenblik glijdt de bange 
gewaarwording van straf uit uw ziel weg, en 
blijft er voor u niet anders over dan kastijding 
van Gods Vaderhand. 

De strai is voor den goddelooze, en voor u, 
als kind van God alleen, inzoover ge door uw 
ongeloof weer op het standpunt van den godde
looze terugzinkt. 

Amsterdam, 29 Juli 1898. 

„ZedeliJRe ernst". 

Neen, heeft Christus voor ons geleden, dan 
is hij „een verzoening niet alleen voor onze 
zonden, maar ook voor de zonden der geheele 
wereld," wat zeggen wil, dat hij én die schuld 
droeg, die ons met heel de wereld gemeen is, 
én tegelijk onze persoonlijke schuld, beloopen 
door onze daadwerkelijke zonden. 

Voor ons is er dan geen straf meer. 
Niet in den zin, alsof we daarom aan de 

gemeene ellende onttrokken werden. Integen
deel, juist de gerechtige lijdt het bitterst, bit
terder dan de goddelooze. De knecht Gods 
blijft de man van smarte. En het blijft alzoo, 
dat we door vele onderdrukkingen moeten in
gaan in het Koninkrijk der hemelen. 

Alleen maar het lijden heeft, dank zij Christus' 
offerande, voor de geloovigen een geheel ander 
karakter verkregen. 

De straf is weggenomen, en het lijden is nu 
beproeving, is verzoeking, is kastijding gewor
den, middel tot oefening van ons geloof, tot 
genezing van onze zielswonden, tot opheffing 
naar heiliger stand. 

In zijn kruis en zijn lijden ervaart het kind 
van God nu niet meer den toorn van de straf
fende gerechtigheid, maar de hand van zijn 
Vader, en die hand slaat hij niet af, maar kust 
hij, wetende, dat ze niet bedoelt hem te ver
derven, maar hem te kastijden tot zijn bestwil. 

Vv^ie ten volle gelooft, werkelijk gelooft, dat 
Christus onze zonden op het hout gedragen 
heeft, en dat de straf die ons .den vrede aan
bracht, op hem was, kan niet anders ge-
looven noch anders oordeelen. 

Te zeggen dat God ook nu zijn geloovigen 
nog straft, is de vrucht van het kruis van Chris
tus onderschatten. 

Waar komt het nu vandaan, dat desniette
min de tegenovergestelde voorstelling nog steeds 
stand houdt, en dat zoo menig kind van God, 
bij dreigende volksrampen of bij persoonlijk 
lijden, nog zoo geneigd is, om van de straf
fende hand Gods te spreken, en dat in zulke 
oogenblikken nog zoo dikwijls straf in het leed 
gevoeld wordt? 

Het feit zelf staat vast, zoo vast zelfs, dat bij 
boetpredikatiën onder het woeden van pesti
lentie gehouden, de gemeente het liefst zulk een 
predikatie hoort, die juist op den toorn Gods 
nadruk legt. 

En ook afgescheiden van zoo exceptioneele 
rampen en gevaren, weet ieder onzer uit eigen 
ervaring maar al te goed, hoe eigen ongeval of 
plotseling invallend leed, schier altijd begint 
met onze consciëntie te verontrusten, en ons 
te doen vragen, of we niet staan voor een 
vertoornd God. 

Zelfs is het niet ongewoon de ééne Christe
lijke familie over de andere te hooren oordeelen, 
dat iange nood in zulk een gezin uitgebroken, 
wel bewijs zal zijn dat er in dat gezin zwaar 
tegen God gezondigd is. 

•Er blijkt dus overduidelijk, dat we het ge
voel van straf ook in geloovige kringen vol
strekt niet kwijt zijn. Dat de gewaarwording 
van straf nog telkens doorleefd wordt. En dat 
het tegen onze consciëntie in zou gaan, indien 
we over deze gewaarwording wilden hèenwerken. 

Veilig kan men dan ook zeggen, dat de voor
stelling, die onder de Roomschen populair is, vol
strekt niet een uitvindsel is dat buiten onze eigen 
zielservaring omgaat. 

Integendeel beleden moet, dat ook in onze 
kringen, en in ons eigen zielsleven, nog telkens 
gewaarwordingen doorleefd worden, die met deze 
voorstelling overeenstemmen. 

Dit intusschen ligt uitsluitend aan het gebrek
kige van ons geloof. 

Elk oogenblik dat ge ten volle, dat ge vol
strekt, dat ge zonder voorbehoud, in het kruis 

De redacteur van de Ttjd wijdde vier 
hoofdartikelen aan een stukske in ons 
blad, waarin we protest indienden tegen 
het gevaarlijk bedrijf van hen, die de 
„zedelijke vastigheden op allerlei manier 
loswrikken." 

Reeds voor deze opmerkzaamheid aan 
ons opstel geschonken, zijn we erkentelijk, 
en erkentelijk niet minder voor den toon 
van waardeering, waarin keer op keer zinsne
den uit ons kort betoog werden overge
nomen, en overgenomen met betuiging van 
sympathie. 

Toch bleef het natuurlijke hoofddoel der 
redactie, om ons beweren te logenstraffen, 
dat de Reformatie den „zedelijken ernst," die 
bij haar opkomen ontbrak of bedreigd werd, 
heeft vastgezet. 

Dat nu zedelijke ernst niet bestaat in 
„stug en stijf zijn" noch in het toonen 
van een „onvriendelijk gelaat," behoeft ons 
niet herinnerd te worden. We loopen nu 
bijna twintig jaar, en steeds was ons optre
den een protest tegen die stuitende caricatuur 
der „fijnen." 

Doch daarin ligt dan ook de verweer-
kracht van het tegenbetoog niet. 

Die vér weerkracht wordt gezocht: i". in 
het wijzen op veel uitnemende mannen en 
vrouwen die, buiten de Reformatie levend, 
een zeer ernstig zedelijk levensgedrag ten 
richtsnoer kozen, en Rome getrouw ble
ven; 2°. in het wijzen op veel klachten 
van reformatorische zijde over tekortkoming 
aan zedelijken ernst; en 3". in het wijzen 
op de Luthersche leer der rechtvaardigma-
king en op de algemeen Protestantsche 
veroordeeling van het „levende gezag", als 
de oorzaak van zooveel afval en zedelijke 
verslapping als in Protestantsche kringen 
valt waar te nemen. 

Weerleggen zullen we dit betoog niet. 
Bezigde de Ti/d vier hoofdartikelen om 

ons kort opstel te bestrijden, wij zouden 
allicht viermaal vier zulke artikelen voor 
tegenbetoog behoeven. Ongetwijfeld zou dan 
de Tï/d dat breed verweer nogmaals gaan 
weerleggen. En, hielden we dan nóg aan, 
dan zou een goed deel van onze beschik
bare ruimte, voor lange maanden, geheel 
in deze polemiek opgaan. 

Bovendien wat zou het baten, of wij tegen
over de reformatorische en nareformatori-
sche klachten over ergerlijke dingen onder 
de Christenheid, gelijksoortige stukken uit 
Roomsche boetpredikaties legden ? 

Steeds zal de ernstige prediking de 
consciëntie verontrusten, de gebreken en 
zonden van het gemeenteleven met helle 
kleuren schilderen ter afschrikking, en ons 
althans is geen periode uit het leven van 
welke kerk ook bekend, waarin geen klacht 
viel over ongeloof en zedelijke ergernis. 

Reeds in de apostolische kerk was dit 
zoo; en zelfs onder de discipelen staat Pe
trus met zijn verloochening van den Heere, 
Thomas met zijn aarzelend ongeloof, Jaco
bus, Johannes en Petrus met hun slaap, 
waar waken met Jezus plicht ware geweest, 
om nu van Judas niet eens te spreken. 

Zoo ook is nooit door ons ontkend, dat 
de Roomsche anthropologie en soteriologie 
niet in beperkten kring tot hooge geeste
lijke opvatting, ongemeene toewijding, en 
een innig zoeken van mystieke gemeen
schap met den Heiland kon leiden. 

Maar dat alles raakt voor ons de quaestie 
niet. 

Wat onze overtuiging bepaalt, is i". de 
feitelijke toestand in Roomsche en Calvi
nistische landen, 2". de verhouding die van 
Roomsche zijde tusschen kerk en wereld 
wordt geaccepteerd. 

Vergelijkt men nu wat het eerste be
treft, den zedelijken ernst in het huwelijks
leven, in het huislijk leven, in de opvoe
ding en zooveel meer, gelijk die in Italië, 
Spanje en Frankrijk bestaat, met wat ge nog 
altoos vindt in Schotland, Engeland en Neder
land, dan kunnen we met den besten wil tot 
geen andere conclusie komen, dan dat de 
zedelijke ernst in de laatstgenoemde landen, 
wat deze grondslagen van samenleving be
treft, hooger staat. Ja, we kunnen ons 
haast niet voorstellen, dat de redactie van 
de Ti/d ons dit grosso modo niet zou toe
geven. 

Denk nog eens aan wat de paus zelf ov.;r 
Engeland schreef. 

We zijn daarom in het minst niet blind 
voor de donkere schaduwzijde die ook op 
het leven in Protestantsche kringen rust; 
maar ook met het oog hiervoor ten volle 

open, kunnen we ons niet voorstellen, dat 
zelfs de redactie van de T,ijd zou kunnen 
wenschen, dat de heerschende opvatting 
aangaande genoemde grondslagen van het 
zedelijk leven ten onzent worden mocht, 
wat die in Italië en Frankrijk is. Noch ook 
dat de Tijd het geen winste voor Italië en 
Frankrijk zou achten, indien deze levens
opvatting de in die landen heerschende 
levensopvatting van huwelijksleven enz. ver
vangen kon. 

En nu weten we Wel, dat de „bons Catho-
liques" hiertegen opkomen, zoo in Italië als 
in Frankrijk en' in Spanje; maar het feit 
blijft dan toch, dat de Roomsche kerk deze 
millioenen en milHoenen 'tot de zonen der 
kerk blijft rekenen, en niet dan bij niet 
noemenswaarde uitzondering de lofzingers 
of predikers van zulke verkeerde ideeën en 
practijken, van haar kerkgemeenschap af
snijdt. 

We mogen dus niet ter beoordeeling al
leen de edeler groepen nemen, maar moeten 
ons wel de Roomsche kerk in haar geheel 
voor oogen stellen, gelijk die in de zuide
lijke landen, steeds de geheele bevolking 
omvat. 

En dan blijft het ons voorkomen, dat 
hier niet alleen sprake is van van elders 
ingeslopen gif, maar dat wel terdege de 
theorie, die voor Rome de verhouding tus
schen kerk en wereld regelt, mede oorzaak 
is, dat onder 3e groote menigte de zedelijke 
publieke opinie in deze landen zooveel te 
wenschen overlaat. 

Oiize Eeredlenst. 

XL. 

Het votum, als openingswoord, waardoor 
de eerst los saamgekomenen alsnu in een 
wel aanneengesloten „vergadering" worden 
omgezet, bedoelt de „tegenwoordigheid Gods" 
in het midden van zijn volk te constateeren. 

Wat van Sion geschreven staat, dat God 
het verkoren had tot zijn ruste, en dat de 
God Israels er woonde, moet ook in de 
gemeente des Nieuwen Testaments tot zijn 
recht komen, edoch met één sterk sprekend 
verschil. 

Onder het Oude Testament kiest God 
zijn ruste aan één bepaalde plaats, in een 
bepaald heiligdom; daar woont Hij; en 
daar wacht Hij zijn volk op. De stammen 
trekken naar Sion op om te bidden. 

Onder het Nieuwe Testament daarente
gen valt i", dit plaatselijk karakter weg, 
en breekt Gods alomtegenwoordigheid door; 
valt 2". de steenen tempel weg, om de ge
meente zelve als woonstede van den levenden 
God daarvoor in plaats te doen treden; en 
wacht 3°. niet God de Heere diensvolgens 
zijn volk op, maar komt zijn volk saam 
wachtende op Hem. „Waar twee of drie in 
mijnen naam te zamen zijn, daar ben ik in 
hun midden." 

De hoofdgedachte blijft alzoo onder 
Nieuw en Oud Testament één en dezelfde: 
Ontmoeting tusschen God en zijn volk; maar 
die ééne hoofdgedachte komt onder tweeërlei 
vorm voor. 

In het Oude Testament is de Verzoening 
nog niet volbracht. De breuke bestaat nog. 
En deswege wordt de afstand tusschen God 
en zijn volk op den voorgrond gesteld. 

Er is een land, uit dat land nadert men 
de „heihge stad," in die heihge stad ligt 
Sion afgezonderd als de heilige berg, en 
op dat Sion vindt men in vier overgangen 
eerst het terrein buiten, dan den Voorhof, 
daaruit komt men in het Heilige, en zoo 
eerst in het Heilige der heiligen, en daar is dan 
de tegenwoordigheid Gods, maar verborgen 
achter een gordijn of voorhangsel, en in 
heel het volk is maar één man, de Hooge-
priester die daarachter naderen mag. 

Maar onder het Nieuwe Testament is de 
Verzoening volbracht, valt dus de afstand 
weg, en is er niet een verwijderd houden, 
maar een zoeken, om te komen tot de 
innigste gemeenschapsoefening. 

Overal waar nu de gemeente samen
komt, verschijnt God, blinkende voor het 
zielsoog, in het midden van zijn Sion. 

Greep dit nu slechts ten opzichte van 
één enkel geloovige plaats, zoo zou bij dien 
overgang geen votum te pas komen. Wie 
in de eenzaamheid voor zijn God neer
knielt, moge een oogenblik toeven, eer hij 
in het gebed gaat, om voor zijn bewust
zijn de gemeenschap met zijn God te ver-
nieuv/en; maar hij gebruikt daar geen for
mule voor. 

Doch anders wordt dit uiteraard de 
zaak, waar deze verschijning van God voor 
het zielsoog bij honderden, soms bij dui
zenden, op hetzelfde oogeblik moet plaats 
grijpen. Dan moet er een teeken gegeven 
worden, opdat allen schier op hetzelfde 
moment hun gedachten saamvoegen en 
richten op den Eeuwige. Dat teeken nu 
kan gegeven worden door een bazuin of 
ander instrument, maar het woord staat 
boven den klank van snaar of koper, en 
daarom treedt het votum als gesproken tee
ken in. 

Het is hier de plaats om iets te zeg
gen van het stil gebed als men zijn plaats 
inneemt. 

Nog altoos is het bij ons gewoonte, dat 
wie „de kerk" binnenkomt, na zijn plaats 
te hebben bereikt, als man staande, en als 
vrouw zittende, een persoonlijkgebed fluistert; 

Hoog slaan we de waarde van dat „stil 
gebed" niet aan. 

Doel en strekking er van is natuurlijk, 
om zijn zin en gedachten tot het „heihge" 
te verzamelen en van zijn God een zegen 
te begeeren op wat te geschieden staat. 

Hiertegen hebben we nu natuurlijk niets. 
Integendeel we achten zulk een gebed be
geerlijk. Er is zooveel dat afleidt en ver
strooit. Satan maakt zich met „de kerk" 
zoo druk, en slaat nooit een kerkgang over, 
om te verstoren, dat we wel waarlijk naar 
een geestelijk wapen grijpen mogen, om 
meester over onze ziel te blijven. Ook bidt, 
wie de liefde kent, niet alleen voor zich I 

zelven, maar ook voor anderen. Oök voor 
hem, die in den dienst des Woords zal op
treden. 

Alleen maar, we zouden zulk „stil ge
bed" liever thuis zien plaats hebben, ten 
einde daardoor te meer nog al wat naar 
vertooning zweemt te mijden. 

De vrouw is in dit opzicht nog gelukkig. 
Ze bidt zittende, en niemand merkt ervan. 
Maar een man blijft er bij staan, en houdt 
veelal hoed of pet er bij voor het gelaat, 
als om zich af te zonderen. Maar juist 
daardoor loopt hij in het oog. Ieder ziet 
wat hij doet. Ook hoe lang hij bidt. En 
dan is de ziel soms zoo onvrij, dat ze meer 
dénkt aan de menschen die naar ons zien, 
dan aan Godtotwien het gebed moet uit
gaan. 

Ook is er in dit gebed iets onordelijks. 
Als iemand bidt, moet wie met hem is, 

daar eerbied voor hebben, en stille zijn. 
De gewoonte die aan sommiger tafel heerscht, 
dat als er een te laat, na het gebed, komt 
aanzitten, de anderen maar dooreten, en 
doorrammelen, onderwijl hij iets meesmuilt, 
vinden we afschuwelijk. Laat ieder dan stil 
zijn, en laat zoo het gebed plaats grijpen. 

Maar in de kerk kan dat niet. Dan zou 
niemand op zijn plaats komen. Men kan 
niet wachten op die vele broederen die ach
tereenvolgens gaan bidden. Vandaar dat 
het loopen, en schuifelen, en dringen onder
wijl doorgaat, en iemand soms onder zijn 
bidden door een nieuw aangekomene wordt 
aangestooten. Of ook al wacht men even op 
u, dan nog stoort het uw gebed, als ge 
merkt dat iemand in uw bank of rij in wil, 
en breekt ge maar af, omdat zulk bidden 
toch geen bidden blijft. 

Thuis voor het kerkgaan bidden is daarom 
veel idealer, en staat hooger. 

En toch durven we niet zeggen: „Schaf 
dat vooraf even bidden af", want het staat 
te vreezen, dat meer dan één het thuis toch 
niet doen zou. 

Om veler zwakheid en ongeestelijkheid 
wille zal het dus wel stand houden. Maar 
toch is het goed er eens op te wijzen, dat 
deze gewoonte uitdrukking niet van hooge 
vroomheid, maar veeleer van een tekort in 
vroomheid is, en dat thuis bidden beter ware. 

Zij men daarom voorzichtig, met wie het 
niet doet, te veroordeelen. Het kon ook 
zijn, dat iemand het thuis beter vond. En 
de geest moet vrij zijn, en niet gebonden 
door de vrees voor menschen. 

Doch hetzij men het thuis, hetzij men 
het bij het innemen van zijn plaats in de 
kerk doet, nooit kan dit „stil gebed" het 
votum vervangen. 

Het „stil gebed" is persoonlijk, het J'ötów 
is gemeenschappelijk. 

Eerst het votum doet God verschijnen 
in de „vergadering". 

Laat dit worden toegelicht. 
God is alomtegenwoordig, en kan in 

dien zin nooit ergens komen. Hij is overal. 
Maar let er op, dat desniettemin de Schrift 
zegt, dat God op Sion ivoonde, en dus niet 
overal. 

Dit komt van het onderscheid tusschen 
Gods tegenwoordigheid in zijn kracht en 
mogendheid, die in lucht en ether, in plant 
en dier, in ziel en lichaam is, en die andere 
tegenwoordigheid van God als Geest. 

Die laatste tegenwoordigheid nu heeft 
graden van intensiteit, het sterkst uitkomende 
waar God de Heilige Geest in het hart van 
den verloste woning maakt. 

Maar ook die laatste, die hoogste tegen
woordigheid Gods heeft opnieuw graden. 
Ieder gevoelt dit, zoo hij Johannes naast 
Thomas plaatst. En elk kind van God 
weet dat uit eigen zielservaring. Eerst min
der, maar Gode zij lof, straks meer vervult 
hem die tegenwoordigheid des Heeren. 

Maar ook hiermede is nog niet genoeg 
gezegd. 

De presentie onzes Gods hangt ook af 
van ons bewustzijn. De ééne maal zal 
Petrus zoo ver met zijn bewustzijn afdolen, 
dat hij zijn Heiland verloochent, een ander 
maal zoo vol des Geestes zijn, dat hij het 
uitjubelt in een predikatie die nóg verkwikt 
bij het lezen. 

En zoo nu weten ook wij zeer wel, dat 
we de ééne maal onze gedachten innig ver
zameld hebben en ons dicht nabij God ge
voelen, terwijl we een ander maal, verstoord 
en afgeleid, moeite hebben, om, zelfs op de 
knieën, onzen God te vinden. 

Ook dat verzamelen nu van ziel en zin
nen voor - God, gaat niet buiten genade 
om. Tot God gaat het gebed op: Neig 
mijn hart en voeg het saam. 

En waar nu God de Heere, rechtstreeks 
en middellijk tegelijk, de zielen der zijnen 
in de samenkomst der geloovigen, verza
melt en richt op zijn heihg wezen, daar is 
dit „het verschijnen van God in het mid
den der vergadering," 

Middellijk nu gaat dit door het votum. 
Het votum dient daartoe. En als God het 
votum zijn werking laat hebben, en het 
door zijnen Heiligen Geest op de harten laat 
werken, is de uitwerking, dat er door heel 
de vergadering een beweging van het inner
lijk gevoel komt, waardoor de saam ver
gaderde geloovigen al meer de presentie 
van hun God gewaar worden. 

En nu zegge men niet, dat toch dikwijls 
de voorganger er dit niet bij denkt, noch 
het er bij bedoelt; en dat evenzoo tal van 
opgekomenen hiervan zelfs geen flauw ver
moeden hebben; ja dat het votum dikwijls 
zoo flauw en zacht wordt uitgesproken, 
dat de meesten er geen woord van ver
staan ; dit alles toch zijn bedenkingen tegen 
de gebrekkige uitvoering, niet tegen de 
ideale beteekenis van het votum zelf. 

En daarop alleen hadden wij hier te 
wijzen. 

Er mag geen doode vorm in de gemeente 
overblijven. Het moet alles bezield wor
den door heilige gedachten. 

Eerst waar die ideale beteekenis weer 
verstaan wordt, kan de volle kracht ervan 
werkzaam in de gemeente uitgaan. 

En daarom nu constateeren we, niet dat 

God er vóór het votum niet is; dit toch 
ware ongerijmd; maar wel dat het votum 
het aangewezen middel is, om zoo God het 
zegent en door zijnen Heiligen Geest er de 
volle werking aan geeft, het bewustzijn der 
vergaderden als door een teeken, zóó op 
zijn heilige presentie te richten, dat Hij 
door en in het votum voor het zielsoog 
der gansche gemeente verschijnt. 

Van het oogenblik van het votum af, 
moet heel de vergadering gevoelen, dat nu 
het gewone uit heeft, en dat men nu te 
doen heeft met een verschijnen voor God 
omdat God voor het zielsbesef verscheen. 

Negeritiende Jaarvergadering 
VAN DE 

ïeresilEiiiifBöïilisfirOBiiwiis 
op CiereforaicertScn grontlslag, 

gehouden op Woensdag en Donderdag, 
6 en 7 Juli 1898, te Zvvolle. 

Ide Meeting-. 
{Slot). 

Eindelijk het Hooger Onderwijs, waarover 
mijn derde stelling gaat. 

De grief op dit gebied komt, kort saamgevat, 
hieop neer, dat de voorstanders van het revo
lutionaire beginsel het handelend optreden in 
het universitaire leven aan de Calvinisten bijna 
onmogelijk hebben gemaakt. 

Universitair leven is ook voor het Calvinisme 
niet onverschillig. Ja, sterker nog, het kan er 
voor zijn ontwikkeling niet buiten. Het Calvi
nisme toch bezit, zooals ik straks heb trachten 
aan te wijzen, evenals het Romanisme en het 
Revolutionairisme een materieel denkbeginsel, 
een grondslag van wetenschap. De wetenschap 
toch, wier object begrensd is tot het voor den 
mensch zinnelijk of geestelijk kenbare, is het 
verstand van dat kenbare in zijn onderling ver
band, in den noodzakelijken samenhang met 
een laatsten grond. Tot dien grond klimt het 
denken al voortschrijdend op, want, Aristoteles 
heeft het ons reeds geleerd, die voortgang kan 
niet oneindig zijn. De denkbeweging voort
gaande van de naaste tot de diepere gronden, 
moet eindelijk tot rust komen in een laatsten 
grond, die zelf, omdat hij de laatste is, niet tot 
een hoogere teruggebracht, dus niet bewezen 
kan worden. Zulk een laatste grond is begin
sel, d. i. begin, spits of grondslag-—ai naar ge uw 
uitgangspunt neemt, d. w. z. al naar ge óf afdaalt óf 
opklimt — van wetenschap, en in dien zin spreek 
ik van een materieel denkbeginsel. Zulk een 
laatste niet te bewijzen grond kan juist daarom 
niet geweten maar moet geloofd. Is nu de 
laatste of eerste grond van alle wetenschap geen 
weten maar geloof, het Calvinisme ontleent dat 
geloof aan de Heilige Schrift — voor den Cal
vinist heeft de Schriftuur dan ook veel meer 
dan alleen soteriologische beteekenis; zij open
baart hem veel meer dan den weg der zaligheid — 
de revolutionair ontleent dit geloof aan de door 
historie en wijsbegeerte voorgelichte mensche-
lijke rede. 

Dit verschillende denkbeginsel zal een wezen
lijk verschillende wereldbeschouwing, een ver
schillend wereldbeeld doen ontstaan, omdat er 
een wezenlijk verschillende wetenschap uit volgt. 
Maar, gelijk de zaadkorrel de aarde noodig heeft 
om zich te ontwikkelen, zoo kan ook een mate
rieel denkbeginsel niet zonder het Universitaire 
leven. Ik weet wel, dat de wetenschappen ook 
aan <Je eenzame, buiten den kring van het 
universitaire leven staande denkers, veel te dan
ken hebben, maar, al is de wetenschap ook 
begrensd, die grens is in onze dagen zoo uitge
breid, dat het hoofd van een enkelen man, niet 
als . weleer, al het gekende kon omvatten, laat 
staan in onderling verband en noodzakelijken 
samenhang met zijn laatsten grond doorzien. 
Wat verrassingen het einde der eeuw ook nog 
brengen zal, een negentiendeeuwschen Aristoteles 
of Hugo de Groot naar alle waarschijnlijkheid 
niet. Een denkbeginsel nu eischt een ontwik
keling naar alle zijden van het ons kenbare 
heen, en daarom, vooral in onze dagen, een 
Universiteit. Om toch het voor ons kenbare te 
verstaan, te doorzien en dus tot wetenschap te 
maken, is eerst verdeeling van arbeid en dan 
samenspreking en samenwerking der arbeiders 
noodig. Alleen het universitaire leven vermag 
dit te schenken. 

Maar de Universiteit heeft nog een andere 
roeping. Zij heeft als inrichting van onderwijs, 
de verkregen resultaten mede te deelen aan het 
aankomende geslacht, aan de studeerende jonge
lingschap; aan deze den weg te wijzen waarlangs 
die resultaten verkregen zijn; uit deze de weten
schappelijke arbeiders voor de toekomst te vor
men. Ik denk daarbij — het zij in het voorbij
gaan opgemerkt — uitsluitend aan onze jonge 
mannen. Dat de Universiteit — gelijk thans 
aan onze Staatsinrichtingen voor Hooger Onder
wijs geschiedt — deze haar taak ook tot onze 
jongere en oudere meisjes meent te moeten uit
strekken, bev/eer ik, op gevaar af van den 
schijn van ouderwetschheid te krijgen, te zijn 
tegen den aanleg en de bestemming der vrouv/; 
.een ontwrichten der maatschappij; een ingaan 
tegen de ordeningen Gods. Het is daarom mijn 
hartgrondige wensch, dat de Vrije Universiteit 
voor het meedoen aan een dergelijke ontvrouwe-
lijking der vrouw, te allen tijde bewaard moge 
blijven; aan het krankheidsverschijnsel der zich 
intellectueel man voelende vrouw nimmer schuld 
moge dragen. 

Doch, gelijk gezegd, dit in het voorbijgaan. 
Ik heb nog te wijzen op een derde taak, tot 

wier vervulling de Universiteit zich geroepen 
ziet. Een taak, waaraan zij haar groote betee
kenis voor het Volksbestaan ontleent. Zij is 
voor de wetenschap, maar ook voor het volk. 

De Universiteit toch heeft de mannen te 
vormen die straks met en onder het volk zullen 
leven. Predikanten, advocaten en ambtenaren, 
doctoren, docenten. Het zijn deze mannen, die 
als leidslieden van het volk, de actie uit het 
beginsel dat in het volk leeft, moeten sterken 
en veredelen. Sterken en veredelen, doordat 
zij als vrucht van hun universitaire opvoeding, 
het beginsel in zijn samenhang met het leven 
en zijn toepassing op heel het leven beter ver
staan; de eischen die het stelt helderder door
zien ; de wegen waarlangs het zijn toepassing 
kan verkrijgen, beter kunnen beoordeelen. 

Zeker, liefde voor het beginsel is voor actie 
uit het beginsel onmisbaar, doch niet genoeg. 
Om te weten hoe men handelen moet; om met 
zijn handelen te bereiken wat men wil; om 
niet hartstochtelijk maar bezadigd ook te blijven 
handelen, moet met de liefde de kennis gepaard. 

Zoo is dan het universitaire leven een gewich
tige factor ook in het Volksbestaan, 


