
Het is zoo, het staat in Gen. 3 : 19 niet 
in dien vorm. In het Paradijs na den val 
is niet geredeneerd en zijn geen dogma's 
geproclameerd. Er is geoordeeld, er is ge
vonnist, er is gehandeld, er zijn de eerste 
stappen op den volgenden levensweggezet. 
Maar in en uit dat alles spreekt dan toch 
Gods wil en bedoeling, en de groote vraag, 
of we lijdelijk onder onze straf verkwijnen 
moeten, dan wel of we het kwaad, waarin 
de straf zich uit, te keer gaan en bestrij
den moeten, komt er terstond in tot be
slissing. Wie niet alle beschikbare middelen 
aanwendt, om zijn leven tegen den dood te 
verweren, staat schuldig aan het zesde ge
bod. Adam mag niet bij de pakken neer
zitten. Hij mag niet toegeven aan de ge
dachte der wanhoop, om dan maar liever 
weg te sterven. Zelfmoord zit diep in 
's menschen hart. Zie maar, hoe die weer 
op alle manier toeneemt. En dit is uit 
Adams positie na den val volkomen be
grijpelijk. Alleen met één vrouwlijk wezen 
op heel deze aarde te staan, met Gods 
toorn over zich, al de elementen tegen hem 
losbrekende, en het Paradijs verlaten, en 
een woeste wereld zonder eind zich aan 
zijn blik vertoonend, kon geen levend mensch 
ooit in pijnlijker toestand verkeeren, dan 
op dat oogenblik Adam. Men leeft gemeen
lijk in zulke toestanden niet genoeg in. 
Men stelt zich de ontzettende werkelijkheid, 
waarvoor Adam stond, niet helder voor oogen. 
Men lijdt te weinig met Adams lijden, en 
voelt daardoor niet, wat er moet zijn omgegaan 
en doorleefd in zijn hart. Maar als men het in
denkt, wat het was, met een zondeschuld 
waar heel een wereld om in vloek ver
zonk, op het geweten, zoogoed als eenzaam, 
alleen op een nog gansch woeste, wilde 
wereld te staan, dan zal men er in kunnen 
komen, dat de gedachte : o. God, was ik 
maar weg! o, mijn God, vernietig mij eeuwig-
lijk! door het bloed van zijn menschelijk 
hart sloop. In dal hart, op dat oogenblik, 
moest wanhoop en vertwijfeling zelfmoord 
en zelfvernietiging begeerlijk maken. 

En nu komt God de Heere tusschen 
beide, en zegt: Niet alzoo. Gij zult niet 
dooden. Gij zult u niet door nood en 
honger laten vernietigen. Gij zult, gij moet 
leven ; om te leven zult en moet gij dood 
en honger bestrijden; daartoe zal Ik u de 
middelen doen ontdekken; en gij zult en 
moet u inspannen, inspannen tot het zweet 
u langs het lichaam afdrupt; en in dat 
zweet uws aanschijns zult gij brood eten, 
en leven. 

We ontkennen daarom niet, dat er in 
dat leven door inspanning ook een nawer
king van de straf lag. Maar evenals de 
vrouv/ wel lijden zou in het baren, maar 
uit die inspanning het leven van haar kind 
zou gewinnen, zoo ook zou Adam wel 
lijden onder den noesten arbeid, maar om 
op zijn beurt uit dien harden arbeid het 
leven te gewinnen voor zijn vrouw, zijn 
kiuderen en zichzelven. Men stelle het 
dus niet valsch voor. De eigenlijke straf 
was en bleef de dood. Als gij van den 
boom eet, zult ge den dood sterven. En in 
wat daarna kwam, werkte wel die vloek 
van den dood na, maar het brood eten 
in het zweet zijns aanschijns was op zich 
zelf geen vloek, het was genade, hem het 
middel aanwijzend, om den vloek te be
strijden. 

Grand Rapids Mich. 26 Oct. '98. 

Nu is het oordeel dezer wereld; 
nu zal de overste dezer wereld 
buitengeworpen worden. 

Joh. 12:31. 

De groöte hoop weet van een „Overste der 
wereld" niet af. 

Ze verstaan dat niet. Ze begrijpen dat begrip 
niet. En ze zien nog minder in, wat ter wereld 
zulk een voorstelling, van een „Overste der we
reld" te maken heeft met hun zaligheid, of zelfs 
met hun geloof. 

Een overste van een land, zelfs van een zeer 
groot land, als Rusland of China, dat vatten ze. 
En desnoods zouden ze zich een veroveraar 
denken kunnen, die met nog beter kans dan 
Napoleon, een aanval op meer dan één wereld
deel deed. Maar een „Overste der wereld", dien 
niemand gezien heeft, van wien niemand zeggen 
kan waar hij is of woont, die geen leger heeft 
en geen paleis, die geen wapenschild voert, en 
geen vlag ontrolt, zulk een „Overste der wereld" 
gaat hun begrip ganschelijk te boven, en schijnt 
hun een hersenschim der verbeelding. 

En toch, als ze dan de Heilige Schriftuur 
weer opslaan, en ze lezen daar, niet van een 
profeet, en niet van een apostel, maar van Jezus 
zelven, hoe hij, niet eens, maar herhaaldelijk 
op dien „Overste der wereld" als op een wer
kelijk bestaand wezen de aandacht zijner dis
cipel, n heeft gevestigd, en gesproken heeft van 
de wezenlijke wereldheerschappij, die hij bezat, 
en hoe die wereldheerschappij hem door Jezus 
ontrukt is, en hoe die „Overste der wereld" nog 
vlak voor Golgotha op Jezus afkwam, maar 
niets meer tegen hem vermocht, dan durven ze 
toch ook weer niet tegen hun Heiland ingaan, 
en gelooven dus weer wel. 

Maar natuurlijk, in zulk een op- en neergaand 
geloof en ongeloof schuilt geen kracht, en de 
uitkomst leert dan ook, dat verreweg de meeste 
belijders des Heeren feitelijk zoogoed als niet, 
met dezen „Overste der wereld" rekenen, en 
hem, als we ons zoo mogen uitdrukken, alleen 
pro memorie uittrekken bij hun Bijbellectuur. 

Als ze nu en dan nog het „Onze Vader" 
bidden, fluisteren ze ook de bede na: „Verlos 
ons van den Booze;" maar in het vrije ge
bed, als ze uit zich zelf bidden, leeft de behoefte 
om hulp tegen „dien Booze" af te smeeken, bijna 
nimmer in hen op. 

Ja zelfs in het publieke kerkgebed is de in-
lassching van een bede om bescherming tegen 
den „Overste der wereld," een hooge zeld
zaamheid. 

En toch is het niet zoo moeilijk in te zien, 
in wat zin Jezus Satan met den naam van 
„Overste der wereld" bestempeld heeft. 

Er is onder menschen volstrekt niet alleen 

een heerschappij door uitwendig geweld, maar 
wel terdege ook een geestelijke heerschappij; en 
deze laatste is zelfs veel doordringender en 
duurzamer. 

Denk eens in, wat macht, wat invloed een 
man als Augustinus, een hervormer als Cal-
vijn, een denker als Kant of een spotter als 
Voltaire op den geest der wereld en daardoor 
op de ontwikkeling der gebeurtenissen hebben 
uitgeoefend. 

In het klein neemt ge dat in elk gezin, in 
elk dorp, in eiken kring, op elke vergadering 
waar. 

Onder broeders of zusters is er altijd één, 
die den toon aangeeft, en de anderen leidt. 
In elk dorp vindt ge een man van wijzen zin 
of sterke wilskracht, op wiens raad de anderen 
wachten. In eiken kring is er de een of andere 
geest, die zijn stempel op de overigen afdrukt. 
En in elke vergadering vindt ge enkele mannen, 
wier advies in den regel den geest der te nemen 
besluiten bepaalt. 

En zoo nu als dit in het klein is, evenzoo 
gaat het in het groot toe, en zoo zijn er zan
gers, zoo zijn er denkers, zoo zijn er geestelijke 
leiders, die den geest van heel een volk, en 
weer anderen die den geest van heel een tijd 
bepalen, ver over de grenzen van hun vaderland 
heen. 

Nu doen sommigen dit slechts voor korten 
tijd, en dan komt er weer een ander, die hun 
invloed breekt. 

Maar, al is het zeldzaam, toch toont de 
historie ons, dat er zoo ook enkele mannen 
zijn geweest, die nog eeuwen na hun dood in 
breeden kring door hun nagedachtenis en hun 
woord heerschappij voeren. 

We wezen reeds op de zeldzame figuren van 
een Augustinus en Calvijn. 

Toch konden zulke mannen nooit „Oversten 
der -wereld" zijn. 

Daartoe is de wereld te verdeeld. China is 
heel iets anders dan Indië. Indië heel iets 
anders dan Amerika. En Europa in zijn zui-
der- en zijn noorderdeel heeft een zeer onder
scheiden leven. 

Machtige denkers en krachtige persoonlijk
heden hebben daarom nooit anders dan in een 
klein deel der wereld heerschappij kunnen voeren, 
nooit in de geheele wereld. 

Maar toch, al liep het leven in die onder
scheiden deelen der wereld ook nog zoo uit
een, al die deelen hoorden toch ook weer j-aaw, 
want ze vormen saam de ééne groote mensch-
heid. 

Ook op die menschheid in haar geheel wordt 
dus een-zekere invloed geoefend, die de stem
ming der geesten bepaalt, maar die algemeene 
invloed komt van buiten, en niét uit de men
schen zelven. 

Die invloed nu kan, zal het goed zijn, alleen 
van God uitgaan, omdat God alleen de Bron 
en het Middelpunt van alle leven is. 

Maai God de Heere gebruikt daartoe veelszins 
de engelenwereld als zijn instrument. En toen nu 
het hoofd der engelen tegen God rebelleerde, 
en met een machtig deel der engelenwereld van 
God afviel, hing natuurlijk alles er aan, of de 
menschheid den invloed van die boos-geworden 
engelenwereld zou afwijzen en weerstaan, om 
God getrouw te blijven, of wel dat ze aan die 
afgevallen engelenwereld invloed op haar be
staan zou gunnen. 

Dat laatste heeft ze, in Adam, die feitelijk 
heel de menschheid representeerde, gedaan. Daar
door is toen de invloed van Satan in onze 
menschenwereld overheerschend geworden. De 
beste zelfs kon dien alles overwegenden invloed 
niet weerstaan. En daardoor is het gekomen, 
dat in heel de historie voor Golgotha (Israël 
natuurlijk uitgezonderd) alle leidende gedachten, 
alle toongevende richtingen, alle heerschende 
geesten bij alle volken en onder alle natiën 
onder den centralen invloed van Satan zijn geko
men, en dat feitelijk Satan, als Overste der ge
heele wereld, heel ons menschelijk leven heeft 
bezield en beheerscht. 

Wat Satan tot Jezus sprak, dat „alle konink
rijken der wereld hem waren overgegeven", was 
in dien zin strikte, volle waarheid. 

Alle geestelijk leven der menschheid, en dien
tengevolge ook het uitwendig lot der volkeren, 
was in zijn middelpunt niet door eenig mensch 
beheerscht, maar door dien machtigen geest, 
buiten de menschheid, die als Satan heerschappij 
voerde over aller hart. 

Zoo verstaat ge dan ook, wat het zeggen wil, 
dat deze wezenlijke „Overste der wereld" buiten
geworpen is. 

Stelt ge u het geestelijk leven der gansche 
menschheid voor als één groot, machtig rader
werk, met duizenden fijne raderen, schroeven en 
cylinders, dan is er natuurlijk in dat groot rader
werk één punt, waarvan de stuwkracht en de 
richting uitgaat. 

Welnu, in dat middelpunt was Satan inge
drongen, en daardoor beheerschte hij den gang 
van het geheel. 

En hetgeen Jezus nu gedaan heeft is, dat Jezus 
Satan uit dat middelpunt heeft uitgedrongen, en 
zelf de plaats heeft ingenomen, die Satan weder
rechtelijk bezet had. 

Satan is niet buiten de wereld geworpen; 
daartoe is zijn gebroken invloed nog veel te 
machtig. Ook is hij niet buiten het menschelijk 
hart geworpen; anders zou Jezus ons niet ge
leerd hebben, aldoor om bescherming voor ons 
hart tegen Satan te bidden. 

Zelfs buiten de natiën is Satan nog niet ge
worpen. In alle niet-Christelijke natiën zet hij 
nog de oude heerschappij voort. 

Maar dit is geschied, dat Satan geworpen 
is uit het middelpunt van het leven van de 
menschheid. 

De volken, die nog door Satan beheerscht 
worden, geven den toon niet meer aan, be-
heerschen de wereld niet meer, en wat nu in 
de wereld, wat in heel de menschheid als zoo
danig heerschappij voert, is die nieuwe „Overste 
der wereld," dien wij als den ons van God gege
ven Koning in onzen Heiland aanbidden. 

Satan hield op Overste der wereld te zijn, en 
Jezus werd het. 

Vertwijfeling aan de toekomst voegt daarom 
geen Christen-man. 

. Zeker, in de onderdeden van het ééne groote 
raderwerk der geesten heeft Satan nog zijn 
schennige hand. Vandaar die vreeslijke wrin
gingen van rad tegen rad, en vandaar de angst 
die in deze ontzettende worsteling der geesten 
ons kan aangrijpen, vooral zoo we zien, hoe 
het ongeloof veld wint, de afval hand over hand 
toeneemt, en de belijders zwak en verdeeld 
staan. 

Maar nooit kan dit het feit te niet doen, 
dat Jezus de hoofdschroef van heel het rader
werk thans in zijn hand houdt, en nooit meer 
kan loslaten. 

Satan wordt nooit meer Overste der wereld. 
Jezus is het en blijft het eeuwiglijk. En zelfs 
al is ons geprofeteerd, dat Satan nog voor een 
tijd zal worden losgelaten, dan beduidt dat 

nooit, dat hij weer de leidende, de heerschende 
geest wordt. Ook al wordt hij losgelaten, dan 
blijft toch Jezus zijn meester, en hij aan Jezus 
onderworpen. 

Hing dat zijn van Overste der wereld voor 
Jezus aan ons geloof, dan natuurlijk zou de 
toekomst vreeslijk zijn. 

Maar dit is niet zoo. 
Ons geloof hangt aan Jezus, maar Jezus nooit 

aan ons geloof. 
Zijn stellige, vaste heerschappij over de 

wereld rust in zich zelf, in zijn triomf over 
Satan, en in Gods onverwrikbare raadsbesluit. 

En daarom laat ons nooit versagen of be
angst zijn. Dat breekt onze veerkracht en ont
zenuwt ons geloofsleven. 

Het is zoo, de golven van wereldzin en on
geloof gaan weer hoog. De tegenstroom is 
sterk. Het is of er in de verte een orkaan op-

isteekt tegen onze heilige erfenis. 
Maar tot wat heldhaftige worsteling dit ons 

ook oproept, nooit één oogenblik kan de uit
komst onzeker zijn. 

Hem, die nu Overste der wereld is, op zijn 
beurt uitwerpen, kan Satan nooit. 

Amsterdam, 11 Nov. 1898. 

"VooTtvaven. 

Prof. Mr. D. P. D. Fabius heeft een goed 
werk gedaan. Hij heeft onze Calvinistische 
Htteratuur weer met een dier kostelijke bij
dragen van zijne'hand verrijkt, waarin menig 
principieel punt klaar en helder wordt uit
eengezet. En hij voegde de reeks dier schet
sen saam onder den titel „Voortvaren", in 
vi^elken titel reeds een hoopvol symbool ligt 
voor het herlevend Calvinisme. 

De geboortegeschiedenis van dit lijvig 
boekdeel, waarvan druk en uitgave de zoo 
gunstig bekende drukkerij van D. Donner 
te Leiden tot eere strekken, deelt de schrij
ver zelf ons in zijn Voorwoord mede. Op 
de Jaarvergadering der Vereeniging voor 
Hooger Onderwijs op Gerelormeerden grond
slag, die te Rotterdam in 1897 gehouden 
werd, had Prof. Fabius het woord des Apos
tels: „nalatende het beginsel der leer van 
Christus, laat ons tot de volmaaktheid voort
varen" ten grondslag gelegd van zijn ope
ningswoord, dat reeds toen aller aandacht 
trok door den rijkdom van den inhoud, de 
geestige scherts, waarmede het ernstige 
woord was gekruid, het gezond idealisme, 
waarvan het getuigenis aflei. Aan het ver
langen om dit woord in druk uit te geven, 
heeft de schrijver thans voldaan. Wie hem 
er een verwijt van zou willen maken, dat 
dit eerst zoo laat geschiedt, behoeft dit 
boekwerk slechts in te zien, om dankbaar 
te zijn, dat de schrijver zooveel meer biedt 
dan verwacht worden kon. Het openings
woord te Rotterdam gesproken is de kap
stok geworden, waaraan Prof. Fabius klee-
ren van allerlei kleur en snit heeft opge
hangen. Het oude spreekwoord: qui cito 
dat bis dat, wie spoedig geeft, geeft dubbel, 
kan hier in het tegendeel worden omgezet. 

Prof. Fabius biedt veel. Eén blik op 
het menu toont, dat wie aan dezen disch 
aanzitten wil, met geen leege maag zal 
heengaan. Er wordt gehandeld over het 
toenemen in de kennis der Heilige Schrift; 
de prediking des Woords; de opvoeding; 
het kerkelijk leven; de hoogere standen; 
man en vrouw; het revolutionair beginsel; 
Christelijk-revolutionair; Roomsche anti
revolutionairen en Calvinistische antirevolu
tionairen. Niet elk dezer onderwerpen is 
even breed uitgewerkt. Er is een crescendo 
van vier bladzijden tot honderd dertig. 
Maar welke goede kok begint niet met 
eerst de hchtere spijze voor te dienen, eer 
hij tot de pieces de resistance overgaat.' 
Voorts is het menu in „groenen tint" ge
houden; wat niet alleen zeggen wil, dat 
de omslag olijfgroen getint is, maar dat 
uit de geschriften van Groen met kunstige 
hand een schat van citaten over dat werk 
is uitgespreid, zooals alleen een kenner van 
Groeh's werken, gelijk Prof. Fabius is, dit 
doen kan. Dat het aan sauce piquante, 
scherpe waarheden, die den eetlust prikkelen 
en digestie bevorderen, niet ontbreekt, be
hoeft, voor wie de geschriften van dezen 
Hoogleeraar kent, nauwelijks te worden 
opgemerkt. Ook in dat opzicht verloochent 
de schrijver zijn geestelijke verwantschap 
met Groen van Prinsterer niet. 

Maar Prof. Fabius eischt ook veel. Wie 
aan zijn disch zich te goed wil doen, 
dient een gezonde maag meê te brengen. 
Melk voor de kinderkens is dit boek niet. 
En evenmin spijze voor de volwassenen, 
die bij de eerste beginselen zijn blijven 
stilstaan en hun geestelijk voedsel hethefst 
in vloeibaren toestand zich zien toegediend. 
Het boek zelf roept tot voortvaren. Het 
eischt om verstaan en genoten te worden 
een Calvinistisch Holland, dat meêworstelt 
in den strijd onzer eeuw; dat een open 
oog heeft voor de vele vragen van het 
leven om ons heen; dat iets begrijpt van 
de hooge roeping waartoe God de Heere 
de issus de Calvin in onzen tijd riep. 

Juist daarom schijnt ons de titel van dit 
werk, waarin tegelijk de hoofdgedachte ligt 
uitgedrukt, die deze schijnbaar losse schet
sen verbindt, zulk een gelukkige greep. 
„Voortvaren" is een woord aan de Schrift 
ontleend, maar voor een volk, dat bij de 
scheepvaart is grootgebracht, dubbel rijk 
aan beteekenis, waarin kort maar krachtig 
de eisch onzer Gereformeerde beginselen is 
saamgevat. 

„Voortvaren" teekent protest aan tegen 
de valsche repristinatiezucht. Het scheepke, 
dat in noodweer van den koers afraakte, 
dient terug te keeren naar het punt van 
uitgang, niet om daar in stille zelfgenoeg
zaamheid het anker te laten vallen, maar 
om nu weer met volle zeilen voort te steve
nen naar het doel der reis, dat alleen in 
het door God gebakende spoor te berei
ken is. 

Maar „voortvaren" waarschuwt ook tegen 
het Excelsior, waarmede onze eeuw dweept, 
en waarvan Amerika's grootste dichter de 
machteloosheid schilderde in het droeve 

beeld van den overmoedigen jongeling, die 
zonder naar den raad der wijzen te luiste
ren, met het steeds hooger tot leuze, door 
oerwoud en bergstroom, langs rotsblok en 
afgrond heen drong naar het onbekende 
doel, om als straf voor zijn vermetel pogen 
in het eeuwige sneeuwveld een graf te 
vinden. 

De Gereformeerde beginselen eischen, 
gelijk Prof. Fabius terecht opmerkt, ge
lijktijdig terugkeer en vooruitgang. 

Van (het) verv/orven standpunt uit, dient 
weder hooger te worden geklommen. 

Wij, Calvinisten, blijven niet staan bij 
CALVIJN en zijne groote medestanders. 

Doch evenmin zetten wij hen ter zijde, 
om voorts op eigene hand, zonder de lei
ding, die in dit historische werk des Gcestes 
ligt, als ware nog nooit over de Schrift ge
dacht, en in haar gearbeid, inzichten uit 
den Bijbel bijeen te garen. 

Voortvaren tot de volmaaktheid is het 
spoor, door de Schrift geteekend. 

Voor deze ernstige roepstem zijn wij Prof. 
Fabius dankbaar. 

Prof. Rutgers heeft in zijn rectorale oratie 
het Calvinisme in Nederland gezuiverd van 
den blaam een inkruipsel te zijn en het 
goed historisch recht aangetoond van ons 
uitgangspunt. 

Prof. Fabius toont hoe dit Calvinisme, 
wel verre van een petrefact te zijn, zich 
heeft te ontwikkelen op dien historischen 
grondslag naar de eischen van onzen tijd 
en van Gods Woord, zal het opnieuw een 
zegen worden voor kerk en staat, voor 
land en volk. 

De Ajvond.ma,alsïovian.le. 

De uitgave der Liturgie, onlangs door 
Prof. Rutgers aan onze kerken bezorgd, 
heeft in een lang gevoelde behoefte voor
zien, en is dan ook over het algemeen in 
onze kerkelijke pers met dankbaarheid be
groet. Ja zelfs buiten onze kringen, heeft 
deze uitgave waardeering gevonden. Dr. J. 
H. Gunning J.Hzn., aan wiens oordeel dub
bele waarde mag gehecht, omdat hij op 
het gebied der Hturgie zijn sporen verdiend 
heeft, roemde de nauwkeurigheid en ge
trouwheid, waarmede bij deze uitgave was 
te werk gegaan. 

Voor het eerst, en juist daarin ligt de 
verdienste dezer uitgave, bezitten onze 
kerken thans de liturgie, gelijk die officieel 
door de Synodes der i6e en 17e eeuw is 
vastgesteld. Prof. Rutgers heeft niet een 
verbeterde editie van de liturgie gegeven, 
waarin hij naar eigen opvatting en zooals 
dit hem het best voorkwam, de bestaande 
Hturgische formulieren en gebeden wijzigde. 
Dan zou deze uitgave als „proeve van een 
gewijzigde liturgie" zeker waardij bezitten, 
maar, zoolang zij niet door een Generale 
Synode was goedgekeurd, alle authentiek 
karakter missen, en onze kerkeraden zou
den wel toe te zien hebben, dat deze uit
gave op den kansel niet werd gebruikt. 
Maar nu Prof. Rutgers ons den ofificieelen 
en authentieken tekst schonk, gelijk die 
door de Synode van Dordt in 1619 was 
vastgesteld, en voor alle Gereformeerde ker
ken in Nederland bindend verklaard; nu 
hij alleen de aangehaalde teksten naar de 
Statenoverzetting van 1637 verbeterde, en 
enkele verouderde uitdrukkingen door ver
staanbaar Hollandsch verving, staat de zaak 
geheel anders. Daardoor is deze editie, ook 
al heeft de Synode, die in 1899 te Gro
ningen saamkomen zal, haar nog niet geijkt, 
nu reeds een standaardeditie geworden, 
waarvan het kerkelijk gebruik niet alleen 
geoorloofd, maar zelfs geraden mag heeten. 

Plet schijnt ons dan ook volkomen cor
rect toe, dat verschillende kerkeraden het 
gebruik van deze nieuwe uitgave bij den 
liturgischen dienst hebben ingevoerd en 
verplichtend gesteld. Bij de bediening, van 
Doop en Avondmaal, bij de bevestiging 
van ambtsdragers, bij het gebruik van de 
sleutelen des Hemelrijks en bij de kerke
lijke bevestiging van het huwelijk, heeft de 
gemeente recht te eischen dat de door de 
kerk vastgestelde formulieren zullen worden 
gebruikt. Noch door de willekeur van de 
boekdrukkers, noch door de subjectieve op
vatting van den Dienaar des Woords, mag 
de liturgie worden gewijzigd. Bij de be
diening des Woords komt het eigenaardig 
talent, dat God de Heere aan zijn dienst
knecht schonk, tot uiting; daar is speel
ruimte binnen de grenzen der belijdenis 
gelaten ; daar treedt het subjectieve element 
op den voorgrond. Petrus en Paulus, ze 
prediken beiden het Evangelie des kruises, 
maar ze prediken het elk op eigen wijze, 
naar de mate der gave hun geschonken. 
Maar bij de bediening der Sacramenten 
moet er gebondenheid zijn aan het woord 
der kerk, die men client; daar behoort niet 
de particuliere opvatting van dezen of genen 
broeder omtrent Doop of Avondmaal, maar 
de belijdenis der kerk te worden gehoord. 
De liturgische formulieren, het is reeds 
terecht door Ens opgemerkt, zijn geen 
krukken voor predikanten, die zonder die 
hulp niet wel zouden kunnen loopen, maar 
dienen om de eenheid in de kerk te onder
houden. Onze vaderen hebben daarom geen 
oogenblik geaarzeld in hun kerkenordening 
het gebruik dezer formulieren als verplich
tend voor te schrijven. Wie met den inhoud 
dezer formulieren het niet eens is, kan in 
wettigen weg revisie aanvragen bij de 
Generale Synode, maar mist het recht op 
eigen gezag de formulieren, die niet zijn 
eigendom, maar het eigendom der kerk zijn, 
te wijzigen. 

De ernst, waarmede de gemeente op dit 
haar eigendom toezicht houdt, valt dan ook 
niet te laken, maar te prijzen. P^lke, ook 
de geringste afwijking van de bekende 
liturgie trekt de aandacht, ontrust de ge
moederen, en prikkelt tot tegenstand. En 
menig predikant, die „Noach zijn achtster" 
of „de doortocht door het Roode Meer" 
uit het gebed voor den Doop wegliet, had 

reeds daardoor het verkorven bij het oude 
Gereformeerde volk. Op het punt der litur
gie is dat volk van elke verandering in den 
grond diep afkeerig. 

Het is daarom niet onbegrijpelijk, dat 
het in gebruik nemen van de gezuiverde 
uitgave der liturgie hier en daar tot moei
lijkheden aanleiding gaf; eer mag men 
dankbaar zijn, dat er nog zoo weinig klach
ten worden gehoord. Van vader op zoon 
was men nu drie eeuwen lang gewend aan 
een tekst, die wel door de Dordtsche Sy
node was afgekeurd, maar die desniettegen
staande onwrikbaar stand had gehouden, 
en eerbiedwaardig was geworden door zijn 
ouderdom. De Gereformeerde Synodes der 
i6de en 17de eeuw mochten besluiten, dat 
in dien tekst verbeteringen zouden worden 
aangebracht; de Dordtsche Synode mocht 
een afzonderlijke commissie benoemen om 
de liturgie te revideeren, al deze ernstige 
pogingen om een authentieken tekst der 
liturgie aan de kerken te geven, stuit
ten afop de achteloosheid of het opzet
telijk verzet der boekdrukkers, die een 
editie op eigen hand, waarin zij naar wille
keur konden te werk gaan, boven zulk 
een authentieken tekst verkozen. Zoo kwam 
alleng een tekst tot stand, die, zonder eenig 
kerkelijk gezag, vastroestte in de kerkelijke 
usantie, en niet dan met groote voorzichtig
heid en taai geduld door den zuiveren tekst 
kan verdrongen worden. 

Hoe nauw dit luistert bleek reeds toen 
eenigen tijd geleden in de Geldersche Kerk
bode twijfel werd geopperd naar aanleiding 
van de verbetering in de derde Doopvraag 
aangebracht, doordat de uitdrukking „voor 
u neemt" in „u voorneemt" was veranderd. 
Het was goed, dat deze twijfel openlijk 
werd uitgesproken, omdat daardoor aan 
Prof. Rutgers de gelegenheid werd geschon
ken rekenschap van deze wijziging te geven; 
een antwoord dat niet alleen met een 
„dankbaar en voldaan" door de Geldersche 
Kerkbode is overgenomen, maar zeker ieder 
heeft tevreden gesteld. 

Veel ernstiger dan deze bedenking tegen 
de verbetering van een oud-Hollandsche uit
drukking, schijnt ons de grief, die van ver
schillende zijden thans geopperd wordt tegen 
de wijziging of uitbreiding in de sacramen-
teele woorden bij het Avondmaal. Waarin 
deze uitbreiding bestaat, weet men. In de 
gangbare redactie is de Avondsmaalsfor-
mule, indien wij het zoo noemen mo
gen, ontleend aan I Cor. 10 : 16: „Het 
brood dat wij breken is de gemeenschap 
des lichaams van Christus. De drinkbeker 
der dankzegging, dien wij dankzeggende 
zegenen, is de gemeenschap des bloeds van 
Christus," zonder dat aan deze woorden der 
Schrift iets is toegevoegd. In de nieuwe uit
gave daarentegen is het aanhangsel hersteld, 
dat volgens het besluit der Dordtsche Sy
noden van 1574 en 1578 en de Middel-
burgsche Synode van 1581 aan deze woor
den der Schrift moest toegevoegd worden; 
n.l. bij het uitdeden des broods: „Neemt, 
eet, gedenkt, en gelooft, dat het lichaam 
onzes Fleeren Jezus Christus gebroken is 
tot eene volkomene verzoening van alle 
onze zonden," en bij het toereiken van den 
beker: „Neemt, drinkt allen daaruit, ge
denkt en gelooft, dat het dierbaar bloed 
onzes Heeren Jezus Christus vergoten is 
tot eene volkomene verzoening van alle 
onze zonden." 

Het verzet tegen dat aanhangsel raakt 
niet den inhoud, men wil zelfs gaarne aan
nemen, dat de daarin uitgesprokene ge
dachte geheel in overeenstemming is met 
hetgeen de Heilige Schrift ons elders om
trent de beteekenis van het Avondmaal 
leert. Maar wel acht men het ongeoorloofd, 
dat in een sacramenteele formule aan de 
eigen woorden der Schrift eenig menschelijk 
woord wordt toegevoegd. Indien wij, zoo 
vraagt men, elke wijziging in of toevoe
ging bij de Doopsformule afkeuren; indien 
zelfs het woord Amen, omdat het niet in 
de Schrift staat, moet worden weggelaten; 
met welk recht breidt men dan de Avond-
maalsformule met allerlei menschelijke woor
den uit.'' Is dit niet een uitzijgen van de 
mug, om den kemel door te zwelgen? En 
al moet worden toegegeven, dat vroegere 
Gereformeerde Synodes het aldus bepaald 
hebben, geldt, om in de taal onzer Con
fessie te spreken, de waarheid niet boven 
alles, en moeten wij niet dankbaar zijn, dat 
onze Gereformeerde kerken in de practijk 
dat aanhangsel hebben laten glippen, om 
terug te keeren tot de „eenvoudigheid" der 
Schrift.? 

Men gevoelt, dat deze bedenking, zoo 
gesteld, niet voortspruit uit zekere kittel-
achtigheid van gehoor of hardnekkig con
servatisme, maar haar oorsprong vindt in 
een beginsel, dat ook wij van harte beamen. 
Het is daarom eisch, deze bedenking met 
ernst onder de oogen te zien. Een verzet 
uit een ons heilig beginsel geboren, kan 
niet overwonnen worden, tenzij de schijn
bare tegenstrijdigheid tusschen dat beginsel 
en onze practijk op afdoende wijze worde 
opgelost. Bovendien en misschien is dat 
voor onze lezers nog meer van belang, biedt 
ons deze bedenking de gereede aanleiding 
op het geheele vraagstuk van de Avond-
maalsformule iets dieper in te gaan. Zoo 
eenvoudig als bij de Doopsformule, staat 
toch de zaak bij het Avondmaal niet. In
dien- dit beter in het oog ware gehouden, 
de geheele bedenking zou wellicht achter
wege gebleven zijn. 

Bij den Doop bestaat bij alle Christelijke 
kerken, van welke belijdenis zij ook zijn, 
aangaande de sacramenteele woorden geen 
verschil van usantie. Op grond van de in
zetting van Christus: „Gaat henen, onder
wijst alle volkeren, hen doopende in den 
naam des Vaders en des Zoons en des Hei
ligen Geestes," heeft de Christelijke kerk 
van meet af gedoopt met de woorden: Ik 
doop u in den naam des Vaders, en des 
Zoons, en des Heiligen Geestes. De oor
sprong van deze formule is niet na te gaan, 
zij dagteekent uit het tijdperk der aposte-



len; zij is zoo oud als de Christelijke kerk 
zelf. De Roomsche kerk heeft, ook te mid
den van haar diepste verbastering, deze for
mule ongeschonden bewaard. En na de split
sing der kerken in de i6de eeuw, hebben 
alle kerken en alle secten deze Doopsfor-
mule behouden. Wie in deze formule, wat 
haar wezen betreft, verandering zou bren
gen, zou den Christelijken Doop te niet 
doen en houdt een schijndoop over. 

Geheel anders daarentegen staat het bij 
het Avondmaal. Voor zoover men uit de 
spaarzame berichten aangaande de liturgie 
der oudste Christelijke gemeenten kan na
gaan, was er van een vaste Avondmaals-
formule geen sprake. Vermoedelijk las de 
Dienaar des Woords aan het Avondmaal 
eenvoudig de geschiedenis van de inzetting 
van het Avondmaal uit Matth. 26 of uit 
I Cor. II en reikte hij daarna brood en 
beker rond. Eerst later schijnt het gebruik 
te zijn opgekomen, dat men bij het rond-
reiken van het brood zeide: Het lichaam 
van Christus en bij den drinkbeker: Het 
Moed van Christus, de beker des leveiis, 
waarop de communicant antwoordde Amen; 
maar dit gebruik was tot de Oostersche 
kerken beperkt en werd in het Westen niet 
nagevolgd. En toen door de breuke, die de 
Reformatie teweegbracht, kerk naast kerk 
kwam te staan, heeft iedere kerk haar eigen 
Avondmaalsformule gekozen. De Roomsche 
kerk hield zich evenals de Luthersche, aan 
de inzettingswoorden uit Matth. 26. Calvijn 
en op zijn voetspoor de meeste Gerefor
meerde kerken lieten deze formule varen 
uit vrees voor een verkeerde opvatting van 
het sacrament, en kozen hetzij de woorden 
van Paulus uit I Cor. 10 : 16, hetzij een 
andere formule. Eenparigheid in de Avond
maalsformule bestaat er dus niet. 

Dit verschijnsel nu is niet toevallig maar 
ligt in den aard der zaak. 

Het sacrament van den Doop represen
teert de eenheid der kerk. Één geloof, één 
Doop, één Heere. Zoover de Doop strekt, 
strekt zich de Christelijke kerk uit. En bij 
alle verschil over de beteekenis van den 
Doop, heeft iedere kerk toch steeds den 
Doop der andere kerken erkend. Alle Doop 
in den naam des Drieëenigen bediend is een 
ware Doop. Maar geheel anders staat het 
bij het Avondmaal. De Roomsche Mis is 
in het oog van den Protestant geen sacrament 
maar naar luid van onzen Catechismus een 
vervloekte afgoderij. En de Roomsche van 
zijn standpunt, kan in ons Avondmaal niet 
anders zien dan een ceremonie, waaraan 
alle wezenlijkheid ontbreekt. Elkanders 
Avondmaal over en weer te erkennen, kan 
bij Roomsche en Protestant zelfs niet in de 
gedachte opkomen. Alleen wie één is met 
ons in belijdenis, kan met ons aanzitten 
aan éénen Disch des Verbonds. 

Is het dan wonder, dat waar bij den 
Doop heel de Christelijke kerk slechts één 
formule kent, bij het Avondmaal het sacra-
menteele woord juist bij alle kerken ver
schilt? En hgt reeds daarin niet opgeslo
ten, dat de formule bij het Avondmaal niet 
die vastigheid bezit, die bij den Doop juist 
om zijn kathohek, d. i. algemeen karakter 
eisch is? Of om het nog duidelijker uit 
te drukken, indien de Synode onzer Gere
formeerde kerken de Doopsformule wijzigde, 
zou ze roof plegen aan het gemeen goed der 
Christelijke kerk en zich zelf den naam van 
Christelijke kerk onwaardig maken. Maar 
wie zou durven ontkennen, dat de Synode 
volkomen de bevoegdheid zou hebben de 
woorden, ontleend aan I Cor. 10: 16, wan
neer dit haar beter voorkwam, te vervan
gen door de inzettingswoorden uit Matth. 26 
of door een andere formule, gelijk Cal
vijn die te Geneve gebruikte.'' Mits, en 
daarop komt alles aan, deze formule schrif
tuurlijk was en volkomen uitdrukte wat in 
het Avondmaal ons geschonken wordt. 

Alleen op dezen grond is het te verde
digen, dat onze kerken de Avondmaalsfor
mule niet aan de inzettingswoorden van 
Christus, maar aan een verklaring van den 
Apostel Paulus ontleend hebben. Indien er 
tusschen Doop en Avondmaal volkomen 
analogie bestond, dan had de Avondmaals
formule moeten ontleend worden aan de 
inzettingswoorden van Christus: Neemt eet, 
dat is mijn lichaam, evenals de Doopsfor
mule ontleend is aan het Doopsbevel. De 
woorden van den Apostel: Het brood, dat 
wij breken, is dat niet een gemeenschap 
des lichaams van Christus.? dragen in I Cor. 
10 : 16 allerminst een sacramenteel karakter. 
Zij zijn, gelijk reeds de vragende vorm aan
duidt, een schakel in het redebeleid van 
den Apostel, maar geen formule voor het 
Avondmaal. Indien onze kerk deze woorden 
toch nam als Avondmaalsformule, dan is 
het omdat daarin klaarder en duidelijker 
dan in eenig ander woord der Schrift de 
beteekenis van het sacrament ligt uitge
drukt. En indien de kerk daartoe het recht 
had, wat op Gereformeerd standpunt nau
welijks bestreden kan worden, waarom zou 
dan de kerk aan deze woorden van Paulus 
niet andere woorden, die evenzoo aan de 
Heilige Schrift ontleend zijn, mogen toe
voegen en daardoor de Avondmaalsfor
mule uitbreiden.? Dit laatste nu is geschied 
door het gewraakte aanhangsel, dat feitelijk 
niet anders is dan een poging om de 
oorspronkelijke inzettingswoorden in de 
Avondmaalsformule op te nemen, zon
der dat men gevaar liep daardoor de 
Roomsche leer der transsubstantiatie voedsel 
te geven. Want wat zijn de woorden: „Neemt, 
eet, gedenkt en gelooft, dat het lichaam 
onzes Heeren Jezus Christus gebroken is", 
anders dan met eene kleine wijziging het 
inzettingswoord, gelijk Paulus dat in i Cor. 
11 : 24 meedeelt: „Neemt, eet, dat is mijn 
lichaam, dat voor u gebroken wordt: doet 
dat tot mijne gedachtenis". Dat de uitdruk
king mijn lichaam veranderd wordt in 
het lichaam van onsen Heere Jezus Christus 
spreekt vanzelf, waar niet Christus maar 
de Dienaar des Woords dit zegt. En dat 
de uitdrukking „dit is mijn lichaam" ver
anderd is in : „gedenkt en gelooft dat het 

lichaam van Christus gebroken is", vindt 
zijn verklaring in de vrees voor Roomsche 
superstitie, en zijn rechtvaardiging in de 
slotwoorden : „doet dat tot mijne gedach
tenis". Wat eindelijk de bijvoeging betreft: 
„tot eene volkomene verzoening van alle 
onze zonden", ze is geschied naar analogie 
van de woorden, die Christus volgens 
Matth. 26 : 28 bij het geven van den drink
beker sprak: „dat is mijn bloed, hetwelk 
voor velen vergoten wordt, tot vergeving 
der zonden". Zoo is er in dit aanhangsel of 
bijvoegsel dus geen enkele uitdrukking, die 
niet aan de inzettingswoorden zelf ontleend 
is; en daarmede is dit aanhangsel volkomen 
gerechtvaardigd. 

Hoe dit aanhangsel in de wereld is ge
komen en welke beteekenis het heeft in 
den liturgischen dienst, hopen wij een vol
gend maal aan te toonen. Thans sluiten 
wij met eene opmerking, wier gewicht zal 
gevoeld v/orden in verband met hetgeen 
wij hierboven schreven. 

Wat de woorden betreft, waarmede Chris
tus den Doop heeft ingezet, hebben wij 
maar ééne lezing, die te vinden is in Matth. 
28 : 19. Bij den Doop kon de Kerk dus 
niet anders doen dan de Doopsformule 
hieraan ontleenen. Vandaar de eenparig
heid der Doopsformule. Maar bij het Avond
maal hebben wij van de inzettingswoorden 
van Christus in de Schrift zelf vier onderling 
verschillende berichten. Mattheus deelt de 
woorden anders mede dan Lukas, en Mar
kus weder anders dan de Apostel Paulus 
in I Cor. 11. Hier was de Kerk dus vol
komen vrij om een keuze te doen. Ver
klaart dit niet waarom ten opzichte van 
de Avondmaalsformule de eenparigheid bij 
de kerken ontbreekt ? 

Hit öe f er^. 

Dr. Scheurer's hospitaal. Het tweede jaar
verslag van de „Vereeniging Dr. Scheurer's Hos
pitaal", geeft Hollajids Kerkblad aanleiding tot 
de volgende ontboezeming; 

Te gelegener tijd vernemen wij gaarne iets om
trent de wijze van verantwoording van het «Bestuur", 
alsmede van den regel voor zijn samenstelling in 
de toekomst en wat meer de waarborging geldt 
van het omvangrijk belang, dat in handen dezer 
«Vereeniging" rust. Het «verslag" maakt daarvan 
geen melding. 

De daad van deze corporatie boeit ons echter 
zoozeer, dat wij thans niets vragen. 

Die daad is voortreffelijk. 
Op een enkele uitzondering na zijn het vrouwe

lijke Calvinisten, die door een keurig georganiseerde 
sainenwerking, waarbij ze «hoofden" willen erken
nen, zoo krachtig en prachtig in dezen zijn opge
treden, dat zij de mannen beschamen en ons 
jaloersch maken, waar wij, mannen, voor zooveel 
het ons om krachtigen, wel georganiseerden arbeid 
te doen is, in bitteren weemoed moeten klagen 
over zooveel slapheid, zooveel zwakheid, door het 
gemis van vertrouwen en samenwerking, door den 
weerzin tegen al wat den vorm van leiding heeft, 
en door al wat door de minst gcschikten en minst 
kundigen vaak met groote «vrijmoedigheid" en 
zelfvoldoening wordt bedorven, gebroken of onmo
gelijk gemaakt. Wij, mannen, kunnen zoo hunkeren 
om te kunnen, om te mogen werken in opbouwing, 
waar de tijd en de krachten en de wegen en het 
licht om te werken aanwezig zijn. Wij willen wer
ken in gemeenschap en verband; — maar onze 
«vereenigingen" doen soms aan de Fransche Repu
bliek denken, waar de beoefening der «broeder
schap" zich openbaart in het omverwerpen en 
onmogelijk maken van alle doorgaande actie, in 
het afbreken van al wat leiding of hoofd of ini
tiatief mag heeten. 

Eere den vrouwen, mogen we daarom met blijde 
hulde van dit welgeslaagd stuk vrouwenwerk 
spreken. Ze toonen, — en dat is der vrouwen 
kroon! — «hoofden" te willen. Goede Calvinisten 
blijken ze ook daarin. Verstand openbaren ze 
hierin, meer dan alle mannen, die in werken zon
der hoojd hun gewaande vrijheid verdedigen, om 
zonder werken te eindigen. Alsof het weekdier, 
waarvan het hoofd in de slijmerige massa onzicht
baar is, de hoogste vorm van georganiseerd leven 
vertegenwoordigt! 

De geheele organisatie van den arbeid der ge
prezen Amsterdamsche dames-corporatie draagt het 
stempel van wijsheid. Neem b. v. den zijtak: de 
algemeene naaivereeniging. Het Bestuur wijst 
daarvoor een afzonderlijk «hoofd" aan. Het advies 
en de leiding van Mevrouw Rutgers wordt gevraagd 
voor de modellen. In deze dame aanvaardt men 
zelf een model. En men is in die keuze model. 
Men zoekt het «hoofd" voor elk stuk werk, waar 
het is. Het is hier niet om een naam, néén, maar 
om een «hoofd" te doen. Het bestuur heet dan 
ook niet slechts hoofd, maar toont zich «hoofd"; 
het regeert, het 'verzorgt het lichaam; het laat 
alle talent tot zijn recht en taak komen; het is 
geen cipier, om de talenten achter slot of buiten 
de deur te houden, maar om ze te zoeken, en den 
weg te banen, dat ze werken kunnen. Maar ook 
om alle willekeur, alle «vrijheid", die het werk 
bederft, den pas af te snijden. Alom in den lande 
kunnen naaivereenigingen voor het Hospitaal wer
ken, — mits ze niet alleen de inodsllen, maar ook 
de stoffen en stukken willen maken, die het «hoofd" 
vastgesteld heeft. Geen andere. Geknipt krijgen 
ze de stukken van het «hoofd". Zóó wordt het 
Hospitaal gespaard voor de aankleederij van het 
goed bedoelde onverstand en zoo kan, wie wil, 
meewerken zooals het noodig is. 

Een wijze van werken, precies zooals w;i die 
voor Zuster-Comité's, weezen-kleeding, armenhulp 
enz, in verband met naaikransen steeds hebben 
aanbevolen. En die naar ons oordeel ook mode! 
voor den georganiseerden co-rporatieven mannen-
arbeid, zelfs voor de bearbeiding der Kerken door 
de kerkeraden in gemeenschap met de krachten 
en gaven in de gemeente voor huisbezoek en 
Zondagsscholen, voor stoffelijke en geestelijke be
langen, enz. moet zijn. 

Wij prijzen dit stuk vrouwenwerk. Ook omdat 
de zusters hier in den Zendingsarbeid de plaats 
kozen, die de hare is op het terrein der barmhar
tigheid, in de hulpe voor kra-nken. Een model 
voor allen vrouwenarbeid ook in die keus. Een 
prikkel voor wat in zake de Gereformeerde Zieken
verpleging in Nederland nog te hopen en te 
wachten is, waar zelfs de Ziekenverpleging te 
Amsterdam nog moet klagen over de onmogelijk
heid om zich naar wensch te ontwikkelen. Voor 
Java is de gemeenschap en samenwerking onzer 
vrouwen en dochters tot hulpe der ongelukkige 
kranken gevonden. Voor Nederland niet. Is het 
omdat de mannen er zich te veel mee bemoeien? 
Het zou treurig zijn, zoo het waar was. Laten de 
mannen dus althans hoofden zijn als deze vrouwen. 
Hoofden om het vrouwelijk talent, het vrouwelijk 
hart, de vrouwelijke hand, den weg tot goed geor
ganiseerden arbeid te banen; gelijk ook de Hospi
taal-organisatie den man als «hoofd" geëerd heeft 
door zijn bestek uit het denkend en organiseerend 
mannenhoofd te .vragen. 

De band en verhouding tot den arbeid van 
Dr. Scheur er zelf, van Ü.& Deptttaten der Generale 
Synode voor de Medische Ze^iding en van de Syno
dale Deputaten van advies blijkt ook naar den 
eisch te zijn. We spraken onze hartelijke vreugde 
daarover uit. Het «hoofd" blijft op zijn plaats. 

Eindelijk moeten we dit verslag als een model
verslag prijzen. Ook hier is de taak blijkbaar in 
bekwame, bevoegde hand gegeven. Hier bezet 
maar niet iemand den stoel van verslaggeefster 
maar wie het doet, ka}i het, heeft er een talent 
voor. Zij geeft, — we moeten het zeggen — een 
meesterstuk. Hier eert het «hoofd" Scheurers 
Hospitaal door de pen te leggen in een hand, die 
door het verslag zelf een eere voor dat Hospitaal 
en voor Dr. Scheurer, een eere ook voor den arbeid 
der vrouwen, een eere voor den arbeid der Kerken 
weet te zijn. 

Een model-verslag ook is het, doordat heel het 
bestuur met al zijn hoofden er in op den achter
grond treden, en Dr. Scheurers arbeid te zien ge
geven wordt. 

Ons is het een eere, dit schoone stuk werk in 
zijn geheel in ons blad op te nemen met dank 
aan den Heere, die er ons door verkwikte. 

Slechts de opgave der contributiën laten we 
thans weg. Alleen de opmerking, dat er in Hol
land nog meer gedaan moet worden, mogen we 
niet inhouden, als we op de contributiën letten. 
Rotterdam is te prijzen; het gaf eenhalfjaarlijksche 
contributie van ƒ392.—; Amsterdam /'323.—; 
maar 's-Gravenhage ƒ 106.—, Dordrecht /^i.—, 
Leiden /'41.—, Schiedam ƒ27.—, Haarlem/'4i.—, 
Gouda ƒ8.75, terwijl Delft onder de contributiën 
in het geheel niet voorkomt; — plaatsen als 
Enschede met ƒ136.— en Kampen met ƒ 149.— 
werpen door hun schoof op de dunnere halmen 
van menige beteekenende plaats nog al wat 
schaduw. Hier is voor de «hoofden" nog wat te 
doen. Sommige dorpen nemen een eereplaats in 
de contribuantenrij. Andere toonen een zwak 
«hoofd". 

(Met verkorting uit het Kerkblad van n Nov. '98.^ 

Kort Verslag van de Vergadering der 
Gereformeerde kerken in de Classis 
's-Bosch op 19 October 1898. 

In Helenaveen zijn weer broeders ambtsdra
gers gekozen en is een plaats van samenkomst 
voor deze zeer zwakke kerk gevonden. 

Deputaten, op een vorige vergadering benoemd 
ter beslechting van een geschil, dat gerezen was 
in een gemeente, worden gedechargeerd. 

Over een nieuw punt van oneenigheid wordt 
door de Classis lang beraadslaagd en tenslotte 
een advies gegeven. 

De Classis verklaart zich bewogen met de 
deputaten ter approbatie van beroep en losma
king, die weigerden het heengaan van Ds. Laats-
man uit de Classe te approbeeren; en spreekt 
tevens haar diep leedwezen uit over het heen
gaan van Ds. Laatsman, die uit de gemeenschap 
der Gereformeerde kerken trad. 

Kort Verslag van de Vergadering 
der Classis Assen op 25 Oct. 1898. 

Er wordt medegedeeld, dat de heer de Braal, 
Bijbellezer-Colporteur voor de Provincie Drente, 
thans op drie plaatsen arbeidt in de Classis 
Meppel, door Zondagsschool, prediking en huis
bezoek. 

Overwogen wordt een schrijven van de Gere
formeerde kerk B te Rotterdam, om een mis
sionair dienaar des Woords te zenden naar Mid-
den-Java ten Noorden, en of er in de Classis 
ook een geschikt persoon daarvoor te vinden is. 

Wordt besloten den Zendingsdag het volgend 
jaar D. V. te houden in de maand Juni. 

Classicale Vergadering gehouden te 
Leeuwarden 26 October 1898. 

Ds. Bramer, dienaar des Woords van de 
Geref kerk te Boxum, vraagt aan de Classis, 
na 31-jarige ambtsbediening, wegens zwakken 
gezondheidstoestand, tegen i December 1898, 
eervol emeritaat. De kerkeraad van Boxum 
ondersteunt dit verzoek. Ds. Bramer vraagt 
hierbij van de Geref. kerk te Boxum geen pen
sioen aan. De deputaten voor deze zaak tegen
woordig geven advies. Met behulp der depu
taten verleent de Classis Leeuwarden met alge
meene stemmen aan Ds. Bramer eervol emeri
taat, nadat aan hem verzocht was een medische 
verklaring over te leggen, welke door deputa
ten nader zal worden goedgekeurd. 

Ds. Rispens brengt uitvoerig verslag van de 
kerkrisitatie in deze Classis uit. Over 't alge
meen mocht de toestand der kerken vrij gun
stig worden genoemd, bij sommige kerken was 
eenige vooruitgang op geestelijk en stoffelijk 
gebied te merken. 

De praeses spreekt een treffend woord van 
afscheid tot Ds. Bramer. Ds. Bramer antwoordt 
daarop in gevoelvolle woorden. De Classis 
zingt den scheidenden broeder Ps. 134:3 toe. 

Een bezwaarschrift van een broeder tegen de 
verkiezing van enkele ambtsdragers in de kerk te 
L. wordt behandeld. Wat het eerste bezwaar 
betreft, dat er twee broeders in den kerkeraad 
zitting hebben, oordeelt de Classis, dat het wel 
in het algemeen niet raadzaam is, dat twee per
sonen, die in zoo nauwen graad van bloedver
wantschap tot elkander staan, in éen college 
zitting hebben, maar dat dit geen grond is om 
de verkiezing nietig te verklaren. En wat het 
tweede bezwaar betreft, dat door enkele ambts
dragers melk op Zondag aan de fabriek wordt 
geleverd of aan de huizen van particulieren, 
neemt de Classis na langdurige discussie het 
volgende besluit: De Classis, gehoord hebbende 
het bezwaar door een lidmaat der Ger. kerk 
te L., tegen enkele ambtsdragers der kerk aldaar 
ingebracht wegens Zondagsarbeid; 

zich niet bevoegd achtende uitspraak te doen 
over de vraag, of het in de tegenwoordige tijds
omstandigheden geoorloofd is op Zondag melk 
te leveren aan de fabrieken of rond te brengen 
aan de huizen; 

het in het algemeen wel geraden achtende, 
dat de kerkeraad personen, die verplicht zijn 
op Zondag arbeid te verrichten, niet als ambts
dragers aan de gemeente voorstelle; 

oordeelt, dat de kerkeraad te L. zelfstandig 
te beoordeelen heeft, in hoeverre deze raad door 
hem kan worden opgevolgd. 

Ds. Pera zal D. V. een volgend maal een 
referaat houden over de vraag: hoe de kerken 
te handelen hebben met doopleden, die op den 
duur weigerachtig blijven, belijdenis desgeloofs 
af te leggen. 

Kort Verslag van de Vergadering 
der Classis Dokkum gehouden den 
2 7sten October 1898. 

Examen van br. M. H. A. v. d. Valk, be
roepen pred. van Murmerwoude c. a. 

Wordt voorlezing gedaan van een schrijven 
van den examinandus aan de correspondeerende 
kerk. Hit de toelichting van Murmerwoude op 
dit schrijven blijkt, dat de examinandus be
doelde het examen uit te stellen. De betrok
ken kerk wordt gewezen op hare nalatigheid in 
de kennisgeving hietvan. 

Instructiën: 
a. De kerkeraad van Murmerwoude ca. vraagt 

onderzoeking van de stukken van den beroe
pen predikant en examen op de volgende ver
gadering. Na breede en herhaalde bespreking, 
nadat de stukken door den examinandus zijn 

ingediend en op verzoek toegeUcht, neemt de 
Classis met praeadvies van de deputaten Synodi 
't volgende besluit: 

De Classis Dokkum, gehoord 't advies van de 
deputaten Sjmodi; 

twijfelende, of de heer M. H. A. v. d. Valk, 
die weder beroepbaar gesteld werd volgens een 
besluit van de Prov. Synode van Zuid-Holland, 
tegen welk besluit de Classis ernstige bezwaren 
heeft, peremptoir kan worden geëxamineerd; 

twijfelende, of eene attestatie alleen van de 
kerk van Groningen A voldoet aan art. 3 sub 
b van het besluit der Generale Synode omtrent 
het peremptoir examen; 

besluit zich te wenden tot de Prov. Synode 
van Friesland met de vraag, of de heer M. H. 
A. V. d. Valk al dan niet peremptoir exami-
nabel is. 

b. De kerkeraad van Nes en Wierum vraagt 
goedkeuring van zijn besluit inzake de losmaking 
van Ds. E. Troost. Uit de voorlezing van de 
desbetreffende stukken en toelichting van de 
genabuurde kerk blijkt, dat het besluit met 
wederzijdsche bewilUging genomen is. 

Na ruime, ernstige bespreking en overweging 
besluit de vergadering: 

De Classis Dokkum gehoord: 
de eenstemmige begeerte van den kerkeraad 

van Nes en Wierum, 
de begeerte van Ds. E. Troost, 
vertrouwende, dat de kerkeraad op voldoende 

gronden hem ontslag uit zijn ambt in 't midden 
der gemeente gegeven heeft, 

hecht haar zegel aan 't besluit van den ker
keraad en maakt Ds. E. Troost los van de kerk 
van Nes en Wierum. 

Volgens het rapport werden de zaken in de 
kerken van den oostelijken ring in goede orde 
bevonden, behalve dat moest worden gecon
stateerd, dat er bij den kerkeraad van Dokkum 
A geen vooruitgang, wel achteruitgang te be
speuren viel, in inzake saamsmelting, en dat 
ten behoeve van de Zending slechts iets meer 
dan niets werd gedaan. 

De lezing van 't rapport van den westelijken 
ring werd uitgesteld. 

Ds. de Jonge doet, namens den kerkeraad 
van Dokkum A. de verblijdende mededeeling 
dat op verzoek van Dokkum B, de saamspre-
kingen tusschen de kerkeraden van Dokkum A. 
en B, inzake de saamsmeltmg zullen worden 
geopend. 

De kerk van Reitzum wordt aangewezen als 
roepende kerk voor de volgende vergadering, 
te houden einde Januari of begin Februari. 
Datum nader te bepalen door de roepende kerk. 

Kort Verslag van de Vergadering der 
Classis Gorinchem, gehouden 3 
Nov. 1898. 

De vraag, ingediend door Leerdam B wordt 
behandeld, aldus luidende: Hoe te handelen met 
leden, die na herhaalde vermaning blijven vol
harden in kerkverzuim en het geven van gelde-
lijken steun? In 't algemeen wordt vastgesteld, 
dat, zoo geen onverschilligheid of verachting 
der ambten de oorzaak is, geen bepaalde cen
suur kon plaats hebben, maar dat in plaatsen, 
waar 2 kerkformaties zich bevinden, de over
gang niet bemoeilijkt moest worden door 't wei
geren om attestaties af te geven, zoo men die 
aanvroeg; terwijl tevens een ernstig woord wordt 
gezegd omtrent den door Gods Woord geoor-
deelden toestand van gedeeld kerkelijk leven 
in ééne plaats. 

De praeses stelt voor, om aan het besluit 
van de Middelburgsche Synode in zake de 
Zending uitvoering te geven, door de deputaten 
te benoemen, die voorlichting geven in hetgeen 
men als kerk afzonderlijk en als Classis te 
zamen in dezen behoorde te doen, en dat, 
onder den zegen Gods, tot verwakkering van 
't leven der eigen kerken kon dienstbaar zijn. 
Met het oog op de financieel zwakke toestan
den der kerken en van de Classis in 't geheel, 
wordt hiervan echter afgezien. 

Theologische School van „de Gereformeerde kerken 
in Nederland." 1854-1898. 

Op 6 December a.s. viert bovengenoemde 
inrichting haar vier en-veertigsten jaardag. 

Vele onzer kerken hebben reeds jaren de 
loffelijke en navolgingswaardige gewoonte ge
had, om voor haar op den Rustdag vóór of na 
dien jaardag, eene extra-collecte te houden en 
haar alzoo eene feestgave te bereiden. 

De Curatoren herinneren hieraan, om tot vol
houden en navolging dezer goede gewoonte al 
onze kerken op te wekken. 

Zij behoeven niet meer te zeggen, dat de 
School aan krachtigen financieelen steun, aan 
milde gaven behoefte heeft, 't Is bekend, dat 
door de uitbreiding, beide in omvang en in ge
halte van het litterarisch onderwijs, volgens be
sluit der kerken zelve, in Generale Synode ver
gaderd, de uitgaven zeer zijn toegenomen. 

Ook is het niet noodig de liefde der Kerken 
voor deze eigene Inrichting tot opleiding van 
aanstaande dienaren des Woords op te wekken. 
Deze toch is herhaaldelijk betuigd en — wij 
mogen zeggen — ook gebleken. 

Maar van den zegen des Heeren, haar ge
schonken, mag zeker iets worden verhaald. 

Ook gedurende het laatste jaar hebben vele 
leerlingen en studenten aan deze Inrichting 
hunne opleiding gezocht. Gedurende den cursus 
1897/98 bezochten zeventig leerlingen het gym
nasium, verbonden aan de Theol. School, ter
wijl acht-en zestig studenten de theologische 
lessen volgden. 

Vijftien leerlingen, die in de hoogste klasse 
der litterarische opleiding de lessen hadden 
bijgewoond, konden bij het laatstgehouden 
examen tot de propaedeuse, en tien propaedeutici, 
na voldoend examen tot de theologische studie 
worden toegelaten. 

Vijftien studenten deden met goed gevolg 
het theologisch examen A en veertien konden 
achtereenvolgens tot candidaten in de H. Theo
logie worden bevorderd. 

Wanneer nu hierbij nog kan gezegd worden, 
dat de professoren en leeraren hun arbeid schier 
onverhinderd en geregeld konden verrichten en 
zulks ook met ijver en toewijding hebben gedaan, 
dan mag zeker met ootmoedigen dank aan den 
getrouwen God en Vader in onzen Heere 
Jezus Christus worden getuigd, dat de School bij 
vernieuwing heeft mogen deelen in de zegeningen 
onzes Gods. 

Dit een en ander moet zeker de liefde voor 
onze School doen toenemen en ook een prikkel 
zijn tot steeds nieuwe en — kan het! — toe
nemende offervaardigheid. 

Is aan de Theologische School op het onver
wachtst haar ijverige en accurate Penningmees
ter, de Weleerw. heer J. Nederhoed, predikant 
te Middelstum, door den onverbiddelijken dood 
ontvallen, —. een verlies door de Curatoren en 
allen, die de School liefhebben ten zeerste be
treurd, — het Curatorium heeft in den heer C. 
Mulder te Kampen, die reeds langen tijd den 
Penningmeester ter zijde stond en boven velen 
op de hoogte was van de omvangrijke admini
stratie der School, eenen broeder gevonden, die 

bereidwillig de boeken en de kas voorloopig 
tot op de eerstvolgende buitengewone vergade
ring van Curatoren, D. V. in 't begin van Januari 
e. k., heeft overgenomen. 

Den Kerkeraden wordt daarom verzocht, de 
collecten op te zenden aan het adres van den 
heer C. Mulder te Kampen. 

Curatoren dringen daarbij aan op spoedige 
toezending van alle — ook van de aanstaande 
6-December-collecten, — opdat de Penning
meester ad interim en staat gesteld worde, om 
op tijd aan zijne verplichting te voldoen. 

Met aanbeveling voorts van de School en al 
hare belangen in de voorbede der Kerken. 

de Curatoren voornoemd. 
Namens hen: 

L. NEIJENS, Scriba. 
Amsterdam, November 1898. 

iiiiteulmti 

Rusland. Pobedonoszevv over de de
mocratie. 

De procurator van de Heilige Synode der 
Grieksch Orthodoxe kerk Pobedonoszew heeft 
opnieuw een geschrift in de wereld gezonden 
dat blijk geeft van groote bekwaamheid en van 
diep denken. Onze lezers zullen zich nog herin
neren op welk een talentvolle wijze de procu
rator der Heilige Synode en opvoeder van den 
Czar de houding der Russische regeering tegen
over de niet Grieksche kerkelijke gemeenschap
pen aanneemt. Deze worden toch geduld, ja 
ook wel beschermd, zoo lang zij geen propa
ganda maken voor hunne van de Grieksche 
kerk afwijkende belijdenis. Een Luthersch 
predikant mag het EvangeHe prediken, de sacra
menten bedienen naar de belijdenis zijner kerk, 
maar waagt hij het om een persoon die vroe
ger tot de Grieksche kerk behoorde en tot de 
Luthersche overging, tot het gebruik van het 
Heilig Avondmaal toe te laten, dan wacht hem 
ontzetting uit zijn ambt of ook wel verbanning 
naar Siberië. Ja zelfs, wanneer iemand tot de 
Luthersche kerk behoord heeft, om daarna tot 
de Grieksch-Orthodoxe kerk over te gaan, mag 
aan zulk een persoon, wanneer hij van den ge-
danen stap berouw heeft, het Avondmaal niet 
in een Luthersche kerk uitgereikt worden. Doet 
men het toch, dan loopt de dienstdoend pre
dikant gevaar om naar Siberië gezonden te 
worden. Deze dingen zijn door Pobedonoszew 
tegen de vertoogen van de Evangelische AUi-
antie verdedigd, door er op te wijzen dat Rus
land het bolwerk geweest is dat Europa be
veiligde tegen de invallen van woeste Aziatische 
volksstammen, dat het land alleen dat weer
standsvermogen bezat door zijne kerk, die de 
geheele natie bezielde en dat daarom die kerk 
nog moet beveiligd worden tegen de aanvallen 
van sectarissen, .opdat zij nog het Russische 
volk verweerkracht geven zou tegen de ver
woestende machten die zich in het Nihilisme 
enz. openbaren. 

Nu heeft de Russische leider, wiens invloed 
op den gang van zaken niet meer zoo groot is 
als vroeger, opnieuw een geschrift in de wereld 
gezonden, dat met de heerschende of schier 
algemeen geldende denkbeelden in kennelijken 
strijd is. In zijn „opmerkingen van een Russisch 
Staatsman" levert hij het betoog, dat de demo
cratie niets anders is als de georganiseerde zelf 
zucht, bron van omkooperij en kwakzalverij; 
de vruchtbare bodem waarop zich de anarchie 
of de tyrannie van een persoon dié zich op 
den voorgrond weet te stellen, kan ontwikkelen. 
Het parlementaire stelsel heeft volgens Pobe
donoszew geheel fiasco gemaakt. „Machtspreu
ken voeren den boventoon in kiesvergaderingen. 
Om gekozen te worden moet men beschikken 
over vermetelheid, een mengsel van brutaliteit 
en welsprekendheid en zelfs over vulgariteit". 
Het is zoo goed als zeker dat hier Pobedonoszew 
Frankrijk op het oog heeft. Het parlementaire 
stelsel is daar een belaching geworden, door
dat het om het half jaar een nieuw stel minis
ters noodig heeft. 

Pobedonoszew maakt eene uitzondering voor 
Engeland en voor de Vereenigde staten van 
Noord Amerika; het parlementaire stelsel is daar 
geslaagd, dank zij de sterk ontwikkelde persoon
lijkheid der Angelsaksers, de vastheid hunner 
oude instellingen, de flinke inrichting van hun 
familieleven en hun plaatselijk zelfbestuur. De 
schrijver had er Nederland bij kunnen noemen. 
De zaken nader onderzoekende had Pobedo
noszew tot de conclusie kunnen komen dat het 
Calvinisme zoowel in Amerika als in Engeland 
en Nederland oorsprong en waarborg is voor 
onze constitutioneele vrijheden. 

Om een denkbeeld te vormen van hetgeen 
Pobedonoszew heeft tegen hetgeen de liberalist 
in deze eeuw belijdt willen we het volgende 
aanhalen: 

„Het geloof in abstracte beginselen is de 
algemeene dwaling van onzen tijd. In plaats 
van de gesneden beelden van oudsher, richten 
wij machtspreuken en algemeenheden op, zoo
als vrijheid, gelijkheid en broederschap; sou-
vereiniteit des volks; openbaarheid; evohiüe; 
oorsprong der soorten; de strijd om het be
staan, enz. Wij verheffen die tot dogma's en 
vergeten de duizenderlei om.standigheden van 
het werkelijke leven, waarin die beginselen kun
nen worden toegepast. 

De begrippen: vrijheid, gelijkheid, broeder
schap bevatten wel in zich de eeuwige waar
heid van de ideale zedenwet, — mits onver
brekelijk' verbonden met de begrippen van 
plicht en opoffering. Maar, op zichzelf, tot een 
formule gesmeed, worden ze weldra door het 
volk beschouwd als een belofte van eeuwig 
heil. Met het gevolg van een treurige ont
goocheling. 

Het is alsof de Russische schrijver winst <'t-
daan heeft met de werken van Groen van 
Prinsterer. 

Maar niet Groeniaansch is de uitlatin"-, dat 
men niet in de eerste plaats moet trachten voor-
oordcelen uit het volk uit te roeien, want ver
lichting en kennis maken het oordeel niet wij
zer, den wil niet beter. Men ziet de onmetelijke 
waarde van inertie over het hoofd, die even 
nuttig werkt als ballast in een schip. Opper
vlakkige denkers verwarren die kracht met on
wetendheid en domheid, en toch is zij volstrekt 
noodig voor het welzijn der maatschappij. 

Wij houden het er voor, dat verspreiding van 
de ware kennis en van ware wetenschap"niet 
anders dan nuttig zijn kan voor het volk. Po
bedonoszew schijnt van oordeel, dat bijv. het 
Russisch volksgeloof dat de Czar eenmaal ko
men zal om een einde te maken aan zooveel 
ellende als er thans heerscht, de ballast is, die 
maakt dat het scheepke der Russische kerk niet 
omslaat. We houden ons er van overtuigd, dat 
in geen land ter wereld, Zuid-Italië niet uitge
zonderd, het bijgeloof ten opzichte van heiligen, 
beelden enz. sterker is, dan op het platteland 


