
maar wij kenden het niet, en zagen het 
niet, en God heeft de eeuwen gebruikt, om 
ons gaandeweg al meer en telkens nieuwe 
dingen te doen ontdekken, waardoor ons 
menschelijk leven verrijkt kon worden. En 
dit nu, dat God ons in den loop der eeuwen 
nieuwe dingen, die we eerst niet zagen, ook 
al waren ze er, getoond heeft en ons liet 
ontdekken, dat is de ontwikkeling van ons 
geslacht geweest, dadrin alleen bestond de 
wezenlijke vooruitgang. 

„^IPc5c 5aï niet besdföc lucscn." 

AIzoo zegt de Heere HEÏ;RE: 
Doe dien hoed weg, en hef die 
kroon af. Deze zal dezelfde 
niet wezen. Ik zal verhoogen 
dien, die nederig is, en verne
deren dien, die hoog is. 

Ezechiël 21 :26. 

Geen woord zweeft in onze dagen meer op 
de lippen der denkers en der wijzen dezer 
eeuw, dan het woord: Evolutie. 

Dit tooverwoord van Evolutie nu is niets dan 
een scherp geveegd zwaard, dat zich tegen de 
Almachtigheid Gods in het leven der natuuren 
der historie keert. 

Evolutie beduidt dat alles vanzelf gaat. Dat 
vanzelf zich het één uit het ander ontwikkelt 
en ontplooit, en dat op niet één punt het tus-
schenbeide komen van eenige actie Gods kan 
worden toegelaten. 

De 7ivolutie-mz.me, want een manie is het 
dwepen met dit denkbeeld,' is niet anders dan 
de voortzetting van denzefden strijd tegen Gods 
vrijmachtige Almachtigheid, die in het opzij drin
gen van het wondcrgeloof begonnen is. 

Een wonder kon niet, want alles liep vanzelf 
en noodzakelijk, naar den eisch ÖAX natuurwet. 
Wat daartegen heette in te gaan, en die scha
kel van de werkingen der natuurwetten heette 
te verbreken, was puur verzinsel en uitdenksel 
van menschen. Ook bijaldien er een God was, 
was die God aan de natuurwet onderworpen. 

Maar hierbij kon men niet staan blijven. Er 
is niet alleen een natuunvet, maar er is ook 
de natuur zelve, die door deze wet beheerscht 
wordt. Dus baatte het niets, of men Gods 
werking al bond aan de natuurwet, dan toch 
bleef nog altoos Gods Almachtigheid vrij in 
het voortbrengen en in stand houden van die 
natuur zelve. En dat juist mocht niet. Er mocht 
op niet één punt meer een spoor van Gods 
vrije Almachtigheid te ontdekken overblijven, 
De „voetstappen Gods", ot wat de vaderen 
noemden: het vestigium Dei, moest spoorloos 
uit heel de Schepping verdwijnen. Ook de 
Schepping zelve, en haar instandhouding moest 
vanzelf gaan. Er mocht niet één punt over
blijven, waar men zou moeten erkennen: Hier 
komt ge zonder God niet uit. Hier moet ge de 
vrije werking van Gods Almachtigheid toch 
erkennen. 

En toen werd Evolutie het tooverwoord, waar
mee men God ook uit de Natuur zelve, uit haar 
oorsprong, uit haar instandhouding, en uit haar 
ontwikkeüng bande. 

De Natuur moest zelve eeniglijk, alle eeuwen 
door, alleen uit zichzelve leven. 

En dan mocht, wie dit verkoos, die Natuur 
zelve desnoods God noemen, maar dat schaadde 
dan niet meer, want wat men God noemde, 
was dan toch daadwerkelijk «/>/-God, maar de 
in zich zelf genoegzame Natuur. 

En, want daar was het in laatste instantie 
om te doen, die Natuur kwam al meer onder de 
heerschappij vati ons menschen. 

aan zijn eigen leven zelfgenoegzaamheid toe, 
en belijdt ootmoediglijk, dat het God Almachtig 
is, die op elk gegeven oogenblik, en op elk 
punt, al wat bestaat, en al wat zich roert of 
beweegt, draagt in zijn Almachtigheid en door 
zijn Almachtigheid beweegt. 

„Ik geloof in God den Almachtige" betee-
kent juist, dat we erkennen, hoe allerwegen en 
op elk oogenblik, alle kracht en alle macht 
die zich in de natuur of in ons.eigen wezen 
openbaart en roert, macht van God is. 

Maar in het eerste artikel van ons „Algemeen 
Christelijk Geloof' volgt op dat: „Ik geloof in 
God den Almachtige" (wat de^Christelijke be
lijdenis der Evolutie is) onmiddellijk dat heel 
andere: Schepper des hemels en der aarde, wat 
op een werking duidt, die lijnrecht tegen Evolutie 
overslaat. 

Reeds in het eerste artikel van ons „Alge
meen Christelijk Geloof" worden deze beide 
factoren onderscheiden, en van beide wordt God 
als de werker beleden. 

Het beeld dat tot die Evolutie-raxrixQ verlokt, 
is de groei van de plant, en de ontluiking van 
de bloem, en de rijping van haar vrucht aan 
de takken. 

In het maagdelijk woud zette heel een reeks 
van eeuwen de machtige plantengroei haar zelf
genoegzaam leven voort. De eikel viel van den 
tak. Die eikel werd door het afgevallen blad 
gedekt. Onder dat deksel begon de eikel te 
ontkiemen. Uit de eikelkiem schoot eennieuwe 
eikeboom op. En die eik, groot geworden, 
bracht nieuwe eikels voort, die op hun beurt 
een nieuw proces van ontwikkeling tegengingen. 

Dat was de evolutie van den eikel, en zoo 
nu was er evolutie in alle natuur en in alle 
leven. Wat kwam, school in wat voorafging, 
en droeg in zich wat komen zou. En ook de 
drijfkracht, die het een uit het ander deed 
voortkomen, zat in de zaak zelve. 

Toch is het duidelijk, dat dit reeds in het 
beeld van de plant, onjuist is. Volstrekt niet 
elke eikel ontkiemt. Verreweg de meeste eikels 
verdorren. En ook die eikels, die tot ontkie
ming komen, ontkiemen niet, zonder hèt hcht 
en de warmte, zonder de lucht en het vocht, 
dat hun van buiten toekomt. 

En antwoordt men hierop dat dan toch licht 
en lucht, zonnegloed en regen, in de natuur 
aanwezig zijn, zoo blijft toch het feit, dat hier 
niet enkel vanzelfheid, maar ook schikking van 
buiten is, en dat juist daardoor de ééne zaad
korrel wel, de andere niet tot ontkieming komt. 

Maar er is meer. 
De plantenwereld vertoont niet enkel maag

delijk woud, doch ook een fijner ontwikkeling 
door 's menschen hand. De bloemenwereld, aan 
zichzelve overgelaten, is wild, en eerst door 
's menschen hand, door 's menschen vinding, en 
door menschelijke verzorging, worden die pracht-
bloemen geteeld, die onze verrukking gaande 
maken. En ook zoo is het met onze prachtige 
lanen, en onze wandelbosschen, en met alle aan
gelegd plantsoen. 

Reeds bij de plantenwereld springt het alzoo 
in het oog, dat er te onderscheiden valt tus-
schen een lagere ontwikkeling, die uit zichzelve 
voortgaat, en tusschen een/ii^ö^^ï^if ontwikkeling, 
die niet tot stand komt, tenzij 's menschen hand 
haar uitlokke en leide. 

Zoo blijkt dus, dat zelfs de wilde planten
groei niet in zichzelve genoegzaam is, maar be
heerscht wordt door de van buiten komende 
invloeden van zon en dampkring, en dat, ster
ker nog, de fijner en hoogere ontwikkeling der 
veredelde planten uitblijft, tenzij 's menschen 
hand zich gelden doe. 

Dit nu geldt ook ons persoonlijk geloofs
leven. 

Ook in uw persoonlijk gemoedsleven werken 
twee factoren. Ten eerste allerlei werkingen, 
die niets zijn dan de ontwikkeling van kiemen 
die in uw hart schuilen, hetzij dan ten goede, 
hetzij ten kwade. Maar ten andere werkt er 
in Gods kind ook een iets, dat niet uit de 
kiem van zijn hart opkwam, maar er schep
pend en herscheppend door God in teweeg 
werd gebracht," en er in werd onderhouden. 

Dit laatste is de wedergeboorte, met al wat uit 
de wedergeboorte volgt, en bij haar hoort. Ook 
de eeuwig presente inwoning van den Heiligen 
Geest, en de stooten, en prikkels, en leidin
gen die de Heilige Geest aan ons gemoeds
leven meedeelt. Heel het terrein der heilige 
mystiek. Het voelen van God en van Gods 
leiding in ons. 

Nu is het opmerkelijk, dat de Modernen, die 
op het gebied der natuur met Evolutie dwepen, 
toch huns ondanks weer tot de erkentenis komen, 
dat er in het gemoedsleven nog iets anders is. 
Nog onlangs werd op een vergadering van 
Moderne godgeleerden de stelling verdedigd, 
dat het dwaasheid is enkel van ontwikkeling en 
verbetering te spreken, dat er ook op zeker punt 
van ons leven verandering plaats grijpt, iets 
waardoor we anders worden, dan we voorheen 
waren. 

En dit nu juist is het, wat bij den profeet 
Ezechiël heet: Deze zal dezelfde niet mezen. 
Hiermede toch wijst God bij Ezechiël er op, 
dat er afbreking en vernieuwing van toestanden, 
en dus ook van den toestand in ons innerlijk 
bestaan plaats grijpt. 

Dat dit woord bij Ezechiël doelt op den omme
keer in Zedekia's en Israels bestaanswijze, doet 
hier niets af. De stelling is algemeen, die eraan 
ten grondslag ligt, en zegt ons, dat het niet al 
Evolutie is, maar dat er ook plaats grijpt een 
zoodanige ommekeer, ingrijpende wijziging en 
principieele verandering, dat men van menschen 
en toestanden ten slotte zeggen moet: Hij is 
dezelfde niet meer. 

Het bleef hetzelfde,- en de persoon, bleef 
dezelfde, zoolang er niet anders dan kleine 
overgangen van toestanden bestonden. Dan was 
er wel verschil, maar altoos in dezelfde zaak, 
en in denzelfden persoon. 

Edoch, en dit is hier hoofdzaak. God brengt 
ook zulke veranderingen van toestanden in 
menschen teweeg, dat er iets anders gekomen 
is, en ons de belijdenis en de erkentenis voegt: 
Die zaak, die persoon is niet meer dezelfde. . 

Dit geldt van een kind der wereld, dat een 
kind van God, wordt; want zoo de bekeering 
echt is en doorwerkt, zegt zelfs de wereld van 
hem: „Er is niets meer met hem aan te vangen, 
hij is dezelfde niet meer", of, gelijk het dan vaak 
spottend, en half klagend door de wereld wordt 
uitgedrukt: Hij is de oude niet meer. 

Dat nu is de uitwerking niet van Evolutie 
maar van Herschepping. Het zetten van een 
nieuw begin, van een nieuw uitgangspunt. Het 
inbrengen van een nieuwe kracht, het geven 
van den stoot voor een geheel afwijkende ont
wikkeling. 

En juist daarom is het, dat onze Gerefor
meerde kerken steeds het absoluut vrijmach
tige van Gods daad in de wedergeboorte, en 
's menschen absolute lijdelijkheid daarbij, tegen 
alle ketterij verdedigd hebben. Steeds poogde 
de ketterij óók de wedergeboorte te verklaren 
uit evolutie, d. w. z. uit iets dat voorafging. 
En daartegenover stond de Gereformeerde kerk 
steeds klaar en onverzettelijk met haar besliste 
belijdenis: Er gaat niets vooraf. Er is hier 
geen spoor van evolutie. Het is rechtstreeksche 
daad Gods. 

Toch vergist zich wie waant, dat de won
dere spreuk: Deze zal dezelfde niet wezen, uit
sluitend op de algeheele verandering van toe
stand in den wedergeborene ziet. Veeleer raakt 
deze waarheid alle kinderen der menschen, en 
zal ze eens uit de profetie in de vervulling 
overgaan bij een iegelijken mensch. 

Want wel leven de onbekeerden in het rus
tig besef, dat ze altoos dezelfden zullen blijven, 
en dat, voor zoover ze in een leven aan de 
overzijde van het graf gelooven, ook na den 
dood zij als dezelfde personen in de eeuwigheid 
zullen verkeeren. 

Maar ook aan hen zal dat anders blijken, 
en als zij, met hun sterven, uit de Gemeene 
gratie uitvallen, en de zonde in hen door
brandt, en de vloek in hen doorgaat tot in 
het merg van hun wezen, zullen ook zij het 
ervaren, dat in de plaatse der buitenste duis
ternis van hen gelden zal: 7,e zijn dezelfden 
niet meer. 

Al wat vaak lieflijks aan hen was, en nog aan
trok, en hen zelven bevredigde, valt dan weg. 
Al wat er zondigs in hen scJiool, zal dan in hen 
uitpuilen, én gelijk tot Zedekia gezegd werd: 
„Gij, o, onheilig en goddeloos vorst, uw dag 
is gekomen, weg gaat uw kroon, en gij ellen
dige, zult dezelfde niét meer wezen," zoo ook 
zal het eens hun in de ooren klinken, die God 
tot in hun sterven hebben weerstaan. 

dan ook dadelijk geschreven, dat hij dan 
niet komen kon. En spoedig daarop is door 
de kerk besloten, de advertentie in te trek
ken, en wat betaald was terug te geven. 

Alles is dus weer in orde. 
Alleen nog niet in orde is het in het 

redactie-bureel van de Noord-HoU. Kerk
bode, waarin Ds. Steyling, ijlings deze fout 
der broederen aangreep, om hun eens recht 
stekelig en hoogwijs de les te lezen. 

Ons dunkt ook deze redactie behoorde te 
verstaan, dat geen geldhandel in een kerk, 
maar ook geen hatelijkheid in een Kerkbode 
tepas komt. 

"VS/'eêi* Bellen. 

Wat desniettemin verlokt en verleidt, om die 
Evolutie-gtAzxHaXt toe te juichen, is het onloo
chenbare feit, dat ons leven uit tivee factoren 
opkomt. Er zijn in het leven der natuur, en er 
zijn in ons menschelijk leven allerlei werkingen, 
die God organisch leidt, en waarbij metterdaad 
al wat later uitkomt, reeds in de eerste kiem 
gegeven was. En daarnaast staan dan allerlei 
andere werkingen Gods, én in de natuur én 
in ons menschelijk leven, die een vroegere lijn 
van ontwikkeling afbreken, en een nieuwe lijn 
van ontwikkeling beginnen. 

Wie nu recht staat, eert en aanbidt zoowel in 
die eerste als in die tweede soort werkingen het 
werk zijns Gods, kent noch aan de natuur noch 

Amsterdam, 21 April 1899. 

Maltiuz22. 

De k-erk van Makkum had, om bij den 
Bevestigingsdienst, op 30 April e. k., wan
orde te voorkomen, kaarten van toegang 
aangeboden, en daarvoor één gulden ge
vraagd. 

Dit was goed bedoeld, maar het was 
een misgreep. 

Entréekaarten voor geld hooren in geen 
kerk. Op die wijs zou het geen „vergade
ring der geloovigen" zijn, en zou zelfs de 
Bevestiging niet wettiglijk kunnen plaats 
hebben. 

Dr. Kuyper heeft, toen hij ervan vernam, 

Men /herinnert zich wat voor niet zoo 
langen tijd onder de Hervormden te Bel
len voorviel, en hoe wat eerst kloek ver
zet scheen, ten slotte uitliep op .stille 
onderwerping. 

Thans is het te Bellen onder de Her
vormden weer onrustig. 

Dr. Slotemaker, die er Hervormd predi
kant is, heeft geoordeeld zich niet te mo
gen leenen tot saamwerking met den Mo
dernen god.sdienstonderwijzer Niessing. Deze 
kon dit niet zetten, en deed zijn beklag 
bij het Moderne Classicaal Bestuur. 

Dit bestuur toog daarop aan het verma
nen, maar Dr. Slotemaker weigerde toe te 
geven. 

Hij weigerde dit, niettegenstaande zijn 
eigen geestverwanten zich leuk en ter zijde 
hielden. 

Zijn consciëntie verbood hem te bewilli
gen in der Modernen raad. 

Toen ging het ten slotte hard tegen hard. 
Het welbekende schorsingsm\Ad.t\ werd 

toegepast, en aan de Modernen bleef de 
triomf. 

Doch hiermee is het natuurlijk niet uit. 
Op schorsing moet onderwerping of erger 

dan .schorsing volgen. 
Wat zal Dr. Slotemaker nu doen.'' 
Toegeven, of zich laten afzetten.' Een 

derde is er niet. 
En dan willen we wel zeggen, dat wij 

het „eindelijk toch toegeven" nu reeds zien 
aankomen. Niet omdat we Dr. Slotema-
kers verzet onders'chatten. Waar de ker
kelijke consciëntie spreekt, is altoos nog 
hooger zedelijke kracht aanwezig, dan 
waar men de kerkelijke consciëntie sust en 
in slaap wiegt met de bekende antinomi-
aansche papaver. 

Maar niet dan hoogst zelden doorstaat 
het heroïsme der consciëntie de vuur
proef, zoolang men op zichzelf blijft staan, 
en buiten verband met anderen handelt, 

Ook dit geïsoleerd heroïsme wist soms 
te volharden ten einde toe, maar toch niet 
dan hoogst zelden. 

Het: „Dare to be a Daniel, dare to stand 
alone," stuit meestal af op het gemis aan 
genoegzame intense wilskracht. 

Daarom stellen we ons niet anders 
voor,^ of eerlang komt het bericht, dat ook 
deze strijder het hoofd in den schoot heeft 
gelegd. 

Maar ook zoo blijft deze Beilensche 
tragedie dan toch een roepstem tot de 
Gereformeerden in het Hervormd Ge
nootschap. 

Is het rustig nederzitten in een Genoot
schap, waarin zulke ergerlij kheden slag op 
slag zich herhalen, voor iemand die op 
onze Geloofsbelijdenis nog waarachtiglijk Ja 
en Amen zegt, overeen te brengen met de 
oprechtheid der consciëntie.' 

Ineengroelïnff. 

VIII. 

Zoo heeft dan de institutaire kerk een 
onmiskenbaar belang bij welgeregelde ver
standhouding met de Universiteit. 

Op het Gereformeerde standpunt, waarop 
de vorming der aanstaande Dienaren niet 
Sejninaristisch, maar Universitair, moet zijn, 
kan de kerk niet wel buiten de Universi
taire diploma's. En, zullen die Universitaire 
diploma's voor de institutaire kerken waarde 
bezitten, dan is het gewenscht dat deze ker
ken door nadere regeling genoegzamen grond 
bezitten om in deze diploma's, ook wat de 
strekking en den geest van het hooger onder
wijs betreft, vertrouwen te kunnen stellen. 

Hier kwame nog meer bij. Zoo hebben 
o. m. de Gereformeerde kerken steeds hoo-
gen prijs gesteld op het theologisch advies 
der Universiteit, zoo in als buiten Synode. 
Maar dit en zooveel meer laten we voors
hands liggen, om thans uitsluitend op de 
keerzijde te wijzen. Hebben de institutaire 
kerken belang bij de Universiteit, de Uni
versiteit heeft evenzoo belang bij de insti
tutaire kerken. 

Wel is, hoog in de wolken der idealen, 
een Universiteit denkbaar, die zich om geen 
institutaire kerk te bekreunen had, maar 
practisch staat de zaak heel anders. Een 
theologische Faculteit, wier candidaatsdiplo-
mata niet door de kerken erkend werden, 
zou zoogoed als geen studenten hebben, 
en een theologische Faculteit zonder stu
denten zou niet leven kunnen, tenzij ze ge
heel uit vaste fondsen werd onderhouden. 
Doch zelfs al ware dit laatste het geval, 
zoo zou een Universiteit kwalijk kundige 
en bezielde mannen vinden om katheders te 
bezetten, indien ze geen andere katheders 
had aan te bieden dan dezulke, onder wier 
schaduw niemand ten gehoore verscheen. 

De Universiteit komt, op Gereformeerden 
grondslag, uit de kerk als organisme op, 
en wijl het organisme der kerk ambte
lijk in het instituut uitkomt, kan een Gere
formeerde Universiteit niet bloeien, tenzij ze 
met de institutaire kerk in welgeregelde ver
houding sta. 

Zulk een verband is dan ook steeds zoo
wel van de zijde der kerken, als van de 
zijde der Universiteit gewenscht, en de toe
stand deugt niet, zoo dat geordende ver
band ontbreekt. 

Niet, men versta ons wel, alsof een 071-

Gereformeerde, gebrekkige Universiteit door 
zulk een verdrag of verband zou kunnen 
vergoeden, wat haar ontbrak aan inwen
dige levenskracht. De positie en toekomst 
eener Gereformeerde Universiteit zal steeds 
beheerscht worden door haar innerlijke 
trouw aan de Gereformeerde beginselen 
en haar wetenschappelijke degelijkheid. 
Maar aangenomen dat deze beide aanwezig 
zijn, zoo wordt haar toestand toch dan 
eerst genormaliseerd, zoo ze met de insti
tutaire kerk op voet van welgeordend ver
band komt. 

Slechts tegen ééne voorstelling moet prin
cipieel verzet worden aangeteekend. Nooit 
mag voet gegeven worden aan de voorstel
ling, alsof de institutaire kerken jure sno 
zeker hoogheidsrecht over de Universiteit 
zouden kunnen opeischen. 

Dit is wel de Roomsche zienswijze, niet 
de Gereformeerde. 

Het organisme der kerk openbaart zich 
in het gezin, in het vereenigingsleven, in 
allerlei genootschappen en zoo ook in de 
Universiteit, maar over geen dezer corpo
raties oefent de institutaire kerk als zooda
nig gezag uit. 

Wel heeft ze opzicht en tucht te oefenen 
over de personen, in deze corporaties op
genomen, maar dan niet over deze perso
nen als corporatieleden, maar over deze 
personen als leden der kerk. En zoo ook 
oefent de institutaire kerk opzicht en tucht 
uit niet over curatoren, hoogleeraren, lec
toren en studenten, maar over de leden der 
kerk die als curatoren, hoogleeraren, en 
lectoren optraden, of als studenten werden 
ingeschreven. 

Doch dit heeft niets uitstaande noch 
iets gemeen met opzicht en tucht over de 
Universiteit als zoodanig. 

Eer is omgekeerd meer dan eens de 
vraag aan de orde gekomen, of de kerke-
raad, onder welken de hoogleeraren als 
leden der kerk thuis hoorden, wel bevoegd 
was te achten, om op hoogleeraren ter 
oorzake van hun geschriften confessioneele 
tucht toe te passen. Onzes inziens kwam 
die vraag niet tepas, en mag de bevoegd
heid van den kerkeraad ten deze nimmer 
beperkt worden. Een gevaar zien we hierin 
dan ook in het minst niet. Stel toch al dat een 
kerkeraad tucht oefende op grond van ge
schriften, die hij niet beoordeelen kon, dan 
kwam de zaak toch in appèl bij Classis 
en Synode, door welk appèl dan heisteld 
kon worden, wat een te ijverige kerkeraad 
door gemis aan inzicht bedorven had. 

Maar op het standpunt dat de universi
taire kerk alleen over de leden dier kerk, 
als zoodanig, en niet over het gezin, over 
de vereeniging, over de Universiteit enz. 
oordeelt, moeten we onverbiddelijk stand 
houden. Anders toch komen we vanzelf 
weer in het Roomsche spoor, en vernieti
gen we de vrijheid van het sociale leven, 
die tot zoo duren prijs door de worsteling 
onzer vaderen veroverd is. 

Verband, welgeordend verband tusschen 
de Universiteit en de universitaire kerken 
is noodzakelijk, is bij normale verhoudingen 
zelfs onmisbaar, edoch dit verband moet con
tractueel worden gelegd, en mag nimmer 
worden afgeleid uit zeker hoogheidsrecht 
dat aan de institutaire kerken over de Uni
versiteit zou toekomen. 

Dat het contractueele karakter van dit 
verband in de i6de en 17de eeuw niet tot 
zijn recht kwam, lag uitsluitend aan de 
staat-ïinmenging. De Leidsche Universiteit 
werd wel als corporatie ingesteld, maar 
niet in den zin, dien wij aan dit woord 
hechten. De Overheid stelde deze corpo
ratie in, dekte haar kosten, en behield 
hoogheid over haar. En overmits nu die
zelfde Overheid zich tevens, steeds be
twiste, rechten over de institutaire kerken 
aanmatigde, schoot er voor de Gerefor
meerden niet veel anders over,' dan om den 
band tusschen de institutaire kerk en de 
Universiteit over den magistralen weg te 
leggen. 

Nu daarentegen de Gereformeerde Uni
versiteit van onze dagen een vrije corpo
ratie werd, die zich niet langer onder 
Staatshoogheid bevindt, is het inslaan van 
dezen weg niet slechts onnoodig geworden, 
maar zelfs afgesneden, en is de baan voor 
contractueel verband vrijgekomen. 

Wil dit nu zeggen, dat beide partijen 
hierbij tvillekeurige eischen mogen stellen.' 
Mogen de institutaire kerken, naar zede
lijk recht, van haar tijdelijk overwicht 
tegenover een nog zwakke Universiteit 
misbruik maken, om haar aan onnatuur
lijke, banden te leggen.' Of ook mag een, 
uit wat hoofde dan ook, sterke Universi
teit, naar zedelijk recht, misbruik maken 
van haar tijdelijk overwicht ten opzichte 
van nog niet wel geregelde kerken, om 
haar in het vervullen van haar taak te 
bemoeilijken.' 

Stellig niet. 
Zoowel de institutaire kerk als de Uni

versiteit hebben een eigen natuur, een eigen 
wezen, en dienovereenkomstig een eigen 
roeping van Godswege, en over en weer 
mogen ze uit dien hoofde nimmer aan 
elkander eischen stellen, waardoor het aan 
de lijdende partij onmogelijk zou worden 
die roeping, naar eisch der Gereformeerde 
beginselen, te vervullen. Ze hebben veeleer 
over en weer elkanders wezen en roeping 
te eerbiedigen. Ze mogen alleen opkomen 
voor wat hun eigen terrein geldt. En ze^mo-
gen nimmer aan de medecontractante bedin
gen stellen, die haar wezen of natuur schen
den zouden. 

Stel b.v. een Universiteit stelde den eisch 
dat haar theologische hoogleeraren met recht 
van advies op de Synodale bijeenkomsten 
der kerken zouden mogen verschijnen, ook 
dan wanneer die hoogleeraren geen leden 
dier kerk ivaren, zoo zou zulk een Univer
siteit aan het wezen der institutaire ker
ken geweld aandoen, en de kerken zou
den met alle beslistheid zulk een eisch, 
wat er ook de gevolgen van waren, moeti n 
afwijzen. 

Of ook omgekeerd, stel, de institutaire 
kerken stelden aan de Universiteit den eisch, 
dat ze haar gehoorzalen sluiten zou voor 
wie geen leden van Iiaar kerken waren, 
zoo zouden zulke institutaire kerken ge
weld aandoen aan het. wezen en het ka
rakter der Universiteit, dat onverbiddelijk 
publiciteit van onderwijs vordert, en de 
Universiteit zou, wat ook de gevolgen wa
ren, nimmer in zulk een eisch mogen be
willigen. 

Voor willekeur is hier geen plaats. Bei
derzijds is men gehouden redelijk en zede
lijk te handelen. En die redelijkheid be
staat hierin, dat de ééne partij geen andere 
eischen stelle, dan die uit haar eigen 
karakter voortvloeien, en zonder aan de 
tegenpartij het offer van haar karakter te 
vragen. Over en weer staat men onder 
de heerschappij der Gereformeerde begin
selen, en juist deswege mag noch de Uni
versiteit eischen stellen die puur humanitair, 
noch de institutaire kerk eischen doordrijven, 
die puur Room.sch zijn. 

Doch binnen deze perken is men over 
en weer vrij, om het verband zóó te leg
gen, als voor beide partijen en voor de 
propaganda der gemeenschappelijke bele
den beginselen, het profijtelijkst zal blijken. 
Iets wat in hoofdzaak steeds hierop zal 
neerkomen, dat de institutaire kerken als 
ambtelijke institutie, waarborgen vragen 
voor het confessioneele, en de Universiteit, 
als vrije corporatie voor het ivetenscliappe-
lijke gehalte. 

De kerken moeten gerust worden gesteld, 
dat haar van de zijde der Universiteit geen 
gevaar van ketterij dreigt; en de Universi
teit moet zekerheid bezitten, dat ze haar 
karakter van vrije wetenschappelijke inrich
ting niet in de waagschaal stelle. 

Dat hierbij moeielijkheden kunnen rijzen, 
ligt in den aard der zaak. Zoo zijn er 
b. V. zeer wel toestanden denkbaar, dat de 
kerken, zacht aan het afglijden, het prin
cipieele en confesssioneele karakter van het 
Gereformeerde leven verkeerd opvatten, en 
dat juist de Universiteit dit echt confessio
neele karakter in de principes handhaaft. 
Dan zou in zulk een geval de in.stitutaire 
kerk misbruik van haar bevoegdheid kunnen 
maken, om het weêropleven van de echt-
Gereformeerde beginselen te onderdrukken, 
en de Universiteit te dwingen, een afwij
kend beginsel binnen haar kring toe te 
laten. 

De Gereformeerde theologie kan uit haar 
aard geen stilstaand water zijn. Er zijn in 
haar leven verschillende stroomingen. Eén 
dier stroomingen kan te eenzijdig op d,en 
voorgrond dringen, en ten slotte door on
natuurlijk overwicht, de theologie afscheu
ren van haar Gereformeerden wortel. 

Verkrijgt nu voor een tijdlang zulk een 
strooming in de kerken overwicht, dan kan 
het juist de roeping der Universiteit zijn, 
om op de historie terug te gaan, door histo
risch onderzoek weer tot de oorspronkelijke 
beginselen terug te keeren, en met den maat
staf dier beginselen gewapend, critiek op 
de institutaire kerken uit te oefenen. 

Feitelijk greep het aldus ten onzent in 
1880 plaats. 

Ook kan omgekeerd een Universiteit we
tenschappelijk verschrompelen, gelijk dit b.v. 
in den aanvang dezer eeuw met alle theologi
sche Faculteiten aan onze Landsuniversitei-
ten het geval was. Bij wijze van reactie 
hiertegen kan alsdan een wetenschappelijke 
strooming in de kerken opkomen. En het 
gevolg kan zijn, dat ten slotte de institu
taire kerk geroepen wordt, om de Univer
siteit weer wakker te schudden, en op haar 
wetenschappelijke roeping te wijzen. 

Dit zijn de schommelingen van het leven, 
die niemand keeren kan. Abnormale toe
standen waar geen kruid tegen gewassen is. 
Daartegen baat dan ook geen contract, en 
daartegen kan geen contract voorziening 
geven, dan alleen door dit ééne, dat het 
contract opzegbaar zij, al is het ook niet 
opzegbaar dan na afloop van zekere periode, 
en niet dan na zekeren voorafgaanden ter
mijn van waarschuwing. 

Het contract zelf daarentegen mag, onder 
de strikte heerschappij der Gereformeerde 
beginselen, over en weer tot geen andere 
bedingen leiden, dan die aan de institu
taire kerken haar confessioneele gerustheid 
en aan de Universiteit haar ivetenschappelijkc 
vrijheid waarborgen. De institutaire kerken 
moeten door het contract waken tegen af
deling en ketterij, de Universiteit moet bij 
contract het wetenschappelijk karakter van 
haar instelling verzekeren. 

Toch laten ook zóó deze twee motieven 
van contract nog zeer breede speelruimte. 
Zulk een contract toch kan de belichaming 
van ruime, breede, hooge inzichten zijn. Het 
kan ook eng en notarisachtig,'door aller
lei kleine maatregelen, op zijn doel afgaan. 

Dat zal steeds afhangen van den hoogen 
of den angstvalligen geest, die op een gege
ven oogenbhk de geest is van de Institutaire 
kerken en van het Universiteitsbestuur. 

Doch dit raakt niet het zvezen, doch alleen 
den modus quo. 

Onze BJeredlenst. 

Ui: 

Meer dan bij eenig ander gebed voegt 
bij het „gebed van Schuldbelijdenis", een 
woord over het knielend bidden. 

Ook in dit opzicht stelt een thans onder 
ons geldende gewoonte geen wet. Onze 
kerkelijke gewoonte is thans, dat de man
nen staande, de vrouwen zittende bidden, 
en dat er in onze kerken alleen geknield 
wordt, bij den Doop van een volwassen per
soon, bij de bevestiging van een Dienaar 
des Woords in het eerste ambt, en bij 
huwelijksbevestiging. We durven niet in
staan voor al onze kerken. Het is mogelijk 
dat in een afgelegen plaats het knielen ook 
bij andere gelegenheden voorkomt, maar 


