
COUPONS 
3NGATIÊN 
ers. Bedragen 

;NEN. 

ore der 

Lectuur). 
jns daarin het 
)eiend verhaal. 

Kjij 

)11MSER. 

3 prijzen. 
T 3©5. 

•esiil xeev 
aal opge-
PKRS te 
. Men vrage 
'en Haag een 

Lildeix. 

RLE, Jhr. Mr. 
N DER OYE. 

kerin&cn 

R. 
jerlaiicls Yolï, 
N 

»IR1L 

ER. 
ina's en 12 Nrs. 

•egeld platen 
rrein in Zuid-
tten, metbe-
n particuliere 
j2Si. het eerste 
en vertraagd. 
IS door alle 
lummer te 

re. — Bede der 
- Een zonder-
Jit Zuid-Afrika 
e geloofsbelij-
;ener vrouw. —• 
iaSS-—OPg^' 
in den Hemel 
n Christen. — 
Een verrassend 

— Pniël. —-
n des velds. —-
l. — Goeden 
leid; Let wel; 
— Vragenbus. 
VENNOOTSCHAP 

RHEEN 

rij: 
LKISI.S, 

brntk 

Het auteursrecht van den inhoud van dit blad wordt verzekerd overeenkomstig de wet van 28 Juni 1881 {Staatsblad W. 124.) 

Dit blad wordt geregeld des Vrijdags aan de geabonneerden verzonden. 
Bijdragen van medewerkers, Ingezonden stukken en alles wat verder den inhoud van 
iblad betreft, te adresseeren aan de REDACTIE. Abonnementen en Advertentiën 

aan de ADMINISTBATIE; Bureau: WariPQesstraat 96, te Amsterdam. 
Inzendingen, die later dan Donaerdag 'snamiddags te 12 uren worden ontvangen, 

kunnen voor het nummer van die week niet meer in aanmerking komen. 

Abonaemeatsprijs:/'''^««^ö aan huis, per drie maanden_/ S.20, voor het Buitenlai d 
per jaar / 6 bij vooruitbetaling. Afzonderlijke nummers aan het Bureel 18 Cenï 

Abonnp'Aenten worden aangenomen door alle Boekhandelaren, Postdirecteuren 
enz. en aan het Bureel te Amsterdam. 

Advertentiën: van I tot 6 regels /L20, voor eiken regel meer 26 Cent. 
Aanvragen en vermelding van liefdegaven en Verslagen van Vereen. Ig Ct.p. regel. 

©an öE gumcene a^ratic. 
LAATSTE REEKS. 

XIL 

Alzoo kwamen alle oudsten 
Israels tot den koning te Hebron, 
en de koning David maakte een 
verbond met hen te Hebron, 
voor het aangezichte des Heeren, 
en zij zalfden David tot Koning 
over Israël. 

2 Samuel 5 : 3 

Dat ook na het optreden der Lands-
overheid het volk, naar Gods bestel, een 
zelfstandig karakter blijft behouden, en 
recht van meespreken heeft, blijkt het dui
delijkst uit het optreden der oudsten in 
Israël. Zoo hebben onze vaderen dan ook 
op die oudsten de aandacht gevestigd, om 
de rechten en vrijheden der volken tegen
over de aanmatigingen van het Overheids
gezag te verdedigen. Men zegge niet, dat 
zulk beroep niet opgaat, omdat in Israël 
een bijzondere toestand was ingetreden. 
Dit is op zich-zelf volkomen waar, en 
steeds is er onzerzijds ten ernstigste tegen 
gewaarschuwd, indien men datgene wat 
in Israël ten behoeve der Bijzondere Open
baring was ingesteld, en alzoo tot de be
deeling der schaduwen behoorde, zonder 
beperking, overbracht op de kerkelijke toe
standen onder het Nieuwe Verbond, in de 
bedeeling der Vervtdling. Hiermede echter 
heeft de instelling der oudsten niets uit
staande. Ze was niet kerkelijk, maar poli
tiek. En ook ze was niet draagster der 
theocratie, maar van de volksrechten en 
vrijheden. Nu staat het vast, dat de Heere 
onze God bij de regeling van Israel's 
volksbestaan, als natie, zich in alles aan
sloot aan hetgeen bestond in en opkwam 
uit het natuurlijk leven. De majesteit des 
Heeren heeft geen behoefte aan het nieuwe, 
en kan zich daarom vanzelf aan het be
staande aansluiten, omdat het bestaande 
uit de schepping, en, nader, uit de Ge-
meene Gratie is, en beide de ordinantiën der 
Schepping en de ordinantiën der Gemeene 
Gratie van God zijn. 

Toch was in dat bestaande veel zon
digs ingeslopen. Daarop oefent de Heere 
dan critiek, en in zijn aan Israël ge
geven volksinstellingen zien we, hoe uit 
het natuurlijk leven verwijderd en ver
worpen wordt wat niet deugde, en daaren
tegen gehandhaafd en bestendigd wordt, 
datgene wat was naar zijn wil. Raadple
ging van wat de Heere in Israël uit het 
natuurlijk leven, ook met opzicht tot de 
volksinstellingen, in stand hield, is alzoo 
een treffelijk middel, om Gods wil omtrent 
de volksinrichting te leeren verstaan. Na
tuurlijk moet daarbij gelet worden op het 
verschil van plaatsen en tijden, en gaat 
het niet aan, alles wat in Israël bestond 
als vasten regel te ijken. Maar, na aftrek 
van dat eigenaardige en bijzondere, dat 
het gevolg was van de toenmalige tijden 
en de in het Oosten bestaande toestanden, 
ontdekken we hier dan toch een algemeene 
aanwijzing van de grondstellingen waarop 
de volksinrichting rusten moet. 

Onder die noodzakelijke beperkingen nu 
blijkt, dat in Israël de Hooge Overheid 
volstrekt geen onbepaald gezag uitoefende, 
en dat het er zeer verre van daan was, 
dat de wil der Hooge Overheid naar wille
keur en eigen goedvinden geheel het volks
leven regelen kon. Veeleer vond de Hooge 
Overheid een georganiseerd volksleven tegen, 
over zich, en had ze aan die volksorgani
satie aansluiting te zoeken. Het duidelijkst 
komt dit uit bij het optreden van David 
als koning over gansch Israël, gelijk ons 
dit in 2 Samuel 5 beschreven wordt. Het 
geval spreekt hier zeer sterk. David was 
door Samuel in naam des Heeren, en ook 
van Gods wege, tot koning over Israël ge
zalfd. In zooverre bezat hij dus een aan
stelling, gelijk geen andere vorst of geen 
andere Overheid vertoonen kan. Op zich 
zelf zou men het dan ook hebben kunnen 
begrijpen, indien David tot zich zelven ge
zegd had: „Met de goedkeuring van het 
volk heb ik verder niet van noode. God 
heeft mij aangesteld en verkoren; zijn pro
feet heeft mij gezalfd. Verder behoef ik 
niets." En dan zou men het verstaan heb
ben, indien het volk gedacht had: „We 
staan hier voor zulk een bijzonder geval, 
en voor zoo duidelijke openbaring van den 
wil des Heeren, dat het in óns vermetel 
zou zijn, indien wij onzerzijds ons in de 
aanstelling van David als koning zouden 
mengen". 

Toch deed noch David alzoo, noch 
het volk. We lezen toch in 2 Sam. 
5 : I—3, dit: „Toen kwamen alle stam
men Israels tot David te Hebron; en zij 
spraken, zeggende: Zie, wij, uw gebeente 

en uw vleesch zijn wij. Daartoe ook tevo
ren, toen Saul koning over ons was, waart 
gij Israël uitvoerende en inbrengende. Ook 
heeft de Heere tot u gezegd: Gij zult mijn 
volk Israël weiden, en gij zult tot eenen 
voorganger zijn over Israël. Alzoo kwa
men alle oudsten Israels tot den koning te 
Hebren, en de koning David maakte een 
verbond met hen te Hebron, voor het aan
gezichte des Heeren, en zij zalfden David 
tot koning over Israël." Hier is dus sprake 
van een zalving van David tot koning ^(?ör 
het volk. Iets wat te opmerkelijker is, om
dat we uit 2 Samuel 2 :4 weten, dat hij 
vóór dien tijd reeds afzonderlijk door het 
volk van Juda gezalfd was, toen de stam 
Juda hem als koning erkende, en zijn 
zevenjarig bewind te Hebron begon. Hij is 
dus eerst gezalfd door Samuel, ten tweede 
male door de oudsten van Juda over den 
stam Juda, en daarna ten derde male te 
Hebron door de oudsten van alle stammen 
van Israël als .koning over heel Israël. Nu 
heeft David die beide laatste zalvingen niet 
afgewezen, maar veeleer gezocht, en hier
door het recht des volks tot zulk een zal
ving erkend. Die beide laatste zalvingen 
door de oudsten van het volk, staan dan 
ook met zijn eerste zalving door Samuel 
volstrekt niet op één lijn. Die eerste zal
ving door Samuel is de bijzondere, die 
lot het terrein der Bijzondere Openbaring, 
en alzoo tot dat der Particuliere Genade 
behoort. De beide laatste zalvingen had Da
vid met de koningen der omliggende lan
den gemeen, behoort alzoo tot het terrein 
van het natuurlijk leven, en valt daarmede 
onder de Gemeene Gratie. Duidelijk blijkt 
hieruit derhalve, dat de Bijzondere Open
baring den eisch van het natuurlijk leven 
niet op zij zet, maar dien eerbiedigt en er 
zich bij aansluit. Het was David niet ge
noeg, dat hij koning was van Gods wege, 
hij wilde ook door liet volk erkend zijn, en 
wel door het volk erkend zijn in den ge
wonen weg, naar de daarvoor bestaande 
usanties en regelen. 

Zoo bezitten we hier dus een duidelijke, 
klare aanwijzing, dat het optreden van de 
Hooge Overheid de rechten en vrijheden 
van het volk niet te niet doet, maar er 
mede te rekenen heeft. Wie als koning, of 
onder wat titel ook, als Hooge Overheid 
optreedt, vindt tegenover zich een volk, 
dat een zelfstandig bestaan heeft, dat in 
eigen boezem georganiseerd is, en niet 
dan in die organisatie, en met behoud van 
de rechten en vrijheden die er toe behoo-
ren, aan de Hooge Overheid onderworpen 
is. Israël was onderscheiden en verdeeld in 
zijn stammen. Elk dier stammen had zijn 
oudsten die den stam vertegenwoordigden. 
En alle deze oudsten kwamen te Hebron 
bijeen. En nu doen ze tweeërlei: Ten 
eerste maken ze met David een verbond, 
en ten tweede zalven ze na die verbond
sluiting David tot koning. Het ééne is even 
belangrijk als het andere. Deze Verbond
sluiting beduidde, naar de uitlegging onzer 
kantteekenaren, dat David en het volk 
„wederzijds onder eede tot het houden van 
hun schuldige plichten zich verbonden." 
Een andere uitlegging is dan ook niet wel 
denkbaar. Een verbond onderstelt altoos 
twee partijen. Die partijen konden hier 
niet anders zijn, dan de koning en het 
volk. Beiden verbonden zich over en weer. 
Ze doen dit voor Gods aangezicht, d. i. 
onder eede. En ze konden zich niet verbin
den, of ze moesten zich tot iet& verbinden, 
en dat iets kon hier niet anders zijn, dan 
van 'skonings zijde datgene waartoe hij als 
koning tegenover het volk gehouden was; 
en zoo ook kon dit iets van de zijde des 
volks niets anders zijn, dan hetgeen waar
toe het volk tegenover zijn koning ge
houden was. Over en weer dus plich
ten. Plichten, die over en weer onder
scheiden zijn en erkend worden. En 
nu een verbintenis onder eede, dat 
men over en weer die verplichtingen 
zal nakomen. En nadat alzoo het ver
bond tusschen koning en volk gesloten 
was, gaan nu de oudsten over tot de tweede 
daad, die ze te verrichten hadden, name
lijk tot de zalving. Hierin ligt alzoo, dat de 
zalving afhankelijk was van, en eerst vol
gen kon op, de voorafgaande verbonds
sluiting. Ze zalven niet een vrij man, die 
voorts regeeren kan gelijk hem goeddunkt, 
maar zulk een man, die zich vooraf onder 
eede verbonden heeft, de rechten en vrij
heden des volks te eerbiedigen, en deze in 
zijn eedzwering heeft erkend. 

Van de zijde der Hooge Overheid heeft 
men deze gebeurtenis liefst in de schaduw 
laten staan. Onze vaderen daarentegen, die 
het gevaar van het absoluut gezag der 
koningen kenden, hebben op deze gebeurte
nis juist vollen nadruk gelegd. Ze ontwik
kelden de beteekenis van deze gebeurtenissen 
breedvoerig in hun geschriften; ze legden 

haar uit in hun predicaticn; ze behandelden 
ze met volle toelichting bij het godsdienst
onderwijs ; en op die wijs doordrongen ze 
heel het volk van de ordinantie Gods die 
in deze gewichtige gebeurtenis sprak. Dat 
enkelen hierbij te ver gingen, ontkennen 
we niet. Overdrijving ligt altoos voor de 
hand en brengt gevaar met zich. Maar 
toch dient erkend, dat ons volk hier te 
lande, en zoo ook de Protestantsche volken 
in Zwitserland, Frankrijk en Schotland, 
vooral aan deze derde zalving van David 
een stelsel van politieke inzichten ontleen
den, dat hen gesterkt heeft in hun strijd. 

Dat ze zich daarmede waagden op gelijke 
paden, als die de leiders der Fransche 
Revolutie aanwezen, is ten eenenmale on
waar. De Fransche Revolutie redeneert uit 
den volkswil, als zoodanig; zij deden dit steeds 
uit de ordinantiën Gods. En hierin juist ligt al 
het verschil. Wie opkomt voor volksrechten 
en volksvrijheden, omdat zijn geest tegen 
onderwerping gekant is, of omdat hij zelf het 
gezag wil uitoefenen dat hij aan de Over
heid betwist, en liefst in de Overheid zijn 
eigen lasthebber ziet, verwerpt daarmede 
het beginsel van het over ons gesteld ge
zag. Wie daarentegen, gelijk onze vade
ren, met God begint, zijn gezag hoog houdt, 
en beide, volk en vorst, aan dat hoog ge
zag des Heeren onderwerpt, ondermijnt 
het gezag niet, maar eert en sterkt het. 
En bespeurt men dan, dat de Overheid, in 
strijd met de ordinantiën des Heeren, zich 
aanmatigt wat haar niet toekomt, en 
voorts verwerpt wat God in het volk heeft 
ingesteld, die doet slechts zijn plicht, zoo 
hij hiertegen in verzet komt. Een iegelijk 
aan wien rechten en vrijheden zijn toege
kend, staat daarmede onder de verplich
ting om voor die rechten en vrijheden te 
waken en op te komen met alle mogelijke 
hem ten dienste staande middelen. Een 
vorst, die zijn gezag straffeloos hoonen laat, 
staat schuldig. Maar even schuldig staat 
een volk, dat zijn rechten en vrijheden in 
den steek laat. En God straft zulk een 
volk. Alleen wie dat goed verstaat, be
grijpt onzen volksopstand tegen Spanje, en 
doorziet den zegen, waarmede het God be
liefd heeft dezen opstand te kronen. Hij 
alleen verstaat bovendien, hoe Willem van 
Oranje zeggen kon, in • den koning van 
Spanje het hoogste gezag te eeren, en 
nietemin, ja, juist daarom, tegen zijn ver
krachting van de volksrechten in verzet te 
komen. Dit is onverklaarbaar, zoolang men 
slechts aan de rechten van de ééne zijde 
denkt, maar wordt volkomen doorzichtig, 
zoodra men oog krijgt voor de wederzijd-
sche rechten en verplichtingen, en gezind is, 
deze, als in Gods ordinantie haar oorsprong 
vindende, in den naam des Heeren te ver
dedigen. 

Slechts zij men tegen ééne ernstige mis
vatting op zijn hoede. Men mag natuur
lijk de oudsten in Israël niet zonder nadere 
bepaling op één lijn stellen met door het 
volk gekozen vertegenwoordigers of volks
representanten. De vraag, hoe de organi
satie van het volk voor de uitoefening en 
verdediging van zijn rechten en vrijheden 
tot stand komt, is niet voor alle tijden op 
gelijke wijze te beantwoorden. Dit ver
schilt naar plaatsen, tijden en gelegenhe
den. En veilig mag gezegd, dat van een 
keuze bij meerderheid van stemmen, gelijk 
wij dit kennen, bij Israël weinig te vinden 
was. Gelijk reeds de naam oudsten te ver
moeden geeft, waren deze volksmannen in 
Israël oorspronkelijk door geboorte aange
wezen. Bij ons is de geslachtsorganisatie voor 
het volk als zoodanig uitgesleten. We hebben 
nog provinciën, maar geen stammen meer. Bij 
Israël daarentegen werd met groote zorg 
het geslachtsverband opgeteekend, en wist 
men nog na lengte van dagen met groote 
nauwkeurigheid op te geven, wie in eiken 
stam de oudste zoon was in dat geslacht, 
dat in rechte lijn afstamde van den stamva
der van den stam. Veelmeer dan men denkt, 
werd in die dagen opgeteekend. Kirjath-
Jefarim beteekent: Stad der papieren, 
documenten en geschriften, en was dus 
stellig oorspronkelijk een stad, die bestemd 
en uitgekozen was, om er de registers en 
documenten te bewaren. En wat in den jong-
sten tijd in Egypte en Babyion en Ninive 
is ontdekt geworden, toont zulk een overvloe
dig opteekenen van allerlei bijzonderheden, 
dat men er zich volstrekt niet over behoeft 
te verbazen, dat ook bij Israël de kennis 
der geslachten, veel beter dan bij ons, be
waard was gebleven. Bij ons vindt men 
zulk een kennis der geslachten alleen nog 
bij de koninklijke dynastiën, en bij enkele 
geslachten van zeer ouden adel, terwijl de 
jonge adel, en de deftige burgergeslachten, 
hoogstens van een twee, drie eeuwen 
weten te spreken. Israël daarentegen was 
een volk met een koninklijk zelfbesef, 
en de geslachtsregisters in de Heilige 

Schrift toonen, welke waarde aan de 
opteekening der geslachten gehecht werd. 
Wie nu aan het hoofd van zulk een 
stam stond, werd vorst genoemd. Maar be
halve de vorsten behoorden tot deze oudsten 
ook de erfgenamen der afzonderlijke ge
slachten; en men mag aannemen dat deze 
oudsten saam misschien een vier-, vijfhon
derd in aantal waren. Op die wijs had men 
oudsten van heel het land, zooals zij uit a'.le 
stammen van Israël te Hebron tot David 
kwamen. Maar behalve deze oiidsten van 
heel het land, had men oudsten van de on-
derdeelen van het land, en zelfs oudsten voor 
de afzonderlijke steden, gelijk we dan ook 
herhaaldelijk van de oudsten van die of die 
plaatsen hoorden. De oudsten van Succoth 
b.v. vormden een collegie van ^^ man 
(Rich. 8 : 14), Er staat toch van Gideon: 
„Zoo ving hij eenen jongen van de lieden 
te Succoth op, en ondervraagde hem. Die 
schreef hem op de oversten van Succoth, 
en hunne oudsten, zeven en zeventig man
nen." Vond men nu reeds in zoo kleine 
plaats als Succoth een stedelijk college van 
TJ man, zoo kan men hiernaar afmeten, van 
welke beteekenis zulk een raad van oudsten 
in een stad als Jeruzalem moet geweest 
zijn. En ook levert het een sterk bewijs 
voor de beteekenis van zulk een college, 
en voor de warmte van het publieke leven, 
dat zulk een jongen aan Gideon de namen 
van deze TJ mannen wi.st te noemen. Het 
mag althans sterk betwijfeld worden, of een 
Amsterdamsche jongen, onder Diemen 
opgevangen, zoo maar vlotweg de leden 
van den Amsterdamschen Gemeenteraad 
zou v/eten op te noemen. 

Als regel gold nu, dat deze oudsten, in 
stad, landsdeel (Richt. 11 : 5) of volk, elk 
in hun kring de gewone zaken leidden en 
regelden. De centrale regeering van Jeru
zalem deed betrekkelijk weinig. Het 
ambtenaarspersoneel, dat van Overheids
wege werd aangesteld, was zeer klein, 
en de bureau's waren zeer beperkt. Ver
reweg het meeste werd plaatselijk of in het 
kleiner landsdeel afgedaan. En in deze 
kleine kringen waren deze oudsten volstrekt 
geen oppermachtige regeerders, maar riepen 
ze bij gewichtige aangelegenheden het volk 
van de stad in de poorte saam, om de 
gezamenlijke aangelegenheden saam te be
spreken, juist zoo als dit nog in Transvaal 
en in den Oranje Vrijstaat geschiedt. Uit 
alles blijkt dus dat de volksregeering uit 
het gezin opklom. In het gezin was de 
vader de natuurlijke oudste. In zijn familie 
de oudste der broeders. In een geslacht de 
oudste afstammeling van de oudste familie. 
En zoo verder. Maar juist dat opkomen 
van deze oudsten uit den broeclerkring 
maakte, dat het tusschen hen en de anderen 
als onder broeders toeging. Gelijk nu nog, 
na het sterven van vader, de oudste zoon van 
zelf de leiding heeft, maar hij om te kun
nen leiden de andere broeders raadpleegt, 
zoo werd ook in Israël op alle trappen 
met een ieder raad gepleegd. Opzij zet
ting van wien ook, omdat hij arm was, 
kende men niet. De vraag was alleen, of 
iemand afstamde uit den bloede, en als 
zoodanig behoorde tot den kring. Wel is 
er in Mozes dagen een raad van 70 oudsten 
ingesteld, maar deze instelling heeft geen 
stand gehouden. De organische vertegen
woordiging is regel gebleven; en het was 
aan deze organische vertegenwoordiging van 
de geslachten, dat Israël het behoud van 
den volkssamenhang in de ballingschap 
dankt. Alles liep toch vanzelf. De oudsten 
waren vanzelf aangewezen. Uit Jeremia 29: i 
en Ezechiël 14: i, 20: i enz. blijkt dat ze 
ook in de ballingschap gelden bleven. En 
nog in het Nieuwe Testament worden ze 
genoemd, ook al pleegt onze overzetting 
ze daar met den naam van „ouderlingen" 
te betitelen; iets wat stellig tot misver
stand leidt, en een kerkelijk ambt onder
stellen doet. Dit komt daarvandaan, dat 
later naast de oudsten ook de priesters en 
schriftgeleerden een deel der leiding in han
den kregen, wat ten onrechte tot het ver
moeden heeft geleid, dat ook deze „oudsten" 
een kerkelijk ambt bekleedde. 

Doch dit daargelaten zoo blijkt uit deze 
instelHng der „oudsten" op overtuigende wijze, 
dat de Overheid in Israël niet tegenover 
een massa van enkel individuen stond, 
maar tegenover een volk, dat een eigen 
organisatie bezat, en door middel van zijn 
natuurlijke tolken, bij en tegenover de 
Overheid optrad, en juist dit is het, waar 
het hier op aankomt. De organisatie van 
een volk is in zijn geslachten uit de schep
ping, want in de schepping is het door 
Goddelijke ordinantie alzoo verordend, dat 
er een vader is, en dat onder de broeders 
één de oudste is. Voorts, dat alle volgende 
kinderen die geboren worden, geboren worden 
in enger of in meer verwijderd verband 
met dien oudsten zoon. Alsook dat in elke 

nieuwe familie zich dezelfde ordinantie 
herhaalt. Ware dus het besef van onder-
lingen samenhang sterk genoeg, zoodat men 
in onderling verband bleef, van elkander 
afwist, en nauwkeurig elkanders geslachts-
register kende, zoo zou tusschen elke twee 
menschen het familieverband te constatee-
ren zijn. 

Zoo intusschen is het niet gebleven. 
De veelheid der geboorten, het uiteen
gaan naar verschillende oorden, de ver
warring der talen, de ondiepte van het 
gemeenschapsleven, het niet geven om zijn 
voorgeslacht, en zooveel meer, heeft teweeg 
gebracht, dat men nu als geheel vreemd 
tegenover elkander staat, ook al woont 
men in eenzelfde stad, of in eenzelfde ge
west of land. En nu bestaat hierin de Ge
meene Gratie ten deze, dat toen deze toe
stand van vervreemding intrad, andere belan
gen een nieuwe saamhoorigheid gekweekt, 
en tot een geheel andere organisatie geleid 
hebben. Die andersoortige saamhoorigheid 
werd toen gevoeld en gevonden in het be
wonen van eenzelfde dorp of stad, in het 
gemeen hebben van eenzelfde gewestelijk 
verleden, in het uitoefenen van eenzelfde 
bedrijf, in het hebben van gelijksoortige 
belangen. En op die wijs is door saaniwo-
ning of saamverbinding een nieuw organisch 
leven in onze maatschappij ontstaan, dat 
geleid heeft tot het zich vormen van zekere 
kringen met een eigen ideaal, eigen belan
gen, eigen wenschen voor de toekomst. En 
wanneer wij, Calvinisten, nu zeggen, dat 
deze kringen een „eigen souvereiniteit" be
zitten, dan bedoelen we daarmede, dat het 
leven in deze kringen zich moet regelen 
niet naar wat anderen goedvinden voor 
te schrijven, maar naar den aard en de 
natuur van die kringen zelven, terwijl aan 
de Overheid alleen de hooge taak verblijft, 
om de rechten tusschen die kringen af te 
bakenen, en om voor de rechten en vrij
heden der enkelen in die kringen te 
waken. Het leven moet uit zich-zelf opwas
sen en zich-zelf een vorm weten te schep
pen. Van boven af mag de regeling van 
het leven (die uit het leven zelf opkomt) 
alleen geleid en tegen mislukking gevrij
waard worden. 

Juist daarom blijft de Calvinist dan ook 
op de organisatie van het gezin zulk een 
nadruk leggen. Niet in de ijdele hoop, als 
zou het mogelijk zijn de patriarchale orga
nisatie der maatschappij, gelijk die on
der Israël nog voortbestond, ook onder 
ons te herstellen. Dit is kortweg onmoge
lijk, overmits de heugenis van het verband 
der geslachten onder ons ten eenenmale 
is teloor gegaan. Maar wel omdat het 
gezin de oudste, de oorspronkelijke, de 
schoonste organisatie van ons menschelijk 
leven is, en tevens de groote leerschool, 
waarin het volk het saamleven, de erken
tenis van het gezag, en tegelijk het prijs-
stellen op zijn rechten en vrijheden leert. 
Dat voorts keuze, of wil men verkiezing, 
thans het eenig denkbare middel is, om 
aan te vi'ijzen wie namens velen spreken 
en voor veler belangen ook bij de Over
heid opkomen zal, spreekt vanzelf. Een 
ander middel ter aanwijzing bestaat er een
voudig niet. Want wel heeft men her
haaldelijk beproefd, zulke mannen door de 
Overheid zelve te doen benoemen, maar 
het springt in het oog, dat hiermede het 
doel nooit te bereiken was; en de droeve 
historie van elke poging in dien zin heeft 
klaarlijk aangetoond, dat men op die wijs 
alle denkbeeld van volksvertegenwoordiging 
kortweg vervalscht. 

Calvijn aarzelde dan ook niet het 
uit te spreken, dat de hoogste volks
vrijheid en de gelukkigste volksstand daar 
zou gevonden worden, waar zelfs alle 
lagere overheden door het volk zelf werden 
aangesteld bij keuze. Hij ging hierop zelfs 
zoo diep in, dat z. i. wat wij een parle
ment of Staten-Generaal noemen, niet noo-
dig waren, mits maar alle burgemeesters, 
gewestelijke regeeringsmannen enz. uit de 
volkskeuze opkwamen, gelijk dit in Trans
vaal en den Oranje Vrijstaat metterdaad nog 
het geval is. Zulke mannen noemde Cal
vijn dan: magistratus inferiores, d. w. z. 
de overheden van lagere orde. Werd nu 
de koning onder eede aan het volk vei--
bonden, en door het volk gezalfd, en werd 
het volk onder den koning geregeerd door 
zelf gekozen ambtsdragers, zoo achtte hij 
dat deze magistraten van lagere orde van
zelf de geroepenen waren, om de rechten 
en vrijheden des volks tegenover de Hooge 
Overheid te verweren. Doch al heeft, in 
Europa althans, deze gedachte van Cal
vijn geen genoegzamen v/ortel geschoten, en 
al heeft men ook ten onzent almeer heil 
gezocht in afzonderlijke personen, die als 
volksvertegenwoordigers gekozen, de Over
heid controleeren zouden, het gronddenk-
beeld blijft toch één. De oudsten van Israël, 



de door het volk gekozen lagere magistra
ten van Calvijn, of onze vertegenwoordi
gende lichamen, ze bedoelen alle deze 
ééne waarheid te handhaven: dat het volk, 
als volk, ook tegenover zijn Overheid een 
zelfstandige positie te handhaven heeft. 

„"JJetilueö \\\ti taittE Meebcren' 

Die overwint, die zal bekleed 
worden met witte kleederen; en 
ik zal zijnen naam geenszins uit
doen uit het boek des levens, en 
ik zal zijnen naam belijden voor 
mijnen Vaderen voor zijne engelen. 

Openbaring 3 : 5. 

Het heimwee naar den hemel komt niet in 
elk hart uit denzelfden drang voort. 

Er zijn er die naar den hemel verlangen, 
omdat ze te oud voor deze wereld zijn ge
worden. Die wereld past niet meer bij hen, en 
zij passen niet meer bij die wereld. Als ze nog 
in de volle kracht des levens waren, die hen 
vroeger deed blinken, zou geen doodsgedachte 
over hen zijn gekomen. Maar nu hun kracht 
gebroken, en de stengel geknakt is, komt 
allengs de gedachte in hen tot klaarheid, dat 
het in den hemel toch beter zal zijn dan zóó. 

Een ander is nog wel zoo oud niet, maar 
veel liep hem tegen, en aan zijn hart is door 
bittere verliezen en bange rouw wonde op 
wonde toegebracht, en die wonden blijven bloe
den. De tijd slijt bij hem niet. Het werd zoo 
leeg om hem heen op aarde; al wat hij lief 
had is hem naar den hemel voorgegaan. En om 
de zijnen voelt hij zich nu reeds, in gedachte, 
meer daar boven thuis, dan hier beneden. 

Bij zeer enkelen, niet zoo velen, heeft het 
heimwee naar boven edeler aandrift. Ze hebben 
Jezus lief. Niet maar lief zooals ieder Christen 
dien Jezus lief heeft, die voor ons in den dood 
ging, maar zoo, dat zij zich „in hem verheugen, 
hoewel hem niet ziende, met een onuitspreke
lijke vreugde.'' Niet sentimenteel, maar heihg 
teeder. Teeder, omdat ze in Jezus den toegang tot 
den Vader hebben, en omdat, zooals het hart dorst 
naar de waterstroomen, zoo hun ziel dorst naar 
den levenden God. Deze zijn de zielen, zooals 
men ze, helaas, weinig vindt, die overvloeien 
van een overvloeiende liefde voor het Eeuwige 
Wezen. 

Zoo konden we voortgaan. Bij sommigen is 
het heimwee naar boven metterdaad een trek
ken naar het Vaderland, naar het Vaderhuis waar 
ze thuis hooren. Weer anderen branden van ver
langen naar heerlijker staat, dan hun op aarde 
ten deel viel. Er zijn er, die zoo aandoenlijk op 
aarde geweend hebben, en nog weenen, om 
het eindeloos verdriet dat hen overstelpte; on
gelukskinderen gelijk de wereld ze noemt; en 
die nu smachten naar het oogenblik dat de 
laatste traan van uit hun oog zal worden 
afgewischt. 

Och, laat ons ons zelven en de gemeente 
Gods niet misleiden. Die waarlijk heimwee 
naar den hemel koesteren, en met den apostel 
begeerte hebben om liever vandaag dan morgen 
ontbonden te worden, ze zijn dun gezaaid, zelfs 
onder de geloovigen; en zelfs onder diegenen, 
die dat heimwee waarlijk kennen, is die prikkel 
die hen drijft, nog zoo zelden van het „fijnste 
goud". 

Want we ontkennen wel niet, dat er in elk 
der beweegredenen die we opsomden, iets is dat 
recht van meespreken heeft. Bijna elk van deze 
wordt ook in de Schrift gebillijkt. Maar toch, 
het dorsten naar den levenden God moet, zal 
het wel zijn, de sterkste drang worden, en wat 
daarmee gelijk staat: het innig, vurig zielsver-
langen, om eindelijk, eindelijk dan toch voor 
eeuwig met de zonde te breken, en der zonde 
gansehclijk af te sterven. 

Paulus noemt dit: Verlost worden van het 
lichaam dezes doods. Christus zelf teekent het 
aan de kerk van Sardes als een „bekleed worden 
met witte kleederen". 

Maar om dat zielsverlangen te kennen, moet 
ons dan toch haat tegen Satan, haat tegen de 
zonde, als een sterke, onweerstaanbare drijf
kracht, innerlijk persen en dringen in het hart. 

Onze dood is geen betaling der zonde, maar 
een af sterving der zonde. 

Hier blijft Gods kind tot aan zijn dood toe 
een slachtoffer van de zonde. 

Een verwarrende gedachte voor ons denken 
en belijden, en een pijnlijke realiteit voor onze 
conscientie. 

. o. Het klinkt zoo verrukkend heerlijk als het 
heet: „Wij dan die der zonde gestorven zijn, 
hoe zullen we nog in haar leven?" Of ook: 
„Onze oude mensch is met hem gekruisigd, op
dat het lichaam der zonde (d. i. het wezen der 
zonde) te niet gedaan worde, opdat wij niet 
meer de zonde dienen". Of eindelijk: „Die uit 
God geboren is, zondigt niet meer, en hij kan 
niet meer zondigen, want het zaad Gods blijft 
in hem". 

Maar met dit al blijft er dan toch zonde in 
ons wonen. Voelen we telkens den trek naar 
de zonde in ons opkomen. En hebben we 
eiken avond opnieuw onze zonden voor onzen 
God te belijden. 

Want er zijn wel personen, zelf s predikers ge
weest, die uilriepen: „Ik ben er. In meer dan 
tien jaar deed ik geen zonde meer. Men kan 
een reëel heilige reeds hier op aarde zijn." Maar 
bitter was de ontnuchtering veelal. Hoe werd 
niet meer dan één van wie zoo spraken, straks 
ellendiglijk door grove zonde verrast! 

Lees en herlees wat zelfs een apostel als 
Paulus in Rom. VII klaagde over zijn eigen 
zielstoestand: „Ik heb een vermaak in de wet 
Gods naar den inwendigen mensch, maar ik zie 
een andere wet in mijn leven, die mij gevangen 
neemt onder de wet der zonde." En diezelfde 
Johannes, die zoo heerlijk-overwinnend schreef, 
dat wie uit God geboren is niet meer kan zon
digen, schreef hij het ook niet: „Indien wij zeg
gen, dat wij geen zonde hebben, zoo verleiden 
wij ons zelven en de waarheid is in ons niet?" 

Helaas, we hebben er geen getuigenis voor 
noodig, we weten het zelven wel. De zonde 
blijft ook onder Gods kinderen een macht, 
waarvoor ze zoo telkens bezwijken. Het is 
zoo, het is niet meer de oude heerschappij der 
zonde. Ze dienen in strengen zin de zonde niet 
meer. Ze hebben nu zielsverdriet over hun 
zonde. Ze is hun een hinderlijke smet op hun 
kleed. 

Ook lachen ze tegen Satan in het aangezicht, 
zoo dikwijls ze zich in het middenpunt van 
hun geloof saamtrekken, en zich in Christus 
geborgen gevoelen. Hoe het storme om hun 
heen, en storme in hun leven, en storme in 
hun hart, in het eind liggen ze toch aan de 
genadig hun geschonken geloofszekerheid voor 
anker. 

_Maar in het feitelijke leven, in hun dage 
lijksch zielsbestaan, in hun overleggingen en 

neigingen en daden en woorden, hlijven ze 
struikelen; en v/at Paulus uitriep: „Ik ellendig 
mensch, wie zal mij verlossen uit het lichaam 
dezes doods", komt ook hun bij tijden zoo 
roerend diep uit het hart. 

En als die stemming in hen blijft, als die 
vurige begeerte niet maar nu en dan, bij tijden, 
opkomt, maar blijvende, duurzame, overheer-
schende begeerte, een innig heimwee en een 
vurig zielsverlangen in hen wordt, — dan ja, bcr 
gint ook het sterven voor hen in een an
dere gedaante te staan, en wordt het besefin hen 
levendig, dat alleen dat sterven hun het 
middel kan worden, om af te sterven van de 
zonde. 

Maar eer het zoover komt, moet er in ver 
reweg de meesten, o, zooveel in hun hart wor
den omgezet. 

Beluister de besprekingen maar. Er wordt 
een plan geopperd. Men valt er bij. „o, Ja, dat 
plan zou toelachen. Mocht het, het zou heer 
lijk wezen. Maar neen, ik doe het niet. Ik ga 
er niet op in. Ik doe niet mede. Want het 
mag niet. 

Dus eigenlijk zou men jvel willen. Men ge
voelt er een sterken trek naar. Er is een onbe
stemde begeerte of het gebod, dat het verbiedt, 
niet mocht bestaan. Men zou vrij willen zijn, om 
te mogen zondigen. Doch men laat het uit vreeze. 
Men doet het niet, omdat het niet mag. Men 
zou wel willen, maar men wil niet, bewust en 
met voorbedachten rade, tegen God ingaan. 

En dan is men staande gebleven. Men be
zweek niet in de verzoeking. Men overwon. 
Maar toch, de innerlijke trek was er, en de haat 
tegen de zonde, omdat ze zonde is, was er 
nog niet. 

En dat is het bange, het pijnlijke. Die be
koring die veel dat zondig is, nog uitoefent op 
ons hart. 

Meer nog. 
We overwonnen ... doch ... meestal alleen 

als de opinie der broederen ons droeg. Als 
er sprake was van een zonde, die algemeen 
onder de broederen wordt afgekeurd. Als het 
een zonde gold, die uit zou komen. Als er 
sprake was van iets zinlijks, en iets wereldsch, 
van iets dat in het oog loopt.. 

Maar hoe staat het, als niemand er iets van 
merken zou, dan God alleetn Als het een zonde 
van onzen hoogmoed, van onze zelfinbeelding, 
van onze eerzucht, van onze heerschzucht geldt. 
Kortom, een zonde, die gemeenlijk niet onder 
het „onzedelijke" wordt gerekend, al weet onze 
ziel zeer wel, dat Satan nooit anders dan juist 
door zulke zonden zondigt, en toch het schrik-
lijkst door God verworpen is. 

We denken zoo dikwijls, dat we iets om 
Godswil laten, en dat het toch niet anders is 
dan een laten om menschen. 

Doch ook dan zelfs, als ge het om Godswil 
laat, is het nog zoo dikwijls meer een laten 
omdat het zoo vreeslijk is in de handen van 
den levenden God te vallen, dan omdat ge 
God lief hebt, en iets in u draagt van dien 
haat waarmede God zelf de zonde haat. 

En toch, wie haken en hunkeren zal naar 
het afsterven van de zonde, en naar het bekleed 
worden met het witte kleed, moet in zijn hart 
tegen de zonde zelve gekeerd staan. Hij moet 
de zonde schuwen als een pestgif, dat hem 
met den dood bedreigt, als een giftige slang 
die zich om zijn ziel kronkelt, als een booze 
macht die hem overmannen wil. 

Hij moet in de zonde zijn doodsvijand zien, 
den brieschenden leeuw die omgaat om hem te 
verslinden. 

Zooals men op een besmettelijken zieke toe
treedt, met de vreeze in het hart, van ook zelf 
aangestoken te worden, zoo moet hij de aan
raking met de zonde der wereld aan zijn ziel 
gewaar worden. 

Nooit meer: „ik zou er wel trek in hebben, 
maar het mag niet." Doch altoos: „o, God, de 
zonde naakt weer, red, verlos, behoed uw 
knecht of uw dienstmaagd". 

En als dan toch de zonde altoos weer aan 
de deur van ons hart klopt, en we almeer 
merken: „Zoo zal het blijven tot aan onzen dood 
toe", dan, ja, komt eindelijk ook in ons hart 
die hooge, die heilige zielsbegeerte naar het 
sterven op, niet enkel omdat het een doorgang 
zal zijn naar een eeuwig leven, maar eer zelfs 
nog omdat we dan voor eeuwig, dan tot in het 
diepst van ons leven, der zonde zullen af sterven. 

Amsterdam, 26 Januari 1900. 

De taaR der toekomst. 

IX. 

Hooren we thans de bedenkingen, die 
tegen hetgeen we aan onze kerken als eisch 
stellen, worden ingebracht. 

Ongetwijfeld, zoo luidt de eerste beden
king, moeten de kerken tegen de dwa
lingen van eiken tijd en van elke eeuw 
optreden, voor zoover die dwalingen de 
Waarheid Gods te na komen. Dat zijn ze 
verschuldigd aan Hem, wiens die Waar
heid is, aan zich-zelvenj, als] die deze 
Waarheid belijden, en aan de wereld, die 

door haar verzet tegen die Waarheid een 
oordeel over zich haalt. Alleen maar, daar 
is volstrekt noch wijziging, noch am-
pliatie, noch herziening der Belijdenis of 
van den Catechismus voor noodig. Wat gij 
wenscht dat aan de Formulieren zal wor
den toegevoegd, zit in die Formulieren 
reeds in. 

Ongetwijfeld. Dat alles zit er ook in. 
Maar is daarmee de door ons gestelde eisch 
afgewezen ? 

Zult ge dan zoo ook tot den landman 
zeggen: Spaar u de moeite van het uit
zaaien van uw zaadkoren. In dat zaadkoren 
van een vorig jaar, zit halm, aire en graan 
reeds kiemsgewijze in.'' 

Of voelt ge dan niet, dat wie zoo spreekt, 
der vaderen doen op de Dordtsche Synode 
van 1618/9 ten eenenmale veroordeelt? Zij 
toch voegden aan de belijdenis een stel 
van vijf nieuwe hoofdstukken toe, waarin 
eerst thetisch en daarna antithetisch ge
handeld werd: i". van de verkiezing en 
verwerping, 2". van den dood van Chris
tus, 30. van de verdorvenheid des men
schen, 4". van de bekeering en 5". van de 
volharding der heiligen. 

Zaten ook soms deze vijf leerstukken niet 
in de Belijdenis, niet in den Heidelberger in? 
Valt er één oogenblik aan te denken, dat 
niet elk leeraar u terstond elk dezer vijf 
stukken in Belijdenis en Catechismus zou 
weten aan te wijzen ? Niet allen zoo afzonder
lijk en niet zoo opzettelijk en niet zoo breed, 

elk dezer vijf punten, het is zoo. Maar ze 
zaten er dan toch reeds heel anders in, 
dan de appelboom in het appelpitje, dat 
op uw bord spat, of zelfs dan de halm in 
de graankorrel. Er was van elk dezer vijf 
leerstukken ia Belijdenis en Catechismus 
reeds heel wat uitgebot te zien. 

Zou men nu daarom tot onze vaderen van 
1619 hebben moeten zeggen: Gij onverstan-
digen en tragen van hart om te verstaan 
al wat in uw Belijdenis reeds inzat! Al 
wat ge kwaamt aandragen, was er reeds. 
Ge verloort u in onnoodige drukte. Ge 
beroerdet de kerken om niet. Neemt ze 
terug uw fraaie Canones. Voor wie niet zien-
der oogen blind is, en lezen wil wat er inzit, is 
onze schoone Belijdenis en evenzoo onze fraaie 
Catechismus volkomen voldoende en ge
noegzaam. 

Zoo hebben de kerken toen tiiet gespro
ken. En zij, die nu om wat liefs willen zou
den, dat die Canones in de pen waren ge
bleven, zijn niet de Gereformeerde broe
deren, maar juist zij die nog altoos loopen 
achter den beschimmelden Armijn, 

Hoe zou deze tegenwerping ook steek 
houden ? 

Ge kent den man van het stuivertje. 
Hij was ten slotte zoo wijs in de con

centratie van zijn belijdenis geworden, dat 
hij zijn heele geloof wel op een stuivertje 
kon schrijven. 

En tegenover hen, die deze bedenking 
opwerpen, heeft de man van het stuivertje 
volkomen gelijk en is alleen hij de con
sequente. 

Zoo het ons te doen is om de zaadkor
rel, waar het alles inzit, en niet om hal
men en airen die er uit opschoten, dan 
zijn onze drie Formulieren reeds veel te breed. 
Dan moet ge van de canones van Dordt op 
de 37 artikelen; van de 37 artikelen op de 
12 artikelen, van de 12 artikelen op de 
Doopsformule teruggaan. En zelfs kunt ge 
dan van de Doopsformule teruggaan op 
den enkelen naam van God Drie'éenig. 
Want metterdaad, in dien éénen Naam zit 
alles in. En dan wint het de man van het 
stuivertje. Dit toch zou op een stuivertje gaan. 

Ge moet dus wel weten wat ge wilt. 
Ge moet voor uzelven beslissen en uit

maken, wat ge onder de Belijdenis der 
kerken verstaat. Om verder te komen, 
moet het vaststaan, of de Belijdenis der 
kerken een belijdenis in de kleinst moge
lijke kiem, of wel een in tak en blad en 
vrucht uitgegroeide belijdenis moet zijn. 

Nu toont het verleden, dat onze vaderen 
van zulk een belijdenis in kiem niets wil
den weten. Dat ze integendeel een uitge
werkte belijdenis bedoelden. En dat ze, 
zoodra de opkomende dwalingen daartoe 
noodzaakten, hun belijdenis steeds verder 
uitwerkten. Alleen zoodoende kwamen ze 
van de 12 artikelen op de 37 artikelen, 
en van de 37 artikelen op de Canones 
van Dordt, en later nog op Walchersche 
artikelen. 

Van die kiem-belijdenis waren daaren
tegen steeds zij de voorstanders, die of in 
het mystiek-onbestemde zich terugtrokken, 
of ook rationalisten die van geen belijdenis 
weten wilden, om allerlei dwaling binnen 
te loodsen. 

En dit ligt ook in den aard der zaak. 
Hoe minder de kerken zich uitspreken, 

hoe meer ze hun belijdenis in de kiem 
houden, des te minder komt het onder
scheid tusschen waarheid en dwaling uit. 

Schrap uit uw Belijdenis de artikelen 
over de Heilige Schrift, en belijd niet 
anders dan dat we in de Heilige Schrift 
een Godswoord hebben, en ge zult zóó 
geen loochenaar der Schrift vinden, of hij 
zal met uw kiem-formule meegaan, en zich 
redden met de verklaring, dat er zeer zeker 
in de Heilige Schrift, gelijk in tal van 
andere geschriften, een woord staat dat 
waar is, en dus een Godswoord mag hee-
ten. Heb uw naaste lief! Zeer zeker is 
dat een woord Gods, en het staat o. m. 
ook in de Schrift. 

Schrap uit uw Belijdenis de breed uit
gewerkte artikelen over den Christus, en 
vervang die door de kiem-belijdenis: Jesus 
onze Heiland, en zóó vindt ge geen looche
naar van den Christus, of hij gaat met 
die belijdenis meê. Of moet niet onder 
de velen die der menschheid ten zegen zijn 
geweest, óók Jezus genoemd worden? Zijn 
er niet invloeden ten goede, heiligende in
vloeden óók van Jezus uitgegaan? 

Zoo konden we voortgaan. Maar waarom 
meer ? Of voelt ge niet terstond, dat op die 
wijs hét denkbeeld zelf van Belijdenis ver
nietigd wordt? 

Belijdenis is wat u in moeite, in strijd 
met anderen, en als het moet in lijden 
brengt. Dat komt daar van daan, dat gij 
belijdt wat anderen loochenen. Dat ge hun 
verwijt, dat ze de waarheid tegenstaan, en 
hen deswege schuldig stelt. En nu door hen 
zoo ze de macht daartoe hebben, om uw 
wakkere en machtige, maar voor hen hin
derlijke, belijdenis vervolgd wordt. 

En hoe zou dat nu kunnen, als ge u 
niet uitspreekt, maar u terugtrekt in 
zulk een algemeen woord, waar niemand 
iets tegen heeft, en waar ieder mee me-
degaat? 

Het zaad van een distel en een myrth 
kunt ge rustig in uw land naast elkander 
leggen, en de distel doet aan de myrth 
niets. En eerst dan ais distel en myrth zijn 
opgeschoten, dan ontstaat de strijd en poogt 
de distel met zijn scherpe doornen den 
myrth dood te drukken. 

Belijdenis is een daad van het bewust
zijn. Niet van een bewustzijn dat nog 
slaapt. Maar van een bewustzijn, dat helder 
wakker is geworden, en zich daarom klaar 
en helder op alle punten thuis voelt, en de 
tegenstellingen inziet, en die uitspreekt. 
Belijdenis is altoos een aannemen van het 
een en het verwerpen van het ander 

Al geven we dus voetstoots toe, dat er 
noch in het Pantheïsme, noch in de Evo
lutie, noch in het Modernisme, noch in de 
Ethische, noch in de Ritschliaansche dwa

ling ook maar iets opkwam, waartegen ge 
in onze Formulieren geen verweer vindt, zoo 
ge het er uithaalt, — toch mag geen oogen
blik worden vastgehouden aan de voor
stelling, alsof deswege de kerken zich van 
het verder uitwerken van haar Belijdenis 
tegenover die thans heerschende dwalingen 
ontslagen mochten achten. 

Het zit er in, en het komt er uit, zoo 
gij het er uit afleidt en het er uithaalt, 
ongetwijfeld; maar doe dat dan ook. Haal 
het er uit. Breng het er uit te voorschijn. 
Laat het zien, en toon het. Doch dan zult 
ge juist gedaan hebben, wat wij als plicht 
stelden. Dan zult ge uw Formulieren heb
ben verbreed. 

Of zeg ons, wie heeft het recht tot dit 
uithalen van wat er in zit f 

Moet gij dit doen? Komt dit aan A of 
B toe? Is het u te doen, om te weten 
wat A of B tusschen de regels leest? Of 
komt het er niet juist op aan, te weten, 
wat de kerken, als daartoe in haar ambt 
bevoegd en gelast, als inhoud van uw Be
lijdenis vaststellen? 

En indien het laatste, is het dan niet 
klaar als de dag, dat de kerken, als dit 
noodig is, den verborgen inhoud van haar 
Belijdenis nader aan het licht hebben te 
brengen; dat zij alleen daartoe gerechtigd 
en bekwaam zijn, en dat niet deze of die 
voorganger, maar alleen de kerken in wet
tige Synode vergaderd, het recht hebben 
om de leerstukken vast te stellen? 

Staat het dus vast, dat wel alles in onze 
Formulieren inzit, maar dat hetgeen onze 
eeuw noodig heeft, er nog uit moet gehaald en 
te voorschijn moet gebracht worden, — volgt 
hieruit dan niet rechtstreeks, dat dit de 
taak en de roeping der kerken is; en wat 
is hiermee nu anders gezegd, dan juist 
datzelfde wat wij aan de kerken als haar 
taak, met het oog op de toekomst, op het 
hart bonden? 

Hierbij komt nog iets anders. 
Wat we ter sprake brachten, is de roe

ping der kerken tegenover de wereld. 
En wat baat het u nu met het oog 

hierop, of ge al een belijdenis hebt, waarin 
wat de wereld noodig heeft, verborgen inzit, 
indien ieder het er zelf nog eerst uit moet 
halen ? 

Denkt ge soms dat de wereld dit zelve 
doen zal? 

Merkt ge er ook maar iets van, dat ze 
uw Formulieren raadpleegt, en er mee rekent 
als in de dagen onzer vaderen? Denkt ge, 
dat zij zal onderzoeken, of er ook nog 
meer inzit, dan er is uitgesproten? Waant 
ge, dat zij er dat zelve uit zal halen? 

Ge weet beter. 
Doch dan volgt ook hieruit, dat de ker

ken het om Christus wille aan de wereld 
verschuldigd zijn, wat er inzit, in zoo dui
delijke taal uit te spreken, dat de wereld 
de tegenstelling voelt en voelen kan. 

Batavia-Soerahaya,. 

Van harte hopen we, dat Ds. Smit naar 
Soerabaya zal gaan. Vooral deze kerk 

heeft dringend een leeraar noodig. 
Intusschen kan het van belang zijn, dui

delijk de rechte positie in het licht te stel
len, waarin deze Kerk en die te Batavia 
op dit oogenblik verkeeren. 

Dit kan niet beter geschieden, dan door 
de beslissing van den Minister van Koloniën 
mede te deelen, gelijk die onder dagteeke-
ning van 30 October j.l. afkwam. 

Ze luidt i".: 

In antwoord op Uwe missives dd'^. 23 Fe
bruari 1898 en 18 Februari 1899 en ten ver
volge op mijne missives dd s. i Maart 1898 en 
25 Februari 1899 Litt. Ai, Nos. 31 en 9, heb 
ik de eer heeren Deputaten van de Synode der 
Gereformeerde kerken in Nederland mede te 
deelen, dat ik met de Indische Regeering van 
meening ben: i**. dat, in afwijking in zoover 
van de destijds in het Indisch besluit van 
2 Juni 1888 No, 29, nopens de beteekenis van 
artikel i van het Koninklijk besluit van 11 De
cember 1835 No. 88 (Indisch Staatsblad 1844 
No. 34) gehuldigde opvatting, die bepaling 
geenszins ten doel heeft vast te stellen dat in 
Nederlandsch-Indi'è slechts één Protestantsch 
kerkgenootschap zou mogen bestaan en der
halve dat dit voorschrift geen beletsel kan op
leveren voor andere Protestantsche kerkge
nootschappen, niet onder het Protestantsche 
Kerkbestuur ressorteerende, om zich vrijelijk 
daar te lande te vestigen. 

En ten 2". 

Dat kerkgenootschappen en zelfstandige ker
kelijke gemeenten, die ontstaan zijn na het in 
werking treden van het in het Indische Staats
blad van 1870 onder No 64 opgenomen Ko
ninklijk besluit van 28 Maart 1870 No 2 en 
geen continuatie zijn van vóór die regeling be
staande en dus als rechtspersoon aan te merken 
kerkgenootschappen of zelfstandige kerkelijke 
gemeenten, evenals alle andere vereenigingen van 
personen, wanneer zij als rechtspersoon wen-
schen op te treden, eene uitdrukkelijke erken
ning van het Staatsgezag behoeven door goed
keuring hunner statuten, ingevolge genoemde 
regeling. 

Hoewel de Nederlandsch-Indische wetgeving 
geene bepalingen kent als opgenomen in de 
wet van 10 September 1853 (Nederlandsch 
Staatsblad No. 102), is evenwel voor het be
staan van kerkgenootschappen of zelfstandige 
kerkelijke gemeenten in Nederlandsch-Indïé als 
zoodanig, zonder meer, een bloote mededee-
ling der statuten niet strijdig met de wetgeving, 
zoodat de Indische Regeering van zoodanige 
mededeeling aanteekening zou kunnen houden. 

Doch daardoor zouden die kerkgenootschap
pen en gemeenten geene vermogensrechten ver
krijgen. Wenschen zij in Nederlandsch-Indië te
vens als eene aldaar gevestigd rechtspersoon op 
te treden en wenschen zij zich dan niet te be
dienen van hulpmiddelen als door het stichten 
van vereenighigen „Kerkelijke kas" vooreenige 
jaren in Nederland zijn aangewend, dan blijft 
erkenning overeenkomstig het Koninklijk be
sluit van 28 Maart 1870 No. 2 [Indisch Staats
blad 1870 No. 64] het eenige middel om ook 
dal doel te bereiken. 

We zijn er dus nog niet, 

De averechtsche inzichten omtrent het 
wezen en den aard eener kerk houden nog 
stand; en willen onze Indische kerken op 
het goede standpunt blijven of komen, dan 
blijft haar voorshands niets anders over, 
dan haar vroegere erkenning als vereeni-
ging te niet te doen, zich als kerken aan 
te melden, en voorts voor haar financieel 
beheer heil te zoeken in een „kerke
lijke kas." 

Natuurlijk mag hierin niet worden 
berust. 

We moeten blijven aandringen op de 
vrijheid der kerken, ook met het oog op 
de inlandsche kerken. 

Maar zooveel zijn we dan nu toch ge
vorderd, dat de kerken ook als kerken te 
boek kunnen staan bij het Gouvernement. 

"Voor Transvaal. 

Onder de beste zangen, die de Zuid-
Afrikaansche oorlog aan onze dichters ont
lokte, behoort wel de Afrikaanders Strijd
zang. 

Merk toch, hoe sterk zich in 't werk nu al stelt 
Die t' allen tij onze vrijheid dorst aanranden ! 

Zie hoe hij slaaft, graaft en draaft met geweld 
Naar al ons goed en ons bloed strekt hij de handen! 

Hoor de Britsche trommels slaan! 
Hoor zijn krijgstrompetten! 

Zie hoe komt hij stormen aan, 
't Vaderland bezetten! 

Vrije Boer! 
Houd u stoer! 

Stuit de Britsche scharen! 
Wilt 's lands boom (bodem) 
En zijn stroom 

Onvermoeid bewaren. 

Zenden z' al benden van d' enden der aard. 
Trachten te slachten onz' machten, rooven onze 

hoeven, — 
't Moedige, bloedige, woedige zwaard 

Waakt en het naakt en het staakt Brittanje's 
snoeven! 

Onze vanen, fier en vrij. 
Zal geen Rooinek rooven ! 

God Almachtig staat ons bij. 
Strijdt voor ons van boven ! 

Vrije Boer! Houd u stoer, enz.' 

Strijd dan uw strijd, wie ge zijt, jong en oud, 
Moet ook uw goed enuwbloed verderf verteren. 

Bevende streven naar levensbehoud 
Voegt niet den held die in 't veld 't geweld 

zal weren! 
Door geen overmacht vervaard 

Wilt u kloek verzamen ! 
God de Rechter dezer aard, 

Zal ons niet besehamen. 
Vrije Boer, Houd u stoer, enz. 
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(Te zingen na eene overwinning). 
't Moedige, iSloedige, woedige zwaard, 

't Blonk en het klonk dat de vonken daaraf vlogen. 
Beven en leven, opgeven der aard. 

Wonder gedonder nu onder was dan boven ! 
Door al de mijnen en 't geschut, 

Dat men telkens hoorde. 
Menig Rooinek in zijn hut 

In zijn bloed versmoorde ! 
Vrije Boer! 
Houd u stoer! 

Stuit de Britsche scharen. 
Wilt 's lands boom 
En zijn stroom 

Onvermoeid bewaren. 

Dat lied is een keurige nabootsing van 
het oude Geuzenlied: £erg op Zoom, houd 
u vroom l en alzoo gezet op een wijs, 
die tot de rijkste, bezielendste en aangrij
pendste uit die dagen behoort. 

Dat „boom" voor „bodem," blijft een 
struikelblok, meer hier nog, dan in Trans
vaal. 

Maar voor het overige trilt dit lied van 
leven, tintelen de woorden er in van 
innerlijken gloed, en doet het ons tot be-
schamens toe erkennen, hoe machtig onze 
vaderen door den poëtischen drang v/aren 
aangegrepen, zoo men dit Hed vergelijkt 
met veel dat thans onder ons gedicht, zoo 
niet maar gerijmeid wordt. 

Dit vers is poëzie, volkspoëzie, het is 
zoo, maar als zoodanig een brillant van het 
echte water. 

Toetsing. 

IX. 

In het eerste deel van zijn betoog had 
Dr. Kuyper den „Band aan het Woord' 'in 
het algemeen besproken. Eerst in het 
tweede deel ervan kwam hij tot de vraag: 
Hoe deze band was aan te leggen aan 
eene Universiteit? 

Hij zei er dit van: 

Besprak ik tot dusver den „band aan het 
woord van God" in het gemeen, ik kom thans 
tot de nadere vraag hoe die band te leggen is, 
waar het geldt eene Universiteit. 

Tot voor niet zoo lange jaren werd over het 
karakter eener Universiteit geheel anders ge
dacht dan thans. En in de Middeleeuwen èn 
in de eeuw der Reformatie sprak het vanzelf, 
dat elke Universiteit confessioneel geboren was. 
In de Middeleeuwen kwam dit daardoor min
der uit, omdat er toen slechts ééne Kerk met 
ééne Confessie bestond, maar nauwelijks sprong 
door de Reformatie die eenheid der Kerk, of 
men zag drieërlei soort Universiteiten verschij
nen, Roomsche als die te Leuven, Luthersche 
gelijk die te Wittenberg, en Gereformeerde ge
lijk die te Leiden. Een niet-confessioneele Uni
versiteit kende men niet. En zoo zijn ook hier te 
lande onze drie aloude Universiteiten te Leiden, 
Utrecht en Groningen confessioneel geboren. 
Met onze sinds overleden scholen te Franeker en 
elders, was het evenzoo. 


