
Er is nooit door ons gezegd, dat de 
Universiteit voor ons moest gebonden zijn 
aan de opinie der Gereformeerden, maar 
aan de Gereformeerde beginselen. Doch na
tuurlijk, bij die beginselen kan men niet 
blijven staan. Uit die beginselen moeten 
allerlei conclusiën worden afgeleid, met het 
oog op de onderscheiden vraagstukken die 
zich voordoen. 

Wat is nu eisch.'' 
Zoo ge bespeurt, dat in de i6de eeuw 

zulk een afleiding onjuist is geschied, moet 
ge dan aan die opinie of aan het beginsel 
vasthouden > 

Natuurlijk aan het beginsel. 
En wat steekt er dan vreemds in, dat 

ook Dr. Kuyper, op eenig punt nagaande 
of de uitgesproken opinie met het beginsel 
overeenstemt, tot het resultaat komt, dat 
dat niet het geval is, en alsnu uit hetzelfde 
beginsel anders deduceert ? 

Vreemd toch, ons wordt verweten, dat 
we ons dienaren van menschen maken; en 
als de feiten toonen, dat we dit juist 
niet doen, en zelfs tegenover een reuzen-
geest als die van Calvijn volkomen 
zelfstandig staan, dan heet het weer dat 
we geen recht hadden, op ons standpunt, 
van Calvijn af te wijken. 

Zoo is het nooit goed, en is de stok om 
ons te slaan, altoos gevonden. 

Over het tweede punt twisten we niet. 
Wetenschap die niet bouwt, die niet één 

geheel optrekt, die zich tevreden stelt, 
met atomistisch steenen te verzamelen en op 
een hoop te werpen, is geen wetenschap; 
en a!s Mr. Lohman dat ontkent, helt hij 
over naar de mechanische school, die nooit 
door een wetenschappelijk Christen kan aan
vaard worden. 

Het sporadische, het aphoristische, het 
atomistische is het begin van het onder
zoek. Maar voltooid wordt dat onderzoek 
eerst, en de proef op de som geleverd, 
zco deze enkele steenen ineen worden 
gezet, en alsnu blijkt, dat ze één gebouw 
leveren. 

Moeilijker en belangrijker is de eerste 
quaestie; de vraag namelijk, of onze subjec
tieve kennis der dingen ooit het geheel der 
dingen in absoluten zin dekt. 

Dit punt zullen we later in onze conclusies 
op deze losse aanteekeningen bespreken. Het 
punt is uiterst gewichtig. 

Sta hier alleen de opmerking, dat wie 
de geschriften van Johannes, Petrus en 
Paulus naast elkander legt, zich o. i. niet 
kan onttrekken aan den indruk, dat elk 
dezer drie apostelen, hoewel ze samen de
zelfde objectieve waarheid verkondigden, en 
dit voor zich zelve doen in volstrekte gewis-
heid, toch niet driemaal hetzelfde zeggen, 
maar hetzelfde op andere elkaar aanvul
lende wijs. 

Uit het straks betoogde leidt nu Dr. 
Kuyper af, da t ook wij Gereformeerden 
ons eigen standpunt hebben, van waar we 
de waarheid bezien, en dat we dus, om 
saam tot een gemeenschappelijk bewust-
zijnsleven te komen, niet de één hier, de 
ander daar moeten gaan staan, maar saam 
het historisch ons gegeven standpunt heb
ben in te nemen. 

Die eenheid nu van levens- en wereldbe
schouwing mag en kan geen incidenteele zijn. 
De Universiteit verduurt eeuwen, en alzoo is 
het eisch dat ge een zoodanige eenheid in le
vens- en wereldbeschouwing aanwijst, die niet 
het toevallig resultaat is van een tijdelijke over 
eenstemming, maar wier continuïteit in het 
volksleven zelf door zijn aard en historie ge
waarborgd ligt. Ze moet derhalve gegrepen wor
den in die scherpbelijnde onderscheidene rich
tingen, die zich historisch in het volksleven 
hebben afgeteekend. En uit dien hoofde nu is 
het, dat voor eene Universiteit de binding 
aan het woord van God alleen denkbaar is 
door binding aan de Gereformeerde levens-
en wereldbeschouwing, of korter gezegd, door 
binding aan de Gereformeerde beginselen, over
mits hierin alleen voor allen saam ligt uitge
drukt aller grondovertuiging omtrent het woord 
van God dat in Natuur en Schriftuur tot ons 
komt. Want hieldt ge staande, dat de band aan 
de H. Schrift volstond, zoo zoudt ge de Na
tuur weglaten, en zouden onbeslist blijven al 
die beslissende vraagstukken, die ik in het 
eerste deel van mijn betoog, zoo formeel 
als materieel, u voorhield. Vraagstukken, die, 
gelijk gezegd, bij een enkele philantropische 
vereeniging misschien buiten het geding kunnen 
blijven, maar die met name bij een weten 
schappelijke stichting aanstonds om oplossing 
vragen, en bij uiteenloopende oplossing heel uw 
Universiteit springen doen. 

Dit betoog poogt de geachte schrijver 
te niet te doen met een grove beschuldi
ging. Met de beschuldiging namelijk, alsof 
wij de Gereformeerde beginselen boven Gods 
Woord stellen: 

De schrijver is nu reeds zoover gekomen, 
dat hij het „woord van God" en de „gerefor
meerde levensbeschouwing en gereformeerde 
beginselen" geheel op ééne lijn stelt: „binding 
van eetu Universiteit aan het woord van God 
alleen denkbaar' enz.! Het is kras, maar niet 
te kras. Inderdaad wordt, in de gedachte van 
Dr. K., het woord van God gebonden aan de 
Geref beginselen, niet omgekeerd. Wel meenen 
hij en zijne volgelingen dat zij zelven zich 
binden aan Gods Woord, maar bij verschil van 
inzicht daaromtrent beslist . . . de meerdere 
of mindere overeenstemming van dat inzicht 
met de gereformeerde levensbeschouwing, zooals 
die zich uitspreekt in zekeren kring. 

„De Universiteit verduurt de eeuwen", het 
zij zoo. Maar „levens- en wereldbeschouwingen", 
ook die van een volk, gaan soms spoedig 
voorbij, of worden door andere verdrongen. Als 
„grondslagen" voor eene stichting van zóo lan
gen duur schijnen zij niet erg vertrouwbaar. 

Waar hier de fout schuilt is duidelijk. 
Dr. Kuyper sprak in een kring van Ge

reformeerden, niet op het algemeene ter
rein des levens waar allerlei overtuigingen 
bestaan. 

In dien kring kon natuurlijk van niets 
anders sprake zijn, dan van een binden 
der Universiteit aan de Gereformeerde be
ginselen. Maar natuurlijk sloot dit niet uit, 

dat Lutherschen haar aan de Luthersche, 
Roomschen haar aan de Roomsche, Ethi-
schen haar aan de Flthi-sche beginselen kun
nen binden. 

Wel cusiveert de heer Lohman het woor-
deke eene, voor Universiteit, doch dit doet 
niets ter zake. Vollediger zou het zéker geweest 
zijn, zoo er gestaan had, dat wij een Uni
versiteit niet anders binden kunnen. Maar 
in een bepaalden, afgesloten kring is dit op 
zich zelf allerminst noodzakelijk. Het spreekt 
van zelf 

En wat de beschuldiging betreft, dat wij 
het Woord van God onder de Gerefor
meerde confessie zouden stellen, en niet 
onze confessie, en dus ook de Gerefor
meerde beginselen, steeds als appellabel 
aan den Woorde Gods zouden beschouwen, 
dit is een gratuite aanklacht, die zoo 
lijnrecht indruischt tegen wat vî e steeds 
op alle manier bepleit, verdedigd, verkon
digd en op den voorgrond gesteld hebben, 
dat we heusch geen regel er aan verspil
len zullen, om dit nogmaals breedelijk te 
betoogen. 

In het betoog, waartegen Mr. Lohman 
deze grove, op niets steunende, en door 
niets gerechtvaardigde beschuldiging in
bracht, staat het ten overvloede nogmaals 
duidelijk uitgesproken, dat het plicht der 
Universiteit is de juistheid van haar begin
selen steeds opnieuw te onderzoeken. 

Over den duur der Universiteit volsta 
de opmerking, dat de levens- en wereld
beschouwing, waarvan hier sprake is, nu 
reeds meer dan drie eeuwen stand hield, 
en, zoo ten onzent als in Transvaal, nog 
steeds in volle kracht blijkt te bloeien. 

E r is alzoo geen de minste vrees voor, 
dat een Universiteit die onze levens- en 
wereldbeschouwing wetenschappelijk bepleit, 
fundeert en uiteenzet, geen toekomst voor 
zich zou hebben. 

Zulk een levens- en wereldbeschouwing 
als de Gereformeerde, heeft met de dag
vlinders die in onze 19c ecuwsche scholen 
rondfladderen, niets gemeen. 

Ons psalzngezang. 

In verband ook met onze artikelen over 
den Eeredienst vcrlcenen we gaarne her-
bergzaamhcid aan een kort opstel van 
een zuster der gemeente over de wijze, 
waarop onze psalmen gespeeld en gezon
gen worden. 

Het werd van week tot week, wegens 
plaatsgebrek, uitgesteld, maar verdient toch 
te zeer de aandacht, om het niet, zij het 
ook iets later, op te nemen. 

Zij schreef dan : 

Van Hervormden kant is een arbeid voor 
ons Psalmgezang verricht, waaraan in Gerefor
meerde kringen nog te weinig aandacht ge
schonken wordt. 

In dit jaar is verschenen een uitgave van ots 
Psalmboek, die wij te danken hebben aan Dr. 
J. G. R. Acquoy te Leiden i ) ; en een Koraal-
boek, bewerkt door H. P. Steenhuis (organist 
der Nieuwe Kerk te Groningen), waarin de 
Psalmmelodiën weer zijn teruggebracht lot den 
oorspronkelijken vorm, waarin zij door Calvijn 
zijn vastgesteld en door zijne gemeente gebruikt 
werden. Wij zingen thans onze Psalmen op no
ten van gelijken duur, hoewel in de meeste 
Psalmboekjes de melodiën nog altijd op heek 
en halve noten gedrukt staan. Hier en daar 
wordt reeds in den huiselijken kring op heele 
en halve noten gezongen, wat oogenblikkelijk 
het voordeel met zich brengt, dat men twee of 
drie verzen zingt in plaats van éen, en dat zoo
doende de samenhangende gedeelten uit de 
Psalmen veel beter tot haar recht komen dan 
nu bij het zingen van éen enkel vers moge
lijk is. 

Zoowel de uitgave va.n het nieuwe Psalmboek 
als het daarnaar bewerkt Koraalboek zijn van 
een voorrede voorzien, waaruit wij ter kennis
making en ter beoordeeling het volgende mede-
deelen : 

„De Algemeene Synode der Nederl. Herv. Kerk 
besloot in 1892 over te gaan tot de uitgave van 
een Psalmboek met herstelling der oorspronke
lijke melodieën, zooals die gezongen werden in 
de dagen van Calvijn, op lange en korte no
ten. 

Tevens besloot zij den Heer Dr. J. G. R. 
Acquoy, Hooglecraar te Leiden, op te dragen, 
de kopij van deze melodieën aan de Synode te 
verschaffen, aan welke opdracht met de meeste 
bereidwilligheid voldaan is. 

De Synodale Commissie, aan wie de zaak 
verder ter behandeling is opgedragen, biedt 
thans deze uitgave aan, die als een over
gang tot eene latere, zonder kruis-teekens, wil 
dienen. 

De kruisen toch behooren bij de Psalmwijzeii 
niet. Zij komen dan ook in de oudste Fransche 
Psalmboeken en in de oudste Nederlandsche, 
die slechts eene vertaling daarvan met behoud 
van dezelfde melodiën zijn, nergens voor. Eerst 
veel later is men begonnen, ze in de kerken 
te zingen, ofschoon zij in de kerkboeken niet 
stonden, en sinds de nieuwe berijming van 
1773 zijn zij op geen ander gezag dan dat der 
uitgevers m de genoemde boeken gedrukt. Ze 
thans plotseling weg te nemen, scheen echter 
niet raadzaam. Daarom zijn ze hier, bij wijze 
van overgangsmaatregel, boven de noten ge 
plaatst, terwijl tevens onderscheid is gemaakt 
tusschen die, waarvoor iets te zeggen valt, en 
die, waarvoor geene enkele geldige reden 
bestaat. 

Geheel anders is het met de lange en korte 
noten. Deze behooren wèl tot onze Psalmwij-
zen, die dan ook oorspronkelijk inderdaad 
rhythmisch zijn gezongen. Zou dit echter op
nieuw kunnen geschieden, dan moesten zij 
vooraf eene herziening ondergaan. Niet alleen 
toch zijn er in den loop der jaren bij het 
drukken onnau vvkeurigheder^ ingeslopen, maar 
de melodieën zelve passen niet altijd op de 
woorden. Dit zal niemand verwonderen, die 
bedenkt, dat zij meer dan drie eeuwen geleden, 
niet voor onze Psalmberijming, maar voor de 
Fransche zijn geschreven. Reeds met de Neder
landsche vertaling van Dathenus kwamen zij in 
menige botsing, en aan de cischen van onze 
tegenwoordige versmaat voldoen zij volstrekt 

i) De titel luidt »Het boek der Psalmen naar 
de berijming van 1773, met de zangwijzen, vol
gens de eischen der Nederlandscho versmaat in
gericht, overeenkomstig het besluit van de Alge
meene Synode der Ned. Ilerv. Kerk in hare ver
gadering van 1892." Uitgave van de Nederl. Bijbel-
Compagnie. 

niet meer. Wil men de Psalmen wederom rhyth
misch zingen, dan moet de waarde der noten 
op verschillende plaatsen eene wijziging onder
gaan, d. i. nu eens moeten lange kort, dan 
weer korte lang worden gemaakt. 

Bij de officieele of standaard-uitgaven in 4", 
zijn de oudste Fransche drukken van 1562 en 
'63 en de oudste Nederlandsche van 1566 en 
'67 zorgvuldig geraadpleegd, opdat vóór alles 
de oorspronkelijke lezing der melodiën mocht 
vaststaan. Vervolgens is (met uitzondering van 
de beginnoten van ieder vers, die op muziek 
historische en practische gronden overal lang 
zijn gelaten) daar waar de rhythmus der zang-
wijzen rechtstreeks tegen het metrum der woor
den indruischte, de waarde der noten met den 
eisch der versmaat in overeenstemming ge
bracht. De Hoogleeraar is daarbij van zeer 
strenge beginselen uitgegaan en heeft niets ge
wijzigd, wat niet voor alle verzen van denzelf
den Psalm dringend wijziging behoefde. Hij 
heeft getracht, hierbij zooveel mogelijk naar de 
bedoeling der toonzetters zelven te handelen. 
Daarenboven heeft hij door twee eenvoudige 
teekens van alles rekenschap gegeven. ^Vie die 
teekens in acht neemt, kan zonder eenige moeite 
de oorspronkelijke lezing terugvinden. E i zoo 
is deze nieuwe uitgave tevens als een streng 
critische van de oude te beschouwen. • 

Niet de noten, maar slechts de waarde van 
sommige noten is gewijzigd, en de kruisen zijn 
niet weggenomen, maar slechts boven de noten 
geplaatst. Wie, zooals het thans bij ons gebrui
kelijk is, de noten allen even lang en met krui
sen wil blijven zingen, kan zich even goed van 
deze uitgave als van de vroegere bedienen. 
Wie daarentegen tot den oorspronkelijken zing-
trant der Gereformeerde kerken wenscht terug 
te keeren, zal hei- alleen volgens deze uitgave 
met goed gevolg kunnen doen. Tevens zal hij 
dan bemerken, hoeveel kloeker en krachtiger, 
bovenal hoeveel bezielder en bezielender, de 
Psalmen in den tijd der Hervorming en nog 
lang daarna hebben geklonken." 

De heer H. P. Steenhuis zegt o. a. in zijn 
voorbericht op het door hem bewerkt Ko
raalboek : 

„Hoe komt het, dat het geraeentegezang dik
wijls zoo slecht is; en hoe komt het, dat vele 
psalmmelodieën dikwijls zoo onzingbaar schij
nen? Om deze vragen te beantwoorden, ismen 
begonnen met het nagaan der geschiedenis van 
onzen gemeentezang en het zoeken naar den 
oorsprong der psalmmelodieën, met het vol
gende resultaat: 

Vooreerst is gebleken, dat onze psalmme
lodieën zijn vastgesteld en aan de gemeente 
gegeven door Calvijn. De melodieën zijn meest 
alle vervaardigd door diens tijdgenooten L. 
Bourgeois en Maitre Pierre, die ten tijde van 
Calvijn te Geneve leefden. In dien tijd heerschte 
een ander toonstelsel dan thans. Kennen wij 
tegenwoordig slechts twee toonsoorten, toen had 
men er twaalf Het is hier de plaats niet, om 
den aard en het karakter dier verschillende 
toonsoorten uitvoerig uiteen te zetten Slechts 
dit wil ik aanstippen, dat het onderscheid dier 
verschillende toonsoorten hoofdzakelijk lag in 
de plaats der beide halve tonen van de toon
ladder, die de grondslag was van de toonsoort, 
waarvan men zich bediende. Ze waren diato
nisch, d. w. z. ze lieten geene toevallige ver 
hoogingen of verlagingen toe. Werpt men nu 
maar een blik in onze tot dusver in gebruik 
zijnde psalmboeken, dan ziet men, dat de me
lodieën wemelen van toevallige verhoogings-
teekens. Ze zijn dus verminkt. De weinige ver-
lagingsteekens, die men er in vindt, hebben 
recht van bestaan, daar men ze reeds ge
bruikte ten tijde van Calvijn, en het bovendien 
gebleken is, dat Bourgeois en Maitre Pierre ze 
zelf in hunne melodieën hebben aangebracht. 
Ziet men verder de melodieën in onze psalm
boeken na, dan zal men vinden, dat ze niet 
bestaan uit noten van denzelfden duur, maar 
uit lange en korta noten. Nu kennen wij de 
kwaal. De gemeenten zingen de Psalmen niet 
meer, zooals de Geretormeerde gemeenten ze' 
ten tijde van en nog lang na Calvijn zongen, 
maar ze zingen ze op tweeërlei wijzen verminkt. 

Vooreerst heeft men, door het later heerschend 
toonstelsel op het oude toe te passen, het ka
rakter der oorspronkelijke melodieën uit het oog 
verloren; vanwaar het komt, dat veel schoons 
daarin is verloren gegaan, of niet meer wordt 
begrepen; en dit is de oorzaak, dat vele oor
spronkelijk schoone melodieën thans niet meer 
op den waren prijs worden gesteld. 

Hoe is men er echter toe gekomen, de lange 
en korte noten niet meer in acht te nemen? 
Een blik in onze Psalmboeken kan ons dat 
duidelijk maken. De rhytmus der noten past 
bij vele melodieën niet bij dien der woorden. 

Bij de vertaling van Dathenus heeft men de 
lange en korte noten onveranderd uit de Fran
sche kerkboeken overgenomen. Bij deze verta
ling streed de rhytmus der woorden ook dik
wijls met dien der noten, maar niet in die 
mate, als dit bij de thans in gebruik zijnde 
berijming het geval is. Oorspronkelijk zijn dan 
ook hier te lande de Psalmen op lange en 
korte noten door de gemeente gezongen, maar, 
sedert het invoeren der nieuwe berijming, schijnt 
men hiermede te zijn opgehouden. 

Ware de muziek nog maar gebleven, zooals 
ze was! We zouden dan ten minste van de 
toevallige verhoogingsteekens verschoond zijn 
gebleven. Maar met de nieuwe berijming wer
den ze door de uitgevers, geheel op eigen ge 
zag, in de kerkboeken opgenomen. Wat zou 
Calvijn hier wel van gezegd hebben, die zoo 
streng vast hield aan de eens vastgestelde 
zangwijzen der Psalmen, dat hij het noodig 
oordeelde Bourgeois gevangen te doen zetten, 
omdat hij in zijne eigene zangv/ijze veranderin
gen aanbracht!" 

Natuurlijk heeft de heer Steenhuis dèn strijd 
tegen de kruisen aangebonden; hij heeft ze 
echter nog niet geheel durven weglaten. 

„Consequent doorgevoerd, moesten nu oók 
alle kruisen uit dit boek zijn weggelaten. 
Daar het echter zou kunnen zijn, dat sommigen 
ze, althans vooiloopig, zouden willen behouden, 
heb ik ze nog tusschen haakjes voor de noten 
gelaten, en, in navolging van de standaarduit-
gave, onderscheid gemaakt tusschen verhoo
gingsteekens die desnoods kunnen worden ge
duld en daarom gewoon, en die, welke onvoor
waardelijk dienen te worden vermeden en daarom 
klein gedrukt zijn." 

Ook dit maakt natuurlijk het Koraalboek 
bijzonder aanbevelenswaardig. De overgang 
naar de oude zangopvatting wordt er gelei
delijk en gemakkelijk door gemaakt. Toch is 
het al of niet mooi vinden hierbij veel een 
quaestie van wennen. Ook wat de zetting der 
accoorden betreft. 

Zij toch, die dit koraal ter hand nemen, 
zullen misschien eerst vinden, dat de accoor
den veelal vreemd en soms hard klinken; 
doch op dea duur zal men inzien, hoe
veel krachtiger, frisscher en kernachtiger de 
oude harde zettingen klinken, dan onze moderne 
accoorden. 

Nog kan ik mededeelen, (aldus besluit de 
heer Steenhuis zijn alleszins lezenswaard voor
bericht), dat ook van Gereformeerde zijde in
stemming is betuigd met het streven om onze 
oude psalmwijzen in eigen deugd te herstellen. 
Men leze hieromtrent het artikel van Dr. H. 
Bavinck, hoogleeraar aan de Theologische 
School te Kampen, in De Bazuin van 30 De
cember 1892. 

Moge dit nieuwe Koraalboek blijken een 
krachtige steun te zijn voor de zoo lang ge-
wenschte verbetering van het kerkgezang!" 

Met dezen laatsten wensch stemmen wij van 
harte in. De zuivering van het kerkelijk leven 
moet doorwerken, óók in den uitwendigen vorm, 
óók in den eeredienst. En er mag niet gerust 
voor het gansche gebouw weer pronkt in de 
oorspronkelijke schoonheid, die de groote ar
chitect te Geneve bedoeld heeft, naar het voor
beeld hem door God getoond. 

Voor onze nieuv/e psalmberijming had
den we steeds lof Uit dichtkundig oog
punt schonk ze ons meer dan één mees
terstuk, en de werkelijke feilen die haar 
uit Schriftuuriijk oogpunt ontsieren, zouden 
door commissorialen arbeid er uit te lich
ten zijn. 

Maar toonkunstig heeft deze berijming 
ons achteruit geholpen. Er klinkt in het 
zingen van thans niet meer de actie, het 
leven, de bezieling, dat er in de dagen van 
Calvijn in klonk. 

De muzikale wateren bevroren in den 
langen, eeovormigen, sleependen toon. 

Het verdient daarom waardeering, dat men 
van muzikale zijde ten deze op verbetering 
bedacht was, en we ondersteunen gaarna 
den raad van de geachte .schrijfster, dat 
men althans voor hui-slijk gebruik en school-
gebruik beginne, met terug te keeren tot 
den frisschen stroom van levende muziek, 
waarin Calvijn wilde dat al het volk zich 
baden zou. 

ïtlt öe f er̂ . 
Dr. n . H. Kuyper nadert het einde zijner 

beschouwingen over de Verkiezing tot het ambt. 
Op één na zijn slotartikel luidt aldus: 

Nu het dubbele misverstand, dat in den weg 
stond aan een bevredigende oplossing van het 
vraagstuk, hoe de verkiezing tot het ambt moet 
plaats vinden, uit den weg is geruimd, kunnen v/ij 
thans dit vraagstuk zelf onder de oogen zien en 
een bescheiden poging wagen, de lijnen aan te 
geven, volgens welke, onder de tegenwoordige 
tijdsomstandigheden en in verband met onze Ge
reformeerde beginselen, de verkiezing tot het ambt 
moet geregeld worden 

Ons doel zal daarbij niet wezen een vast schema 
te geven, dat voor alle Kerken pasklaar zou zijn, 
want wij gelooven, dat dit ons kerkelijk leven eer 
kwaad dan goed zou doen. Het feit valt toch niet 
te ontkennen, dat de toestanden op kerkelijk ge
bied zeer onderscheiden zijn; dat de eene gemeente 
geestelijk veel hooger staat dan de andere; dat 
een dorpsgemeente heele andere eischen stelt dan 
een stadsgemeente; en dat elke Kerkeraad daarom 
zelfstandig te beoordeelen heeft, welke practische 
regeling voor zijn gemeente de beste is Het Ge
reformeerde Kerkrecht geeft wel de beginselen en 
daarin de hoofdlijnen van het bestek, maar is al
tijd wars geweest van een gedetailleerde en pre-
ciese reglementeering, waardoor de zelfstandigheid 
van het kerkelijk leven aan banden werd gelegd 
Ook op dit gebied moet de Christelijke vrijheid 
worden gehandhaafd. 

Niet om een vast schema, maar om de betere 
doorwerking der beginselen is het ons te doen; en 
wij wenschen daarbij liiet uit het oog te verliezen, 
dat deze doorwerking der beginselen eerst lang
zaam en geleidelijk geschieden kan. Historisch ge-
wordene toestanden, die eeuwen lang bestaan en 
daardoor zeker burgerrecht hebben gekregen, kan 
men niet in één dag onderstboven werpen. Le 
mieux est l'ennemi du bien, wie het onderste uit 
de kan wil hebben, valt het lid op den neus. In 
het kerkelijk leven moet altijd gestreefd worden 
naar het ideaal; valsche tevredenheid met hetgeen 
men verkregen heeft, dooft den prikkel om te stre 
ven naar het volmaakte. Maar dit jagen naar het 
doel, dat de Schrift ons voor oogen stelt, mag niet 
ontaarden in een critiek op het historisch gewor-
dene, waardoor men alles afkeurt wat nog niet 
met dat ideaal overeenstemt. Het kerkelijk leven 
gaat stap voor stap voorwaarts, maar niet met ze-
venmijls laarzen. De vraag moet dus zijn, niet of 
men plotseling het meest geiven chte verkrijgen 
kan, om, indien dit niet gelukt, met zekeren weer
zin van eiken beterea maatregel zich af te wenden 
onder de leuze: alles of niets, maar of de ontwik
keling van het kerkelijk leven zich naar dit ideaal 
toe, of van dit ideaal af beweegt. In het eerste ge 
val heeft alle man van goeden wille steun te bie
den en van zijn hartelijke sympathie te doen blij 
ken; in het tweede geval alleen is verzet en weer
stand plicht. Vooral voor het Friesche karakter, 
dat de lijnen zoo gaarne in eens tot de uiterste 
consequenties doortrekt, is deze herinnering niet 
van gewicht ontbloot. 

Vraagt men nu, wat de lijn is, waarop de betere 
ontwikkeling der Gereformeerde beginselen moet 
gevonden v/orden, dan schijnt het ons voor geen 
tegenspraak vatbaar, dat de invloed der gemeente 
bij de verkiezing versterkt moet worden en in dat 
opzicht de toepassing onzer Kerkenorde eer in rui
mer dan in enger zin moet genomen worden. 

Reeds nu mag met dankbaarheid geconstateerd 
worden, dat de meeste Kerkeraden dit gevoeld heb 
ben Volgens onze Kerkenorde heeft bij de verkie
zing van een predikant de gemeente alleen het 
recht van stilzwijgende toestemming. De leiding, 
die de Kerkeraad aan de verkiezing te geven 
heeft, domineert. Het kiesrecht der gemeente is 
gebonden aan de voordracht van één persoon. En 
waar over dien éénen persoon niet eens door de 
gemeente gestemd wordt, maar de gemeente alleen 
het recht heeft bezwaren tegen dezen persoon in 
te brengen, is daarmede, naar ons oordeel, aan het 
recht der gemeente metterdaad te kort gedaan Er 
zijn dan ook weinig Kerkeraden in ons land, die 
dit gebrek in onze K O. niet hebben ingezien en 
niets reeds lang, hetzij door een groslijst of door 
een drietal te formeeren en daaruit de gemeente te 
laten kiezen, een beteren weg zijn ingeslagen 

En hetzelfde geldt evenzeer van ite verkiezing 
der overige ambtsdragers. Onze Kerkenorde laat 
daarbij aan den Kerkeraad de keuze, of hij zelfde 
nominatie zal doen, dan wel of de Kerkeraad een 
dubbeltal aan de gemeente zal voorstellen. Verre 
weg de meeste Kerkeraden hebben het tweede 
middel gekozen, en vele grootere gemeenten zijn 
nog verder gegaan en hebben door het invoeren 
van een groslijst de gemeente ook op het formee
ren van het dubbeltal een niet geringen invloed 
geschonken. 

Men kan dus gerust zeggen, dat over het alge 
meen de Kerkeraden gevoeld hebben, dat onze 
Kerkenorde het recht der gemeente bij de verkie
zing niet voldoende heeft gewaarborgd en dat het 
dus eisch was van het Gereformeerde beginsel, om 
aan dat recht betere waarborgen te schenken. 

Inzonderheid komt deze misstand uit, v/anneer 
men let op hetgeen onze Kerkenorde zegt aan 
gaande de stilzwijgende approbatie dti gekozen 
ambtsdragers door de gemeente, wanneer de Ker
keraad de keuze geheel aan zich houdt. 

Op zich zelf is het feit, dat de Kerkeraad de 
ambtsdragers kiest en voorstelt aan de gemeente, 
zeker geen inbreuk op het recht der gemeente. 
In vele particuliere vereenigingen handelt het be

stuur evenzoo, doordat het bij een eventueele va
cature een voordracht doet aan de vereeniging, 
zonder dat daarmede in het minst ontkend wordt, 
dat zulk een bestuur geen souvereine macht be
zit, maar die macht bij de vereeniging blijft rus
ten. Ja nog sterker, zelfs onze Koningin, wanneer 
ze een ministerie noodig heeft, zoekt niet zelf de 
ministers uit, maar draagt deze taak aan den 
kabinetsformateur op hoewel het toch wel van 
zelf spreekt, dat de Koningin de Souvereine is en 
de ministers haar dienaren zijn. Gesteld dus al, 
(des neen) dat de gemeente in dien zin souverein 
was en de ambtsdragers haar dienaren, dan nog 
zou men niet kunnen zeggen, dat er principieel 
bezwaar tegen bestond, de taak naar het zoeken 
van nieuwe ambtsdragers aan den Kerkeraad over 
te laten. 

Op zich zelf bestaat dus tegen deze zoogenaamde 
aristocratische wijze van verkiezing, waarbij de 
Kerkeraad feitelijk de keuze doet en de gemeente 
approbeert, geen principieel bezwaar, mits de ge
meente dan ook overkort in haar recht blijft, om 
de door den Kerkeraad gekozen personen aan te 
nemen of te verwerpen En juist in dat opzicht 
is in onze Kerkenorde het Gereformeerd beginsel 
niet genoeg tot zijn recht gekomen. 

Het recht der verkiezing moet primordiaal bij 
de gemeente blijven. Niet als een gave van den 
Kerkeraad, maar als een recht, dat Christus aan 
2ijn gemeente schonk, en dat niemand haar ont
nemen kan. De Kerkeraad moge daarbij de lei 
dende macht hebben, zorg dragen dat geen on 
vvaardigen worden gekozen tot het ambt, de daad 
van verkiezing zelf moet door de gemeente ge
schieden. 

Het voorbeeld, dat wij zoo even aanhaalden 
geeft ook hierin licht. Het bestuur eener vereeni
ging moge aan die vereeniging een voordracht voor 
de vacature doen, de vereeniging heeft door stem
ming over die voordracht te beslissen, en eerst door 
die stemming wordt de keuze geldig. Een kabi-
netsf rmateur moge de ministers bijeenzoeken en 
aan de Koningin voordragen, eerst dan, wanneer 
zij de benoeming bekrachtigd heeft, ontvangt 
de keuze rechtsgeldigheid Zal deze daad van ver • 
kiezing geen schijn, maar waarheid zijn dan moet 
zulk een vereeniging het recht hebben de voor 
dracht van het bestuur aan te nemen of te ver-
werpen, dan moet de Koningin vrij zijn tot den 
kabinets'ormateur te zeggen : uw voordracht mis
haagt mij, zoek andere ministers. 

Dezen eisch nu stelde Calvijn met nadruk bij de 
verkiezing der ambtsdragers. Hij keurde het niet 
af, dat de Kerkeraad zelf de ambtsdragers koos, 
mits, en op deze woorden lette men wèl, de ge-
meente het recht behield deze aldus voorgestelde 
personen aan te nemen of te verwerpen. Aan de 
gemeente ambtsdragers tegen haar zin met ge
weld op te dringen, mocht nooit. De Kerkeraad 
mocht de keuze doen, maar de gemeente moest 
vrij blijven om deze keuze af of goed te keuren. 

Juist deze vrije daad der gemeente nu komt in 
onze Kerkeno de niet tot haar recht. Wel stelt 
de Kerkenorde als eisch, dat de gekozene door 
den Kerkeraad niet in het ambt mag bevestigd 
worden zonder te zijn «voorgesteld aan de ge
meente ', en wordt door die voorstelling het recht 
aan de gemeente gegeven, bezwaren bij den Ker
keraad tegen de gekozenen in te brengen, maar 
èn principieel èn practisch gaat het niet op, deze 
»voorstelling aan de gemeente» gelijk te stellen 
met de aanneming of verwerping door de gemeente, 
gelijk Calvijn dat wilde. 

In de eerste plaats principieel niet. Dit jrecht 
om bezwaren in te brengen" bij den Kerkeraad 
tegen de verkozenen op grond van onzuivere be
lijdenis of ergerlijken levenswandel is niet een 
recht van verkiezing, maar een soort tuchtsoefening. 
Het is dan ook reeds meermalen gebeurd dat een 
Kerkeraad, die zulk een klacht ontving, den be
zwaarden broeder vroeg' of hij reeds volgens Math. 
18 met den aangeklaagde gesproken had, wijl hij 
anders het recht niet had bij den Kerkeraad met 
zijn klacht te komen. Nu moge deze terechtwij
zing in zooverre onjuist zijn, als de Kerkeraad zelf, 
door den candidaat voor te stellen, de bezwaarde 
broeders uitnoodigt hun klachten bij hem in te 
dienen en dus onbillijk handelt met dengenen, die 
aan dit verzoek voldoen, deswege een berisping 
toe te dienen, op zich zelf is het volkomen juist, 
dat het indienen van deze bezwaren ten doel heeft 
het ambt heilig te houden en ieder lidmaat des
wege van God verplicht is te zorgen, dat geen 
onwaardigen tot ambtsdragers worden gekozen 
Dit recht tot toezicht op de heiligheid van het 
ambt is echter principieel geheel onderscheiden 
van het recht der gemeente, om de voorgestelde 
ambtsdragers te aanvaarden of te verwerpen. 

Het eerste recht heeft ieder in de gemeente, zelfs 
de kinderen, wanneer zij ergerlijke zonden van 
den gekozene wisten. Ja, indien een niet lid der 
gemeente metterdaad overtuigende bewijzen aan 
den Kerkeraad leverde, dut de gekozene een on
heilig man was, dan zou de Kerkeraad zeker met 
de bevestiging niet doorgaan. Het tweede recht 
kan natuurlijk alleen worden toegekend aan degenen, 
die belijdenis des geloofs hebben afgelegd en daar
door mondige lidmaten der Kerk zijn geworden. 
Het is dus duidelijk genoeg, dat men deze beide 
zaken, die geheel onderscheiden zijn, niet dooreen-
warren mag. 

Maar ook practisch gaat deze gelijkstellhig niet 
op. De practijk heeft toch genoegzaam geleerd, 
dat uit het niet-inbrengen van bezwaren volstrekt 
niet volgt, dat de gemeente tegen de voorgestelde 
ambtsdragers geen bezwaren heeft Vooreerst 
komt niemand gaarne met een klacht bij den 
Kerkeraad, waardoor hij zelf de rol van »aan 
klager der broederena op zich moet nemen met 
al de onaangename gevolgen daaraan verbonden. 
Ten tweede is het meestal zeer moeilijk, voor zulk 
een klacht de wettig gestaafde bev/ijzen bijeen te 
brengen, waarnaar de Kerkeraad wel vragen mof t. 
En ten derde schuilt bij ons volk altijd de vrees, 
dat de Kerkeraad, die dit bezwaar te beoordeelen 
heeft, toch den verkozenfi de hand boven het hoofd 
zal houden In de practijk zijn zulke aanklachten 
tegen de voorgestelde ambtsdragers dan ook uiterst 
zeldzaam. 

Er is daarom, wanneer men het Gereformeerde 
beginsel tegelijk met deze aristocratische wijze 
van verkiezing wil handhaven, maar één uitweg, 
dien Calvijn reeds aanwees. Indien de Kerkeraad 
de keuze der ambtsdr.igers geheel aan zich wil 
houden, gelijk de K. O. dit toestaat, dan dient 
ds Kerkeraad, na de keuze gedaan te hebben, de 
gemeente saam te roepen en door vrije stemming 
de gemeente te laten beslissen, of zij de voorge
dragen personen hebben wil of niet Deze stem
ming dient dan zoo te geschieden, dat ieder stem
gerechtigd lidmaat, mondeling of schriftelijk, ver-
kl lart, of hij de gekozen ambtsdragers aanvaardt 
of niet. Blijkt dan, d.t de meerderheid der gemeente 
tegen de voorgestelde personen is. dan moet de 
Kerkeraad opnieuw met een voordracht komen en 
de gemeente v/ederom uitspraak doen. 

Alleen op die wijze kan het Gereformeerde be
ginsel, dat fan de gemeente primordiaal het 
recht van verkiezing toekomt, in overeenstemming 
viforden gebracht met de aristocratische wijze van 
een verkiezing door den Kerkeraad. De gemeente 
moet dan het recht hebben, niet alleen om indi
vidueel bezwaren in te brengen tegen de gekozen 
ambtsdragers op grond van onchristelijken wandel 
of belijdenis — een recht, dat ieder lid der ge
meente altijd heeft — maar ook om collectief, als 
gemeente, haar oordeel te uiten, of zij de voor
gestelde ambtsdragers goedkeurt of afwijst. 

Natuurlijk kan de verkiezing ook op andere 
wijze geregeld worden en in een volgend artikel 
zullen wij daarop wijzen. Ons hoofddoel was 
thans alleen om scherp en belijnd te doen uitko
men, dat het Gereformeerde beginsel zeker niet 
buitensluit, dat de Kerkeraad de keuze van de 
ambtsdragers doet, gelijk de K O wil, maar dan 
ook aan zulke Kerkeraden onverbiddelijk tot eisch 
stelt, dat de gemeente over deze gekozenen ge
hoord wordt, niet alleen zooals onze K, O. wil 
door het recht van bezwaar aan de gemeenteleden 
te gunnen, wat èn princ pieel èn practisch onjuist 
bleek, maar door de gemeente bij vrije stemming 
te laten uitspreken, of de door den Kerkeraad 


