
overtuiging, dat hetgeen ons in 1886 dreef 
was: „een klein beginsel der ons bevolen 
gehoorzaamheid", en het is die vaste en 
heerlijke overtuiging, die ons al die jaren 
te midden van smaad en verdachtmaking 
staande hield. 

Het feit is nu eenmaal niet weg te cijferen, 
dat van ons geëischt werd, dat we tot het 
H. Avondmaal tweehonderd jongelieden 
toelieten, die publiekelijk bekend stonden, 
niet in het bloed der verzoening te ge-
looven. 

Dat staande voor dten eisch, de Opzieners 
der Gemeente toen geweigerd hebben hierin 
voor het bevel der Synode te zwichten, is 
en blijft een daad der gehoorzaamheid 
aan den Koning der Kerk, die hij met zijn 
zegen achtervolgd heeft. 

Dat Dr. Vos c. s. aan deze tweehonderd 
jongelieden de toelating tot het H. Avond
maal toen verleend hebben, is een daad 
van karakterloosheid geweest, die hen 
blijft aanklagen bij de Christelijke con-
sciëntie, en de vele opzieners in de Her
vormde Kerken die nog steeds voortgaan 
met desgelijks te doen, vallen onder hetzelf
de oordeel. 

Tegenover deze nuchtere feiten maakt 
het spitsvondig betoog, waarmede men 
destijds zijn „blijven" goedsprak, op ons 
niet den aliergeringsten indruk, en wel 
antwoordden er niet op, al bestreden we 
telkens opnieuw de kerkrechtelijke ver
houding die hier aan het licht komt. 

Alleen spreken we ditmaal met het rid
derlijk voorbeeld van Dr. Gunning voor 
oogen, de klacht uit, dat met name die 
broederen, die tot 1886 den strijd met ons 
gestreden hebben, in 1886 eerst aarzelden, 
toen tegen ons kozen en ten slotte zich zoover 
vergaten, dat ze zich niet ontzagen ons te 
asteren en in allerlei Besturen ons te vonnis
sen. Laat ons hopen dat ook zij zich eer
lang op hun beurt tot eene revisie van 
hun oordeel zullen opmaken. 

Voor ons zelven hebben we dit niet 
noodig. Onze positie is thans gewonnen, 
en rustig bouwen we op het gelegde fon
dament voort. 

Maar we zijn overtuigd dat zoolang die 
revisie ook van die zijde uitblijft, er een 
geestelijk kwaad blijft rondwaren in krin
gen, die ons het naast staan, en wier gees
telijke welstand met het oog op de toekomst 
der kerk zoo vurig door ons begeerd wordt. 

Promotie in het buitenland. 

Met warme belangstelling namen we 
kennis van de promotie van Dr. Keizer 
in Lausanne. 

Zijn geschrift over Turrctinus en de 
Consensus is metterdaad een degelijke 
studie en een goed geschreven tractaat 
over een niet zoo onbelangrijk stuk Dog-
menhistorie. 

Ook dient het gewaardeerd, dat deze 
jeugdige geleerde, hoezeer promoveerende 
aan een 7iiet Gereformeerde hoogeschool, 
toch geen oogenblik geaarzeld heeft, kloek 
en beslist voor zijn Gereformeerde belij
denis uit te komen. 

Bovendien schatten we de aanwinste, dat 
er onder ons een man opstaat, de in de 
Fransche taal zich op geschikte wijze en 
vaardig weet uit te drukken, niet gering. 

We twijfelen er dan ook niet aan, of er 
is van Dr. Keizer meer te verwachten. En 
mag in hem een kundig pleitbezorger voor 
onze beginselen tegemoet worden gezien. 

Dat desniettemin deze promotie voor ons 
hare schaduwzijden heeft, verhelen we niet. 

Immers, tenzij er bijzondere reden aan
wezig ware, die den heer Keizer noopte 
naar Lausanne te gaan, ligt er in deze 
promotie nogmaals een niet onopgemerkt 
voorbijgaan van deVrije Universiteit. Kwam 
dit een een enkel maal voor, men zou er 
niet aan hechten ; maar nu ditzelfde keer 
op keer plaats grijpt, ligt er uiteraard 
iets pijnlijks in. 

De Vrije Universiteit trad met een zeld-
zamen moed, die in veler oog aan over
moed grensde, op voor een machtig be
ginsel, en meende er recht op te hebben, 
dat althans de broederen van Gereformeer
den huize de energie van haar bedoelen 
eeren zouden. 

Nu te moeten ervaren, dat juist zij, die 
ons het naast staan, er toe medewerken 
om haar invloed te verkleinen, is een ver
schijnsel, dat geen ander effect kan heb
ben, dan om den invloed der Gereformeerde 
beginselen voor de toekomst te verzwakken. 

Ontmoedigen zal dit ons niet. 
Wie formeel en materieel voor een hei

lig beginsel de worsteling aanvaard heeft, 
gaat rustig voort, wat tegenstand zich ook 
tegen hem verheft. Maar dit mag ons niet 
ontslaan van de verplichting, om tegenover 
zoo pijnlijke miskenning door broederen, 
die ons het naast staan, althans een enkel 
maal uit te spreken, dat we voor deze min
dere waardschatting niet ongevoelig zijn,niet 
in persoonlijken zin, maar om des begin
sels wille. 

Ware de Universiteit van Lausanne een 
Gereformeerde Universiteit geweest, we 
zouden dit woord in de pen hebben ge
houden. 

Maar wie zelf Gereformeerd, een gere
formeerde Universiteit in zijn eigen land 
voorbij gaat, om aan een «ïV^-Gerefor-
meerde Universiteit buitenslands zijn pro
motie te volbrengen, spreekt hierin iets 
uit, dat moeilijk te rechtvaardigen is. 

Dieper gaan we hierop thans niet in. 
Maar Dr. Keizer zal het zelf in ons waar
deeren, dat we, bij allen lof die we voor 
zijn studie hebben, liever dan van zijn stu
die te zwijgen, hiermede openlijk uitspre
ken, wat hij zelf zeer goed moet gevoeld 
hebben, en wat in onze Gereiormeerde 
kringen toch niet aan de algemeene aan
dacht ontsnapt. 

Recensie . 

Johanjtes' Evangelie aan de gemeente 
toegelicht door jf. van Andel, predikant 
te Gorinchem. Leiden. D. Donner. 

Ds. van Andel, èn om zijne medewer
king aan de Bazuin èn om zijne verklaring 
van den Ephezer-en den eersten Corinther-
brief èn om menig ander theologisch werk 
bij heel ons volk bekend, geacht en be
mind, heeft in het hierboven aangegeven 
geschrift onze uitlegkundige werken we
derom verrijkt met eene schoone bijdrage. 

In het Voorwoord zegt hij, dit boek te 
hebben geschreven voor de gemeente, en 
daarom heeft hij alleen weergegeven wat 
naar zijne meening de zin van den tekst 
is, zonder anderer gevoelens aan te halen, 
te wijzigen of te bestrijden. 

De opmerkzame en eenigszins kundige 
lezer zal evenwel spoedig bemerken, dat 
Ds. van Andel zich niet ontslagen geacht 
heeft van de taak, de uitlegging van de 
meest gezaghebbende Schnttverklaarders 
na te gaan, en ook erkennen, dat hij van 
dien arbeid tot recht verstand van dit 
evangelie uitnemend partij getrokken heeft. 

Voorts merkt de schrijver óp, dat, al 
zal men hier en daar tusschen de uitleg
ging in een toepasselijk woord vinden, hij 
overigens aan het stichtelijke element geene 
opzettelijke plaats heeft ingeruimd. Hij 
wil volstrekt den waan niet voeden, dat 
de eigenlijke kracht der zaak buiten het 
woord z'elf zou te zoeken zijn in de toe
passelijke aanmerkingen. 

Het doel, waarnaar hij met deze uitgave 
streeft, is „de liefde tot, en de bewonde
ring van het vierde Evangelie bij de lezers 
te vermeerderen, en het geloof te sterken 
in Hem, wiens beeld het ons in zoo wonder-
schoone kleuren schetst". 

Ik twijfel niet, of de heer van Andel 
zal dit schoone doel met zijne studie zeer 
zeker bereiken. Welk eene doordachte 
en gezonde verklaring der H. Schrift wordt 
ons hier geboden ! E n in welk een waar-
digen, wel verzorgden stijl! 

Wilt ge een enkele proeve ten bewijze } 
Ziehier dan wat de geachte schrijver 
zegt van Joh. X V : 1^ : //è ben de ware 
wijnstok. 

„Zoo vangt Hij (Jezus) aan, wellicht 
naar aanleiding van het zien van eenen 
wijnstok op den weg. Voor Jezus is de 
natuurlijke wijnstok niets meer dan een 
•schaduw, door den wezenlijken wijnstok 
n de zichtbare wereld geworpen. Die 

wezenlijke wijnstok is Hij zelf. Men lette 
er op, dat Christus iets anders doet dan 
zich zelven met den Wijnstok vergelijken. 
E r is hier meer dan eene toevallige over
eenkomst, die gelegenheid tot vergelijking 
aanbiedt. 

Christus ziet in den wijnstok iets on
wezenlijks, dat er ja is, maar enkel als 
een ledige vorm, die zijne vervulling eischt, 
of als een afbeeldsel, dat naar het oor
spronkelijke heenwijst, waarvan het af
beeldsel is. Welnu, wie den wijnstok wil 
zien, die geen vorm, geen beeld is, maar 
wezenlijkheid, den wijnstok, dien God op 
het oog had, toen Hij den wijnstok for
meerde, zie Hem ; de ware wijnstok is H i j ! 

Wie zou Hem juist in den wijnstok 
gezocht hebben.'' Eerder zouden wij het 
beeld van den Christus in den heren, 
hoogen eik zien. Christus gaat den eik 
echter voorbij, maar in den nederigen 
wijnstok, wiens onaanzienlijke stam in 
geenerlei opzicht den adel zijner vrucht 
verraadt, vindt Hij zich zelven weder. Ach ! 
wat zijn wij dwaas! Die eik, waarin wij 
zijn beeld zouden zoeken, brengt slechts 
zwijnenspijs voort, terwijl de wijnstok den 
beker der dankzegging vult, dien wij aan 
den heiligen disch opheffen". 

Ik ga niet met elke verklaring van Van 
Andel mede; zoo b. v. niet met die van 
Hoofdst. VII I : 5 6 : „Abraham heeft hem 
(mijnen dag) gezien en ii verblijd geweest" 
waar hij meent, dat de Heere Jezus eene 
verborgenheid mededeelt uit het leren 
van Abraham, nadat hij ontslapen was. 
Calvijn zegt van die uitlegging : „lek weet 
niet, of soodanighe eene subtyle uitleg-
ginge met den woorden Christi over een 
comt." 

M. i, is het beter zich daar aan onze 
kantteekening te houden, die zegt : „Abra
ham heeft mijn dag gezien, d. i. door den 
geloove, siende op de belofte Godts van 
dese komste". 

Dit zou mij echter niet beletten, indien 
het nog noodig ware, deze studiën van 
den geachten Gorkumschen dienaar des 
Woords van harte aan te bevelen. Maar 
zijne werken behoeven bij ons volk geene 
aanbeveling. Men leest van Andel gaarne, 
en stelt, waarlijk niet ten onrechte, in 
zijne Schriftverklaring vertrouwen. 

Ook dit geschrift zal wel zijne lezers 
vinden, en geen lezer zal in zijne ver
wachting teleurgesteld worden. 

's Schrijvers wensch, dat het moge 
bijdragen tot versterking van het geloof 
der Gemeente, vinde rijkelijk vervulling. 

WIJMINGA. 

Prov. Synode van Drente. 
De Provinciale Synode van Drente zal 

D. V. gehouden worden op Woensdag 13 
Juni te Hoogeveen. Punten voor het 
Agendum zende men vóér 22 Mei aan het 
adres van den eerstondergeteekende. 

Namens de roepende Kerk, 
L K U I P E R , Praeses. 
S. IjMKER Hz., Scriba. 

Hoogeveen^ 26 April 1900. 

Provinciaal Studiefonds (Noord-
Holland). 

De penningmeester verzoekt zeer drin
gend de Kerken te Amstelveen, Ankeveen, 
's Graveland, Naarden, Nederhorst den 
Berg, Sloten, Sloterdijk, Uithoorn, Bever
wijk, Haarlem, Haarlemmermeer, Halfweg, 
Nieuw-Vennep, Velzen, Westzaan, Wor-
mer, Wormerveer en Zaa i^am (A) ten 
spoedigste te collecteeren. 

H. T H O M A S . 

Purmerend, Mei 1900. 

Classis Amsterdam. 
De vergadering der Classis, te Amsterdam 

zal D. V. worden gehouden op 13 Juni 
a. s. Stukken voor het Agendum worden 
bij ondergeteekende ingewacht tot 23 Mei 
a. s. 

Nimens de roepende Kerk, 
H. G R O E N E N D I J K A Z N . , 

Vondelstraat 27. 
J. EiJNIKEL, 

Ie Jan v. d. Heijdenstraat 156. 
Amsterdam, 8 Mei 1900. 

Classis Zwol le. 
De Classis Zwolle heeft in hare verga

dering van 3 Mei j . l . den Candidaat J. 
Bosch Jz. te Zwolle, praeparatoir geëxa
mineerd en met alle stemmen beroepbaar 
verklaard in de Gereformeerde kerken. 

P H . W . H . E S K E S , h. t. Scriba. 

Classis Enkhuizen. 
De Classis Enkhuizen, bijgestaan door 

Deputaten Synodi, heeft in hare verga
dering, 1 Mei te Hoorn gehouden, den 
Candidaat J. Sybrandy peremptoir geëxa^ 
mineerd en hem toegelaten tot de bediening 
des Woords en der Sacramenten. 

V A N A N K E N , Cl. Corr. 
Urk, 3—5—1900. 

Classis Brielle. 
De Classis Brielle heeft in hare verga 

dering van 19 April IL, in tegenwoordig
heid van Dep. Prov. ad ex. peremptoir 
onderzocht den Eerw. heer H. Ax.v. Andel, 
beroepen predikant te Zuidland, en hem 
met algemeene stemmen toegelaten tot 
den dienst des Woords en der Sacramenten. 
Stelle de Heere dien broeder tot een 
rijken zegen voor onze kerken. 

Namens de Classe voorn., 
A. DELFOS, Act. 

H., 24—4—1900. 

De kerkeraad der Gereformeerde kerk 
te Geldermalsen bericht aan collectanten 
die, voor welk doel ook, in deze gemeente 
wenschen rond te gaan, dat aan de leden 
der gemeente verzocht is, aan niemand on
dersteuning te geven, die niet van eene 
aanbeveling van den kerkeraad is voorzien. 

Aanvrage om zulk een aanbeveling zende 
men minstens drie weken tevoren in. 

Natnens den Kerkeraad voornoemd, 
R. LOMAN, Praesis. 

Uit de Pers. 

Over de Eerste Doopvraag merkt Prof-
Ba vinck in de Bazuin van 11 Mei het 
volgende op : 

DE EERSTE DOOPVRAAG. 
De eerste vraag, die in ons doopsformulier 

aan de ouders gedaan wordt, heeft in de geschie
denis der Gereformeerde kerken nog meer aan
leiding tot misverstand eu twist gegeven, dan 
de tweede, op welke wij in dt hat-utn van 20 
April j . 1. de aandacht vestigen. 

De belijdenis, welke in de eerste vraag van 
de ouders wordt geëischt, dat n. 1. onze kinde
ren in Christus geheiligd zijn, ontmoette in de 
kerken hier te lande hoe langer hoe meer be
zwaar en tegenstand. 

Toen dé tucht in de kerk verwaarloosd werd 
en vele ouders hun kinderen ten doop hielden, 
van welke men volstrekt niet naar waarheid 
getuigen kon, dat zij wandelden in den weg 
des verbonds, kregen ernstige predikanten be
zwaar, om aan zulke ouders deze vraag voor 
te leggen. 

Het bezwaar was van tweeërlei aard. 
Ten eerste kon moeilijk aan ouders, die men 

eigenlijk op grond van hun belijdenis en wandel 
niet voor geloovigen houden kon, de vraag 
worden gedaan, of zij bekenden, dat de kinde
ren der gemeente in Christus geheiügd waren. 
Indien de ouders geen ware geloovigen en niet 
in Christus geheiligd zijn, hoe kunnen zij dit 
dan in waarheid belijden van het zaad der 
gemeente ? 

En ten andere scheen het niet aan te gaan 
om van alle kinderen der gemeente zonder uit
zondering te gelooven, dat zij waarlijk inwendig 
door den H. Geest in Christus geheiligd waren 
en daarom moesten gedoopt worden. 

De eerste, die tegen deze vraag bezwaar 
maakte was de bekende Utrechtsche predikant 
J. van Lodensteyn, en vele andereu, vooral 
in de Provincie Utrecht, stonden hierin aan 
zijne zijde. 

JVIaar de Provinciale Synode van Utrecht in 
Sept. 1676 achtte de bezwaren niet gegrond en 
schreef voor, dat men de formulieren stiptelijk 
zou lezen en er geen verandering in zou aan
brengen. 

Dit hielp voor een tijd. Maar ongeveer een 
vijftig jaren later verhief zich de oppositie op
nieuw. Vele predikanten begonnen eigenmach
tig veranderingen in het f ormuüer aan te brengen 
en vraagden aan de ouders bijv. of zij bekenden, 
dat de kinderen der gemeente in Christus ge 
heiligd konden of behoorden te zijn, of dat 
zij wellicht in Christus geheiligd waren, of dat 
zij, in Christus geheiligd xijnae dat is indien 
zij in Christus geheiligd waren, als lidmaten 
zijner gemeente behoorden gedoopt te wezen. 

Hoewel vele mannen in dien tijd de pen op 
namen, kwam de strijd niet tot eene bevredigen
de oplossing. Maar het practisch resultaat was, 
dat langzamernand algemeen in de kerk de op
vatting gehuldigd werd, dat de woorden: tu Chria-
tud yeluiUyd in voorwerpelijken, uitwendigen, 
verbondmatigen zin warei; te verstaan. Deze 
uitlegging heeft zich staande gehouden tot op 
dezen dag, maar zij is enkantoch de ware nietzijn. 

Het sterkste bewijs, dat vcor deze verklaring 
kan aangevoerd worden, is ontleend aan 1 Cor, 
7 : 14. 

Daar zegt Paulus, dat de kinderen van eea 

heloovige vrouw, ook al is de mag ongeloovig, 
heihg zijn, want de ongeloovige echtgenoot is 
geheüigd door den geloovigen echtgenoot. 

De heihgheid, welke de Apostel hier aan den 
ongeloovigen echtgenoot en aan de kinderen toe
schrijft, is inderdaad niet anders dan in voor-
werpelij ken, uitwendigen zin te verstaan. De 
ongeloovige echtgenoot zou anders niet onge
loovig kunnen heeten. 

Maar ten eerste verdient het opmerking, dat 
Paulus hier volstrekt niet van den doop-spreekt, 
of bedoelt te spreken. Zijne bedoeüng is eene 
gansch andere. Hij wil n. 1. aantoonen, dat een 
echtgenoot, die tot Christus bekeerd is gewor
den, daarom den anderen echtgenoot, die onge
loovig bleef, noch ook de kinderen behoeft te 
verlaten of het huwelijk ontbinden moet.Ineen 
gezin, waar een der beide echtgenooten bekeerd 
werd, geeft de Christelijke belijdenis den toon 
aan;zij heerschten regelt aller leven. Zulk een 
gezin IS een Christelijk gezin. Het mindere 
dient het meerdere, het lagere volgt het hoogere. 
Ongeloovige echtgenoot en kinderen worden 
geheiligd door den geloovigen man of de geloo-
vige vrouw. 

Dat Paulus er niet aan denkt, om biereen be
wijs voor den kinderdoop te geven, blijkt genoeg
zaam daaruit, dat, wanneer de heihgheid, waar
van hij spreekt, bij de kinderen voldoende grond 
ware voor den doop, deze het ook wezen zou 
bij den ongeloovig gebleven echtgenoot. Want 
hij zegt niet alleen van de kinderen, dat zij hei
hg zijn, maar ook van den ongeloovigen man, dat 
hij geheiligd is door de geloovige vrouw, en van 
de ongeloovige vrouw, dat zij geheiligd is door 
den geloovigen man. 

Ten andere is het onbewijsbaar, dat de uit
drukking in het doopsformulier: in Christus ye-
hmliya, bedoelt te zijn eene aanhahng van of 
een beroep op 1 Cor. 7 : 14. Er is toch een 
groot onderscheid tusschen Paulus' woorden, 
dat de ongeloovige en de kinderen door de ye-
Lüoriye vrouiv yehndiyd en heiLiy zijn, en de woor
den, welke het doopsformulier bezigt, dat de 
kinderen tn thrimus geheiligd zijn. Deze uit
drukking doet veeleer denken aan teksten als 
Joh. 17 ; 17, 1 Cor. 6 11, Ef. 5 : 26, Hebr. 2 : 
11, 10 ; 10 enz. 

En ten derde, ook al zou de opsteller van het 
formulier met de, uitdrukking : m Lhribtus ye-
heUiyd aan 1 Cor. 7 : 14 gedacht hebben, dan 
zou daaruit alleen volgen, dat hij dezen tekst 
verkeerd heeft opgevat. En dat gebeurt meer, 
ook wel in onze Gereformeerde belijdenisschriften. 
In de 5öe vraag van onzen Catechismus wordt 
bijv. 1 Cor. 2 : 9 toegepast op de hemelsche za
ligheid, terwijl Paulus daar ter plaatse van de 
zaligheid, die in Christus verschenen en den ge
loovige hier op aarde geschonken is, zegt, dat 
geen oog het gezien en geen oor het heeft ge
hoord en het in niemands hart is opgeklommen, 
wat God bereid heeft dien die Hem hefheb-
ben. 

Af gedacht van dit beroep op 1 Cor. 7 : 14, 
dat met ter zake dient, is er geen enkel bewijs, 
dat de woorden tn Uhnstnö yehejUyd alleen in 
uitwendigen, verbondmatigen zin zouden te ver
staan zijn. 

Daarover nog iets de volgende week. 
BAVINCK. 

Het vraagstuk van den H. Doop blijft 
de geesten spannen, en dit kan niet anders, 
daar elke worsteling op kerkelijk gebied 
zich ten slotte altoos in een sacramenteele 
quaestie concentreert. 

Vooral met het oog daarop dient elk 
onderzoek over de Doopvragen hoogelijk 
te worden gewaardeerd. 

We wachten nu op het vervolg. 

iH0ËZüND£r4 STUKKEN. 
(Buiten verautwoordelijkheid der Redactie). 

Hooggeachte Redacteur ! 
Wel zeer mijn dank voor de belangstel

ling, die in de kritiek van den WEw. ZGel. 
heer Wijminga aangaande de pas versche
nen „Beknopte Hermeneutiek" gebleken is. 
Daarbij verzoek ik vriendelijk een kort 
woord, volstrekt niet van antikritiek, maar 
van verantwoording, te mogen voegen. 

De heer Wijminga wil den weg aange
geven hebben, waarlangs de exegeet den 
verborgen zin, dien de Heilige Geest mo
gelijk Dedoeld heeft, kan ontdekken, en, 
als ik goed zie, door middel van de alle
gorische interpretatie, door welke hij meent 
niet alleen de „bewuste gedachten van de 
auctores secundarii, Jeremia, Paulus e. a.", 
maar ook „de meening des H. Geestes" 
te kunnen „vertolken en aangeven". Pre
cies als Dr. Hermann Olshausen in zijn 
„tiefern Schriftsinn" en zijne „biblische 
Interpretation". Indien wij evenals de apos
telen de belofte van de onfeilbare leiding 
des H. Geestes van den Heere Jezus ont
vangen hadden, dan zou ik met den heer 
Wijminga willen medegaan en nog meer 
van de woorden dier apostelen trachten te 
begrijpen, dan zij zelve ervan begre
pen hebben. In deze kan ik echter met 
de stelling van Olshausen : „Vast te stellen 
is, dat de Schrift geen anderen zin heeft 
nevens den eenvoudigen woordelijken zin 
(Wortsinn), maar slechts onder denzelven, 
denzelven slechts dieper liggend" (p. 90, 
Ein Wort ü tiefern Schriftsinn, Königs-
berg, 1824, A. W. Unzer), mij niet ver
eenigen en ben tevreden met te weten te 
komen, wat de apostelen wisten. Hetgeen 
de heer Wijminga bedoelt, behoort m. i., 
althans inzake het O. T., formeel tot de 
homiletiek, materieel tot de dogmatiek enniet 
tot de hermeneutiek, in welke het nu een
maal en voor goed om de bedoeling van 
schrijver of spreker en niet om die van 
den auctor primarius te doen is. Ik stem 
echter toe, dat de hermeneutiek van tegen
woordig nog niet volledig is, maar dat op 
de dogmatische nog noodwendig, zooals 
ik D. V. later hoop te mogen uiteen zet
ten, de pathetische interpretatie volgen 
moet ter onderzoeking van het gemoeds
leven, de aandoeningen, die den schr. of 
spr. bezielden bij de gesprokene of ge
schrevene woorden. Naar deze hebben m. i. 
alle allegoristen en mystici, dus wellicht 
ook de heer Wijminga, gezocht en getast, 
zonder denjuisten term er voor te vinden. 

Mag ik ten slotte den heer Wijmenga 
vragen, wat hem dunkt van de verklaring 
der teksten, overeenkomstig onze Formu

lieren van eenheid tegenover den heer 
Doedes aangegeven .? 

Met bizondere hoogachting 
UEw. dw. dnr. 

T. D A L H U I J S E N , 
Predikant. 

Wanswerd, 10 Mei 1900. 

Ittit^ntond, 

D u i t s c h l a n d . H o f p r e d i k c r S t ö c 
k e r o v e r h e t d o e n v a n b e l i j 
d e n i s. 

In 1897 had te Cassel den aSsten Apr i l 
de eerste vergadering plaats van de 
„vrije kerkelij k-sociale conlerent ie" .Sedert 
dien tijd heeft de conierentie nog vier 
malen vergaderd en steeds was üe be 
langstelling groot. De conferentie heeft 
ten doel op het s tandpunt van de refor
matie licht te verspreiden over de quaes-
ties, die het sociale leven in het leven 
roepen. Dit j a a r k w a m de conferentie 
te Erfur t samen en over hare vergade
ring wenschen wij het een en ander mede 
te deelen. 

Opmerkel i jk is het dat de vraagstuk
ken, die het kerkelijk leven betreffen, 
op dit congres de meeste belangstelling 
trokken. De eerste samenkomst had ten 
doel om de schare duidelijk te maken 
welk kerkbegrip men zich moest vormen. 
Men sprak over de licht- en schaduw
zijde van de staatskerk, terwijl de gewezen 
hofprediker Stöcker daarbij uitsprak, dat 
een staatskerk en een landskerlc inder
daad een volkskerk zijn. 

O n d e r volkskerk verstaat m e n ook in 
Duitschland eene gemeenschap die geen 
belijdenis heeft, die een g e t r o u w beeld 
oplevert van de geestelijke gedeeldheid 
van het volk, waarin zij optreedt . Stöcker 
sprak de hoop u u dat he t geheele volks
leven door den zuurdeesem van het 
Evangelie zou doorzuurd worden, m a a r 
van eene volkskerk wil hij niets weten. 
Hij sprak de' gedachte u u dat de kerk 
zich heeft te openbaren als de gemeen
schap der geloovigen, wanneer zij rijpen 
wil tot een t r iomleerende kerk. 

De zaal was tot de laatste plaats ge 
vuld toen Stöcker het onderwerp ter 
sprake bracht , dat zoovele geesten in de 
laatste jaren bezig hield : de praktijk die 
tot, hiertoe in de confirmatie gebruike
lijk was. Hij sprak hierbij de volgende 
gedachten u i t : 

„Ondrageli jke misstanden zijn openbaar 
geworden. De christelijke persoonlijkheid 
lijdt schade, velen bezondigen zich in 
eene heilige ure doordat zij èn doen 
twijfelen aan de ver t rouwbaarheid van 
hun persoon èn zich bezondigen aan de 
waartieid der geloofsbelijdenis. Zij krijgen 
het bewustzijn dat zij mondig zijn, zij 
beginnen te gevoelen, dat de kerk hun din
gen opgedrongen heeft, die zij niet hebben 
wilden en daarom laten zij de kerk voor 
wat zij is, gelijk de kerk hen gelaten 
heeft,' wat zij zijn. W a t moet men daar
tegen doenV Sommigen zeggen ; laat ons 
de belijdenis des geloofs op later leeftijd 
stellen, gelijk dit in Hol land gesch ied t ; 
"Neder-land heeft veel zegen, vele Chr is
telijk bevestigde persoonlijkheden doordat 
het regel is dat men op later leeftijd be
lijdenis doet. De godsd iens t l e r aa r s aan 
de hoogere scholen wenschen dit ook. Ik 
houd het er voor dat een andere wtg 
gemakkelijker te bewandelen is, namelijn 
voor de groote massa van kinderen en 
deze is : losmaking van het heilig avond
maal, van de gelofte en van de belijde
nis van de contirmatie. Dan blijft het 
kerkelijk onderwijs van het 12de tot h e t 
14de j aa r voor tgaan: het wordt besloten 
met een kerkelijke inzegening. W a a r o m 
duren de bestaande miss tanden voort ? 
Men wil het geloof, ik kan eigenlijk zeg
gen den waan, niet opgeven, dat wij nog 
een volkskerk hebben. Maar wanneer wij 
het woord van Pau lus aangaande het on
waardig eten en dr inken gelooven, moeten 
wij de gangbare praktijk veranderen. On
houdbaar IS het volgende: de k inderen 
beloven en belijden op 14-jarigen leef
tijd, wa t zij meestal niet kunnen over
zien, dikwijls reeds na korten tijd verbre
ken, en wanneer zij nu een tien of elf j a r en 
later dikwijls onbeschaamde verachters 

des woords geworden zijn, heeft de m a n 
het recht aan alle werkzaamheden der ge
meente deel te nemen en over haar wel 
of wee mede te beslissen! In Berlijn 
hebben herbergiers zich aaneengesloten 
tot een „comité van de liberale herber
g iers" en zij hebben in zes gemeen ten 
de overwinning behaald! O p geen enkel 
terrein van het leven waarop men iets 
dergelijks dulden zou. H e t prijsgeven 
van de kerk aan onkerkelijke massa's is 
een g ruwel . Eene scheiding moet plaats 
hebben. Men moet niet zeggen : maat
regelen beduiden niets. W a t e r zonder 
kanalen, ook wanneer het goed water is, 
verwoest de landerijen". 

Aldus Stöcker . Wij kunnen uit deze 
woorden opmerken , dat de gewezen hof-
prediker, die zich zulk een goeden naam 
in het Christelijk Duitschland verwierf, 
zich niet kan vinden in de toestanden ge
lijk die van lieverlede in de Pruis ische 
landskerk geworden zijn. De kerk neemt 
op den leeftijd van 14 ja ren jeugdige 
l idmaten aan, deze kinderen worden een
maal meerderjar ig en dan hebben zij in 
de gemeente s temrecht . 

Dit zou zoo verkeerd niet zijn, wanneer 
er m a a r over de leden der kerk tuch t 
uitgeoefend werd. Doch hofprediker 
Stöcker . noch een van zijne medes tanders 
liet in zijn referaat de mogelijkheid om 
daartoe te geraken ook maar doorsche
meren. Men schijnt in Duitschland te 


