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KERK EN STAAT. 

XXVI. 

En ik hoorde als eene stemme 
eener groote schare, en als eene 
stemme veler wateren, en als 
eene stemme van sterke donder
slagen , zeggende: Halleluja , 
want de Heere, de almachtige 
God, heeft als Koning ge 
heerscht. Openb. 19 : 6 

van de taak om die valsche heerschappij 
te keer te gaan en te vernietigen, en de 
eere van den Christus ook in zijn Kerk 
hoog te houden en in vollen omvang te 
herstellen.' 

Tegen het door ons verdedigde stand
punt is herhaaldelijk beroep gedaan op de 
koninklijke heerschappij van den Christus, die 
als zoodanig zich niet tot de kerk beperkt, 
maar ook over veel wat buiten de kerk 
ligt, uitstrekt. Deze tegenwerping ligt dan 
ook te zeer voor de hand om haar on
besproken te laten. Zij het daartoe eerst 
duidelijk gemaakt, wat deze tegenwerping 
bedoelt. Herhaaldelijk heeft Jezus zelf uit
gesproken, dat hem van den Vader alle 
macht gegeven was, in hemel en op aarde. 
In dien letterlijken vorm verklaarde Jezus 
zulks, blijkens Matth. ,28 : 18, eerst vlak 
voor zijn hemelvaart; maar zij het ook in 
eenigszins andere woorden, Jezus had ge
lijke verklaring reeds vroeger afgelegd na 
zijn wee ui over Chorazin, Bethsaida en 
Kapcrnaüm; (Matth. ii : 27) en ze her
haald als betuiging in het dusgenaamd 
hoogepriesterlijk gebed, toen hij zeide: 
„Vader, verheerlijk uwen Zoon, gelijkerwijs 
gij hem macht gegeven hebt over alle 
vleesch" (Joh. 17 : 2). Eveneens had, vol
gens Joh. 3 : 35, Johannes de Dooper reeds 
voor zijn gevangenneming betuigd: „de Va
der heeft den Zoon lief en heeft alle dingen 
in zijn hand gegeven." En als straks de apos
telen de wereld ingaan, om het koninkrijk 
der hemelen onder alle volkeren uit te roe
pen, vormt die Heerschappij van hun Hei
land en Zender hun vaste onderstelling bij 
elke prediking. „Heere" is de titel der eere, 
die hem steeds gegeven wordt. Zijn naam 
gaat boven allen naam, opdat alle knie zich 
voor hem buige. Hij zal alsRechter zitten om 
de levenden en de dooden te oordeélen. 
Hij is de Koning der koningen. Hij is als 
het Hoofd der gemeente bekleed met macht 
„over alle naam die genoemd wordt, niet 
alleen in deze wereld, maar ook in de toe
komende." (Efeze I : 21). Dat is zijn zit
ten ter rechterhand Gods, en in dien zin 
bezit hij een koninklijke heerschappij, waar-

Ij^ van het reeds in Psalm 2 tot de Vorsten 
heette: „Gij koningen handelt verstandiglijk 
en kust den Zoon opdat hij niet toorne," 
en die volgens de stellige apostolische ver
klaring van £ Cor. 15 : 27 eerst in de 
voleinding der eeuwen aan den Vader zal 
worden teruggegeven, opdat alsdan de Vader 
zij alles en in allen. 

Hieruit nu is een voorstelling afgeleid, 
die er, het zij met eerbied gezegd, op neer
komt, alsof na Jezus' hemelvaart de Vader 
zelf op zou hebben gehouden zijn Goddelijke 
heerschappij uit te oefenen, — een non-
activiteit van de Majesteit Gods, als we ons 
zoo uitdrukken mogen — zoodat dan de 
creatuur in hemel en op aarde, en dus ook 
de Overheid op deze wereld, tot op den 
oordeelsdag niet meer met het Eeuwige 
Wezen, niet meer met den Drieëenigen God 
te rekenen had, maar uitsluitend met den 
Christus. Van het bestel en bestuur niet 
alleen over de Kerk, maar evenzoo over 
de wereld, wordt dan de Vader geacht, van de 
hemelvaart tot den oordeelsdag, afstand te 
hebben gedaan ten behoeve van den Zoon 
des Menschen. De volledige souvereiniteit 
over alle creatuur, zoo stelt men het zich 
dan voor, is door God Drieëenig op den 
Christus gelegd. Er kan alzoo op aarde 
ook door menschen geen andere afgeleide 
souvereiniteit worden uitgeoefend, dan die 
zij van Christus ontvangen. Zoo is ook 
de Overheid „Dienaresse van Christus" ge
worden. Christus is niet alleen het Hoofd 
der Gemeente, en als zoodanig de Koning 
der Kerk, maar tegelijk ook de Koning 
over het land, aan wien de aardsche koning 
rechtstreeks zijn gezag^ ontleent. En is dit 
zoo, hoe zou dan de aardsche Overheid als 
Dienaressa van Christus zich van dienst
vervulling ook op het terrein van het geeste
lijk leven en van de Kerk kunnen onthou
den.' Is in Christus de kerkelijke en de 
Overheidsmacht één, hoe zoudt ge dan op 
aarde de Overheid ontslaan kunnen van de 
taak om voor de zuiverheid, voor het wel
zijn, en, waar het noodig is, voor de refor
matie der Kerk op te komen.' Elke val
sche heerschappij die zich in de kerk op
werpt, randt de Koninklijke eere van den 
Christus aan; en hoe zou dan de Overheid, 
als met macht bekleede Dienaresse van 
dien Christus, zich kunnen ontslagen achten 

Zoo nu de zaak voorgesteld, is het ge
wicht van deze tegenwerping allerminst te 
ontkennen. Er ligt dan metterdaad in de 
Koninklijke heerschappij van den Christus 
een vermenging van geestelijke en wereld-
sche, van onzichtbare en zichtbare, van in
wendige en uitwendige heerschappij, die het 
u onmogelijk maakt, om het leven van Kerk 
en Staat door het trekken van een vaste 
grenslijn te onderscheiden. Het onderscheid 
tusschen de Gemeenc Gratie en de Parti
culiere Genade heeft dan wel bestaan tot 
aan Jezus hemelvaart, maar is dan nu door 
zijn zitten ter rechterhand Gods opgeheven. 
Het aardsch en het hemelsch koninkrijk is 
dan sinds de hemelvaart ineengevloeid. Het 
Hoofd der gemeente is dan tevens dé Sou-
verein in het staatkundig leven. De bur
gerlijke en de kerkelijke sfeer zijn dan één 
gesvorden. Alle Overheid kan dan niet an
ders dan Christelijke Overheid zijn, en dan 
natuurlijk zuiver-Christelijke Overheid, d. i. 
Christelijk in Gereformeerden zin. En einde
lijk, een Overheid van gereformeerd Chris
telijke belijdenis, hoe zou die aflaten kun
nen van haar roeping, om de ware kerk, 
waarvan haar souverein het Hoofd is, met 
alle macht die haar ten dienste staat, te 
handhaven, en aan elke schijnkerk of val
sche kerk, die zich als pretendente tegen 
den Christus opwierp, het bestaansrecht te 
betwisten.' 

Toch zij al aanstonds opgemerkt, dat zij, 
die bij hun pleidooi voor Art. 36 zich hier
op beroepen, niet uit het oog mogen ver
liezen, wat geheel andere conclusies uit deze 
zelfde voorstelling zijn afgeleid. Men dénke 
slechts aan de kerkrechtelijke stelsels der 
Arminianen, der Caesaropapisten en der 
Hiërarchie. Is, zoo leerden de Arminianen, 
de Overheid door het Hoofd der Gemeente 
aangesteld, dan is het ook de Overheid, 
die in die Gemeente de uitwendige orde te 
regelen heeft. Het recht tot leerbepaling 
moge men aan de kerkelijke ambtsdragers 
toekennen, maar alles wat betrekking heeft 
op het in de kerken geldend recht en op de 
verhouding van de kerk tot het burgerlijk 
leven, moet dan door de Christelijke Overheid 
worden geregeld en in goede orde worden 
gehandhaafd. Iets wat ze niet alleen in alge-
meene termen beweerden, maar in een stelsel 
hebben uitgewerkt, en in een kerkorde, 
onzaliger gedachtenisse, hebben belichaamd, 
Het was voor dit stelsel, dat Oldenbarne-
veldt en Hugo de Groot den strijd aanbon
den; en toen in 1816 koning Willem I de 
Gereformeerde kerken in het synodaal ge
nootschap omzette, heeft hij, als souverein 
van deze landen, uit datzelfde Arminiaan-
sche beginsel gehandeld. Wel waant het 
volk, dat de strijd in de i6de en 17de 
eeuw alleen over de leer van den vrijen wil 
liep, maar de kenner weet beter. De strijd 
liep toen minstens evenzeer over de macht 
die de Overheid in kerkelijke zaken zou 
hebben uit te oefenen; en het is niet het 
minst op dat stuk, dat onze vaderen de 
dusgenaamde Erastianen hebben weerstaan. 

Weer op andere wijze trokken de Caesa
ropapisten in Engeland en Duitschland hun 
conclusiën. Met de dorre uitwendigheid der 
Arminianen namen ze geen vrede. Het 
geestelijk leven der kerk was niet op die 
manier van haar kerkelijk leven tie schei
den. Neen, moest de Overheid, moest de 
magistraat, als dienaar van Christus, ook in 
de kerk het gezag van Christus handha
ven, dan moest hij ook in die kerk zelve 
als geestelijke macht kunnen optreden. De 
magistraat moest dan tevens met priester
lijk gezag bekleed zijn. De koning van het 
land moest dan tevens opperste bisschop in 
de kerk zijn, en, dank zij die geestelijke qua-
liteit, zijn koninklijke heerschappij ook in 
de nationale kerk, de kerk van het land, 
kunnen uitoefenen. Meer dan ééne kerk 
was in eenzelfde land deswege ondenkbaar. 
De kerk van den vorst was tegelijk de kerk 
van het volk. Cuius regio eins religie, 
d. w. z., hij die als vorst van het land 
heerscht, heerscht ook als opperste bis
schop in de kerk van Christus. 

En weer een heel ander stelsel heeft de 
Hiërarchie uit deze zelfde voorstelling afge
leid. Is Christus tegelijk het Hoofd der 
gemeente en de met souvereine macht be
kleede drager van de majesteit Gods, dan 
is ook zijn Stedehouder op aarde bekleed 
met een macht, die over kerken en volken 
gaat. Dan neemt de Stedehouder van Chris
tus een plaats der eere in, niet alleen in 
de kerk, maar ook in het leven der vol
keren en over alle aardsche Overheden. 
Aan die Overheid moge dan in eigen 
sfeer zekere autonomie worden toegekend, 
maar de pauselijke souvereiniteit gaat toch 

ook over alle keizers en koningen. In alle 
vraagstukken van beginsel hebben zij zijn 
aanwijzing te volgen, en de kerk waarvan 
de Bisschop van Rome het zichtbare hoofd 
is, moet met alle aan- de Overheid ten 
dienste staande middelen tegenover alle 
pretendente secten of valsche kerken ge-
maintineerd worden, 

Zoo ziet men dus, hoe deze voorstel
ling van de Christus-regeering, wel verre 
van noodzakelqk tot den regel, dien 
men met Art. 16 bedoelt, te leiden, zich 
veeleer leent, om èr de meest strijdige 
stelsels uit af te leiden. En dit spreekt 
van zelf. Verwart en vermengt men toch 
in Christus' koninklijke heerschappij het 
zichtbare en onzichtbare, het uitwendige en 
inwendige, het burgerlijke en het kerkelijke 
leven, de Gemeene Gratie en de Particu
liere Genade, dan kan drieërlei hieruit vol
gen: of dat de kerkelijke macht de Over
heid aan zich onderwerpt, of dat de Over
heid ook in de Kerk de macht aan zich 
trekt, of eindelijk dat men in de Kerk het 
geestelijke van het kerkrechtelijke afscheidt, 
en de regeering der kerken aan de Over
heid trekt, om aan de Opzieners alleen de 
geestelijke macht van leerbepaling te laten. 
Het eerste koos de Hiërarchie, het tweede 
diende de Caesaropapisten, op deeling wier
pen het de Arminianen. 

Doch hiermede is de zaak niet afgedaan. 
Er moet onderzocht of degrondvoorstelling 
van de Christusregeering, die bij dit alles 
het uitgangspunt vormt, de juiste is. En 
dan zij al aanstonds opgemerkt, dat onze 
Formulieren van Eenigheid haar allerminst 
begunstigen. Als in onze Belijdenis en in 
onzen Catechismus gehandeld wordt van 
het Voorzienig bestel en bestuur aller din
gen, spreekt noch de Belijdenis in Art 13, 
noch de Catechismus in vraag 2j ook maar 
niet één woord van de Christusregeering, 
doch uitsluitend van het doen Gods. In 
het schoone antwoord op vraag 27 wordt 
ons de Voorzienigheid gepredikt als „de 
almachtige en alomtegenwoordige kracht 
Gods, door welke Hij hemel en aarde 
nog onderhoudt en regeert." Zelfs is 
de indeeling in den Catechismus een zoo
danige, dat eerst in de iie Zondags-
afdeeling van God den Zone wordt gehan
deld, nadat de leer der Voorzienigheid vooraf 
geheel is afgedaan. In de Belijdenis is 
het niet anders. En komen we nu toe aan 
de Ambten van den Middelaar, dan legt 
ook de Catechismus zeer zeker nadruk op 
zijn Koninklijk ambt, maar zegt er alleen 
dit van, dat de Middelaar gezalf(;i is tot 
oszen eenigen Koning, die ons met zijn 
Woord en Geest regeert en bij de verwor
ven verlossing beschut en behoedt." En dit 
regeer en wordt in antwoord 32 nader zoo toe
gelicht, „dat ook wij hiernamaals met Jezus 
over alle schepselen regeeren zullen." Ook 
in Art. 26 van onze Belijdenis wordt van „de 
macht en het aanzien" van Jezus alleen ge
sproken als middel om ons te beschutten tegen 
onze vijanden, en wordt de hoofdgrond van 
onzen troost daarin gezocht, dat hij den Vader 
voor ons bidt, en dat zijn bede altoos ver
hoord v/ordt. In Art. 36, waarin gehandeld 
wordt over de sfeer van het burgerlijk 
leven, wordt de naam van Christus eerst 
in verband met de Kerk genoemd, en de 
macht der Overheid rechtstreeks van God 
afgeleid. En wel wordt in de i9eZondags-
afdeeling van den Catechismus gezegd, dat 
het Christus is „door wien de Vader alle 
dingen regeert", maar dit wordt in het ant
woord op vraag 51 toch weer terugge
bracht tot het doel, om de verlosten „met 
zijn macht tegen vijanden te beschutten en 
te bewaren". 

Men kan dus niet zeggen, dat de voor
stelling, alsof na Jezus hemelvaart het 
Voorzienig bestuur van God Drieëenig tij
delijk geschorst en op den Middelaar 
overgedragen ware, in onze Formulie
ren van Eenigheid ook maar eenigen 
steun vindt. Eer het tegendeel. Waar sprake is 
van het bestuur der gansche schepping 
wordt, zoo vóór als na de hemelvaart, altoos 
op de majesteit van het Goddelijk wezen 
teruggegaan, en nooit de majesteit van den 
Middelaar daarvoor in de plaats geschoven. 
Het zitten van den Middelaar aan Gods 
rechterhand wordt nooit voorgesteld als een 
zaakwaarneming, waardoor Christus van nu 
af doen zou wat God vroeger deed, en 
nu tijdelijk ophield te doen. Van den Christus 
daarentegen wordt alleen in verband met 
de particuliere genade in het groote Ver
lossingswerk gesproken; en zoo hij bekleed 
is met macht over alle dingen, en de Vader 
alle dingen door Hem regeert, wordt dat 
altoos in verband gebracht met de beschut
ting en bescherming der verlosten bij de 
verworven en geschonken verlossing. Over
dracht van majesteit zou elk gebed van 
Jezus tot den Vader uitsluiten. Wie het 
zelf doet, bidt niet tot Hem die het ophield 

te doen. En toch wordt die voorbede van 
Jezus steeds als het groote instrument van 
onze behoudenis op den voorgrond gesteld. 

Het loont de moeite, dit in bijzonder
heden aldus uit onze Formulieren van Eenig
heid aan te toonen, omdat er over een 
artikel (36) uit die Formulieren gehandeld 
wordt, en het niet aangaat art. ^6 opeen wijze 
te verklaren, die in botsing zou komen met de 
doorgaande voorstelling van de macht van 
den Middelaar, die ons in de Formulieren ge
geven wordt. Toch klemt het nog sterker, dat 
de Schrift zelve evenmin van zulk een tijde
lijke non-acfiviteit van den Vader, als we nog
maals met eerbied zoo spreken mogen, ook 
maar iets weet. Jezus heeft niet eerst bij zijn 
hemelvaart gezegd: Nu zal mij alle macht 
in hemel en op aarde gegeven worden, 
maar reeds lang vóór zijn sterven, toen 
hij Chorazin, Bethsaida en Kapernaum hun 
vreeslij k lot profeteerde, sprak hij het stellig 
uit, niet dat hij alle macht straks ontvan
gen zou, maar hij zei toen reeds: „Alle din
gen zijn mij overgegeven van mijn Vader": 
En niettegenstaande Jezus derhalve toen 
reeds uit die machtsvolkomenheld sprak, 
wijst hij toch bij alle vraagstukken van de 
Voorzienigheid steeds op den Vader en 
nooit op zichzelvcn. „Weest niet bezorgd, 
want uw Vader weet dat gij alle deze 
dingen behoeft". „Geen haar kan van uw 
hoofd vallen zonder den wil mijns Vaders". 
Pilatus heeft wel macht, maar geen andere 
macht dan die aan hem van God gegeven 
is; want er staat van boven, en Jezus zelf 
was toen nog op aarde. En als we de geschrif-: 
ten der apostelen openslaan, vinden we 
daar evenzoo, in Rom. 13, dat er geen 
macht is dan van God, en dat daarom 
alle macht die er is, moet gehoorzaamd 
worden. Die God, die alleen onsterfe
lijkheid heeft en een ontoegankelijk licht 
bewoont, wordt genoemd de Koning der 
Koningen en de Heere der heeren. We 
hebben ook nu nog Gode in alles te dan
ken. Het is de God en Vader van onzen 
Heere Jezus Christus die zelf ons heiligt. 
Uit God, door God en tot God zijn en 
blijven ook nu nog alle dingen. En het is 
Gode, aan Wien deswege moet worden toe
gebracht de lof, de eere en de aanbidding. 
En wel wordt in i Cor. 15 : 27 gesproken 
van een Koninkrijk, dat Christus weer aan 
God en den Vader zal overgeven, maar 
dit sluit zoo weinig in den daaraan vooraf-
gaanden tijd de regeering van God zelf uit, dat 
er veeleer bijstaat, hoe het de Vader is Die 
zelf „alle vijanden aan zijn voeten onder
werpt." Iets waarbij tevens zij opgemerkt, dat 
de Middelaar in heel de apostolische Schrift, 
ook terwijl Hij aan Gods rechterhand zit, 
onze Voorspraak blijft, die „leeft om voor 
ons te bidden", en door wiens gebed ons 
alle zegen toekomt. Ook hierf dus de uit
werking van hetgeen Christus, ons ten goede, 
doet, altoos afhankelijk gesteld van de al
machtigheid Gods. 

Met deze verwijzing naar onze Formu
lieren, en haar gegrondheid in de Heilige 
Schrift, konden we volstaan, om elke ge
volgtrekking, die men uit een hiermede 
strijdige voorstelling van de Christus
regeering tegen ons wil maken, af te we
ren. Toch verhelen we ons niet, dat hier
mede het klare inzicht in de hier gel
dende verhoudingen nog niet verkregen is. 
Het koningschap van den Verlosser behoort 
tot die ingewikkelde leerstukken, die nog 
nimmer scherp genoeg ontleed zijn; en het 
is opmerkelijk, hoe onze Geloofsbelijdenis 
wel breed het priesterlijk ambt van den 
Middelaar uiteenzet, maar over zijn ko
ninklijk ambt nagenoeg zwijgt. Men kan 
alzoo niet zeggen, dat onze kerken reeds 
tot genoegzaam helder bewustzijn zijn ge
komen omtrent de beteekenis der woorden, 
dat alle macht in hemel en op aarde aan 
Jezus is gegeven, omtrent zijn zitten ter 
rechterhand Gods, en omtrent het overge
ven van het koninkrijk aan God en den Vader 
in de voleinding der eeuwen. Bij het inden
ken van hetgeen ons hieromtrent geopen
baard is, loopen we telkens gevaar, om 
in den Middelaar den tweeden Persoon der 
heilige Drieëenheid uit het oog te verlie
zen, en tusschen God en zijn Christus een 
scheiding te maken die niet mag. En toch, 
juist uit het maken van die ongeoorloofde 
scheiding kwam zoowel de voorstelling op, 
dat het regiment Gods thans rustte, en we 
dus alleen met het regiment van den Christus 
zouden te doen hebben, als de even verkeerde 
denkwijze, die de macht van den Midde
laar beperkt tot geestelijke invloeden op 
de harten der geloovigen. Toejuiching zal 
daarom elke poging verdienen, die er naar 
streeft om dit ingewikkelde leerstuk door 
nauwkeurig Schriftonderzoek en dogmati
sche synthese tot meerder helderheid te 
brengen. Aan zulk onderzoek bestaat be
hoefte, al zou het misplaatst zijn, zoo 
wij hier zoodanig breed onderzoek wilden 

inlasschen. Voor het hier beoogde doel 
was het voldoende, de voorstellingvan een 
Christusregeering die de Godsregeering 
tijdelijk stil liet staan, als in strijd met de 
Schrift, en op grond hier\'an ook met onze 
Formulieren van Eenigheid, buiten het ge
ding te plaatsen. 

Voor de zaak zelve bepalen we ons 
daarom tot het trekken van enkele groote 
lijnen. De Schrift leert ons de ontwikke
ling van al wat bestaat in zijn historisch 
verloop opvatten, als beheerscht door de 
organische betrekking waarin het tot ons 
menschelijk geslacht staat. Ze stelt ons de 
ontwikkeling van dat menschelijk geslacht 
voor, als beheerscht door de herboren mensch-
heid. En ze leert ons steeds, dat die herboren 
menschheid op haar beurt beheerscht wordt 
door den Christus. Zoo culmineert het 
alles in den persoon des Verlossers, en 
tegelijk in dien Verlosser als het Woord 
dat bij God en God was, den Middelaar van 
het Scheppingswerk. Nu staat de voort
gang van deze uitwendige voleinding in 
nauw verband met den loop der historie 
in het gemeene leven. Dit geldt zoowel 
van elk geloovige, als van een Kerk, en van 
de Kerk in het gemeen. Gelijk er samen
hang is tusschen ziel en lichaam, zoo ook 
is er samenhang tusschen uw uitwendig 
en uw geestelijk leven, en zoo ook tus
schen de ontwikkeling van het Koninkrijk 
der hemelen en den voortgang van de 
historie in de burgerlijke sfeer. Zal nu de 
geestelijke ontwikkeling, gelijk ze in Chris
tus als het Hoofd der Gemeente gewaar
borgd is, ongestoord doorgaan, dan moet 
ook het gemeene leven der wereld zich Vi}, 
daarmede in zulk een harmonie ontwikke
len, dat het alles aan deij voortgang van 
het Koninkrijk der hendelen dienstbaar 
wordt. Niets in het providentieel bestel 
kan dan aan het genadewerk van den 
Heiligen Geest in den weg staan. En het 
providentieel bestel, én het geestelijk regi
ment moeten dan uit één gedachte vloeien, 
moeten één lijn volgen, moeten steeds 
hand in hand gaan. Die eenheid moet, 
in Christus gegeven zijn, en, daar hij zelf 
God is, ook in zijn God-menschelijke energie 
tot uiting komen. En dat nu is het, wat 
in het zitten van den Christus aan de 
Rechterhand Gods beleden wordt. Niets, 
niets wat voor de voleinding van het 
Koninkrijk der hemelen onmisbaar is, den 
Middelaar onthouden. Hem is dit alles 
gegeven, in hemel en op aarde, geheel on
verschillig of het enkele personen dan wel 
geheele volken, natuurkrachten of engelen 
betreft; maar zulks altoos in dien zin, dat 
dit alles instrumenteel dienst doe, om het 
Koninkrijk der hemelen te doen komen; 
en wel zoo, dat de Zoon des menschen de 
uitwerking altoos afbidt van die Almach
tigheid Gods, waarin Hij zelf als de Zone 
Gods deelt. 

i")' Mt^ (ft ftom.' 
En zie, ik kom haastelijk; en 

mijn loon is met mij, om een 
iegelijk te vergelden, gelijk zijn 
werk zal zijn. Openb. 23 : 12. 

Zij, die in Jezus ontslapen zijn, kennen tot op 
Jezus wederkomst ten gerichte enkel een ziels-
bestaan. Ze derven het lichaam. Ze missen, een 
uitwendige wereld om zich heen. Of liever, ook 
al is die er, zij ontwaren die niet. Ze hooren, 
ze zien, louter met het oor en het oog der ziel. 
Ze hebben met Gods engelen en Gods heiligen 
geen andere dan geestelijke gemeenschap, en 
zelfs hun gemeenschap met hun Heiland kan 
geen andere dan een geestelijke zijn. Ze zien 
den Middelaar in het Goddelijk schoon van zijn 
innerlijke heerlijkheid, niet in het verheerlijkte 
lichaam. Ook die aanschouwing zal hun eens 
toekomen, maar aanvankelijk is ze er nog niet. 
En daarom kennen ook de heiligen in het Vader
huis de moeite des wachtem. Met name van 
de bloedgetuigen lezen we, dat ze tot den Mid
delaar met groote stemme roepen: „Hoe lang, 
o, heilige en waarachtige Heerscher, oordeelt 
en wreekt gij ons bloed niet?" (Openb. 6: 10), 
en hun wenl gezegd, „dat ze nog een kleinen 
tijd wachten, of gelijk er letterlijk staat, rusten 
zouden, totdat het getal der martelaren vervuld 
zou zijn." 

Afgebroken zal die tijd des wachtens eerst 
worden, als het einde daar is, en Jezus met 
zijn engelen naar deze aarde terugkeert. Niet, 
alsof die in Jezus ontslapen zijn, dat wachten 
bij jaren en eeuwen zouden tellen, want tijds
besef en tijdrekening bestaat er in het Vader
huis niet. Duizend jaren zijn er als één dag, 
en één dag is er als duizend jaren. Er kan in 
de eeuwigheid geen klok tikken. Maar al is er 
in het Vaderhuis niet de doodelijke vermoeienis 
van het doorworstelen der eeuwen in afwach
ting van wat te komen staat, toch is er wel 
het klaar besef, dat er iets komen moet, dat 
er nog niet is, en dat hun Heiland door zijn 
uitgaan ten gerichte hiertoe den stoot zal geven. 

Is dit nu zoo te verstaan, dat zij, waar de 
Bruid op aarde bidt: „Kom, Heere Jezus! ja 



kom haastelijk", op hun wijs roepen zouden: 
„<?a, Heere Jezus, ja ga haastelijk?" We ge-
looven het niet. Immers ook zij verlangen naar 
het oogenblik der belofte: „Wij zullen hem zien 
gelijk hij is", en die belofte zal ook voor hen 
eerst als ze uit de dooden opstaan, vervuld wor
den. Eerst dan zullen ze, zelven in het ver
heerlijkte lichaam wandelend, hun Heiland ook 
in uitwendige aanschouwing, in zijn verheerlijkt 
lichaam toejuichen. 

Ook voor hen blijft het daarom een: Kom, 
Heere Jezus, kom in die volle verschijning 
uwer heerlijkheid, en hergeef óns ook het 
lichamelijk gezichtsorgaan om u in uw licha-
melijken luister te aanschouwen. 

Maar al toeft dit nu reeds twintig eeuwen 
voor wie het eerst in Jezus ontsliepen, en voor 
de vaderen des Ouden Verbonds nogmaals veer
tig eeuwen, duur van tijd wordt hierbij door 
hen niet doorworsteld. 

In het eeuwigheidsbesef blijft het: Zie, ik 
kom haastelijk; en hoemeer ook de Bruid op 
aarde nu reeds geestelijk in dat eeuwigheids
besef inleeft, hoemeer ook zij het verstaan zal, 
dat er geen toeven is, maar dat Jezus haastelijk 
op de wolken wederkomt. 

Haastelijk, want er wordt geen oogenblik ver
zuimd. Het proces der dingen, dat zich ont
plooien moet, ontplooit zich met rustelooze 
snelheid. De weg van dit proces moge lang 
zijn, maar er wordt op voortgeschreden met 
een haaste die roept om het einde. 

Ook is het niet zoo, dat Jezus, bij zijn terug
keer naar deze aarde, zijn verlosten in het Vader
huis verlaat, om eerst na afloop van de laatste 
worsteling en van het gericht, tot hen weder 
te keeren. 

Al is het ons toch niet gegeven, in klare 
voorstelling het verloop en den afloop der laatste 
dingen voor ons te trekken, zooveel toont dan 
de Openbaring van Joannes toch, dat de ge-
zaligden in het Vaderhuis niet van den Midde
laar scheiden. 

Het Lam werd door Joannes gezien, staande 
op den berg Sion en met hem de 144,000 met 
den naam zijns Vaders op hun voorhoofden. Ons 
wordt gemeld van een begin van doodenver-
wekking, die genoemd wordt de eerste opstan
ding; en voor en in het gericht hooren we van 
gerichtsstoelen die gezet worden voor de heili
gen. En wel wordt hierbij gevoegd dat deze 
eerstelingen met name uit de martelaren zijn, 
zonder dat we iets naders omtrent de overigen 
vernemen; maar geen oogenblik ontvangt ge 
toch den indruk, dat uw Heiland zich van de 
gezaligden in den hemel afscheidt. Veeleer wijst 
alles er op, dat de gemeenschap met den Hei
land blijft, en dat zij, die in Jezus ontslapen 
zijn, van stonde aan in zijn heerlijkheid deelen. 

Iets wat te opmerkelijker is, omdat Pathmos 
duidelijk toont, dat er aan het Teeken van den 
Zoon des menschen geweldige gebeurtenissen 
zullen voorafgaan; gebeurtenissen door een God
delijke pauze afgebroken, eer het einde komt; 
en dat in die pauze de gezaligden met hun 
Heiland zijn. 

Dat is averechts verstaan door wie de „duizend 
jaar" van die pauze naar menschelijke tijdreke
ning verstonden, en van een herstel van Davids 
troon in het aardsche Sion droomden. Alle cijfers 
in de Openbaring zijn zinnebeeldig, en ook de 
„duizend jaar" beduiden niets anders dan een in 
zichzelf afgesloten periode. Maar de pauze is 
er dan toch, en in die pauze is Jezus niet van 
de zijnen gescheiden, maar met de zijnen ver-
eenigd. 

De Bruid die roept: „Kom, Heere Jezus", 
is dan ook niet enkel de kerk op aarde, 
wat geen zin zou hebben, daar rusteloos 
de geloovigen door den dood ten hemel 
ingaan, en vooral na de laatste groote vervol
ging, de nog overblijvende geloovigen op aarde 
slechts een zeer klein kuddeke zullen zijn. Neen, 
de Bruid van Christus is heel de kerk, die op 
dat oogenblik stellig voor negen en negentig 
honderdsten reeds in het Vaderhuis zal zijn, en 
slechts voor één klein honderdste nog op aarde 
zal vertoeven. 

Het: „Kom, Heere Jezus", is daarom het ge
bed van heel de kerk, van de machtige, reeds 
triomfeerende kerk in den hemel, en dan ook 
van de kleine, haast verdwijnende kerk, die 
nog op aarde zal zijn. 

Heel die kerk nu zal, tot op het Teeken van 
den Zoon des menschen, wel geestelijke, maar 
nog geen volle, ook uitwendige gemeenschap 
met haar Heiland gehad hebben; en het is het 
heimwee, het zielsverlangen naar den dag van 
Jezus glorie, die de Bruid het: „Kom, Heere 
Jezus" op de lippen legt. 

Nu zullen bij de vervulling van dit zielsver
langen overgangen plaats grijpen; overgangen, 
die wij niet curieuselijk onderzoeken zullen, en 
waarop we vooral onze aardsche tijdiekenkun-
dige voorstellingen niet zullen toepassen. Maar 
overgangen dan toch. Eerst een worsteling zoo 
fel en heftig als er nog nimmer plaats greep. 
Dan een Goddelijke pauze als tot verademing, 
met een binden van Satan. En dan eindelijk Satans 
laatste machtelooze woede, en zoo het ingaan 
van den eindtriomf. 

En dat alles zullen niet alleen de geloovigen 
die nog op aarde zijn, medemaken, maar ook 
de engelen Gods, die met Christus strijden, en 
de gezaligden die reeds tot het Vaderhuis zijn 
ingegaan. 

Alles één levendige eenheid, zeer zeker door 
conditie en staat onder^chéAtn, maar toch 
niet ^«cheiden, wat de eindcatastrophe zelve 
aanbelangt. 

Slechts één trek valt hierbij in het gezicht 
van Pathmos niet te miskennen. Er zullen 
eerstelingen zijn (14 : 4). 

Er is gelijkheid, in zooverre allen het eeuwige 
leven ontvangen, maar geen gelijkheid in graad 
van hemelsche eere. Zij, die om Jezus wil ver
laten hebben vrouw en kinderen en akkers en 

, goederen, zullen in het eeuwige leven daarvoor 
hun loon ontvangen. En vooral de marte 
laren die het Lam volgden, waar het ook heen 
ging, deze zijn gekochten uit de menschen, in 
hun mond is geen bedrog gevonden, en ze zijn 
gekocht tot eerstelingen Gode en het Lam. Uw 
Vader, die in de hemelen is, zoo sprak Jezus 
reeds in de Bergrede, zal wat door u in het 
verborgene geworsteld en gebeden wordt, u in het 
openbaar vergelden. 

De worsteling van de geestelijke energie in 
het geloof en in de liefde, slijpt de diamant 
der ziel tot een hooger glans, die in den hemel 
niet wordt gedoofd, maar te heerlijker zal uit
blinken. Een prikkel tot volkomen toewijding 
aan de zaak des Heeren, dien we niet door een 
ijdelen droom van gelijkheid mogen afstompen. 

Gelijk ge op aarde de verschillen in geloof 
en liefde als voor oogen ziet, zoo ook zal er een 
straalbreking van heerlijkheid in de gewesten 
der zaligheid wezen. En het: „Kom, Heere 
Jezus, ja, kom haastelijk", wordt door die eerste
lingen den anderen voorgezongen. Geen dood-
sche eentonigheid, maar rijke veelvormigheid 

ook in het eeuwige leven.'^Niet één toon, maar een 
veelheid van tonen, en die allen in hemelsch 
schoon accoord. 

Maar met het „Teeken van den Zoon des 
menschen" wordt dan toch aller voorloopige 
toestand afgebroken, volstrekt niet enkel voor 
hen die nog op aarde zullen zijn, maar evenzoo 
voor wie reeds de genietingen van het Vaderhuis 
smaakten. 

Ook voor hen komt dan de doorbreking, ook 
voor hen de verhooring hunner laatste bede. De 
laatste worsteling, de opstanding, de dag des groo-
ten gerichts; en dan, maar ook dan eerst, het in
gaan in het rijk van eeuwige glorie. 

Amsterdam, 26 October 1900. 

Overdraoli* van Ixet RecÉoraa*. 

Laatstleden Zaterdag had in den Wer
kenden Stand te Amsterdam de overdracht 
van het Rectoraat aan Prof. Dr. Woltjer 
plaats. 

De Rector, Prof. Mr. Fabius, deed deze 
overdracht voorafgaan door het houden 
van een redevoering over: Schuld en straf, 
waarvan dit verslag werd gegeven: 

Spreker begon met in eene inleiding te wij
zen op de noodzakelijkheid van naar beginselen 
te vragen; bepaaldelijk is dit thans noodig op 
het gebied van het strafrecht, waar eene rich
ting zoekt binnen te dringen, die alle schuld 
loochent, en het begrip van itraf doet ver
loren gaan; waarom hij spreken wilde over 
Schuld en Straf. 

Van schuld wil men niet weten. Met blijd
schap werd begroet de crimineel-anthropologi-
sche school, die de oorzaak van het misdrijf 
zoekt in het organisme. Ook de sociologische 
richting loochent schuld, daar zij in de omgeving 
de bron zoekt van het kwaad. 

Begrijpelijk is bij dit niet willen weten van 
schuld dat het determinisme zeer verbreid is. 
Spreker ontleedde de pogingen, gedaan om 
determinisme en schuld te verzoenen, waarvan hij 
de onhoudbaarheid in het licht stelde. 

Voorts wees hij er op, dat men het rekenen 
met schuld ;Ook poogt te bestrijden door voor 
te stellen alsof zij, die het schuldbegrip willen 
behouden, bedoelen in de straf zuiver en alleen 
de subjectieve schuld uit te drukken. Ofwel door 
het rekenen met schuld als farizaeïsme af te 
schilderen. 

Wijl het begrip van schuld moet vallen, wordt 
ook de toerekeningsvatbaarheid geloochend. 
Spreker wees daarbij er op, hoe dikwijls, als 
schijnbaar dit begrip wordt laewaard, inderdaad 
aan dezen term geheel andere beteekenis gege
ven wordt. 

Eveneens wordt het begrip van verantwoor
delijkheid uit het strafrecht weggedrongen, hetzij 
men haar ontkent, of althans daarmee niet 
rekenen wil. Besproken werden de begrippen 
van verantivoordelijkheid voor het zijn; objectieve 
en maatschappelijke verantwoordelijkheid, die 
men in plaats wil stellen van de zedelijke ver
antwoordelijkheid voor de daad. 

Het meest radicale middel om de schuld te 
loochenen, is de ontkenning van het kwaad. 
Spreker wees met name er op, hoe dit is ge
daan door Lombroso in Le Crime en door 
Albrecht op het crimineel-anthropologisch Con 
gres te Rome. Zij komen zelfs tot verheerlijking 
van de boosheid, op de meest oppervlakkige 
wijze. 

Wijl men van schuld niet weten wil, wordt 
het begrip der vergelding op verschillende wijze 
bestreden en moet ook het begrip van straf 
vervallen, als een wegens toerekenbaar kwaad 
verdiend en opgelegd leed. 

Spreker ging na, hoe het begrip van straf 
reeds lang ontbreekt; wordt gemist in de 
theorie van Von Feuerbach, van VanGrolman, 
van Welcker, van Schulze, van Martin, van 
Hegel; ook in de verbeteringstheorie. En zoo 
eveneens in de heden ten dage zoo verbreide 
theorie van bescherming van de maatschappij. 

Spreker deed uitkomen, hoe ook door de 
voorstanders van die beschouwing meer en meer 
erkend wordt dat de maatregelen tot dat doel 
geen straf zijn. 

Voor die maatregelen wordt dan ook door 
de meesten in plaats van in schuld, in gevaar
lijkheid de basis gezocht. En daarbij valsche-
lijk voorgesteld, alsof de tegenstanders alleen 
met het misdrijf zouden rekenen en niet met 
den mensch. 

Spreker ging na de consequentiën, waartoe 
komen moet, wie eigenlijk straft niet om de ge
pleegde daad, maar om de gevaarlijkheid, en dat 
dit moet leiden tot geheele omverwerping van 
het strafrecht. 

Ook van recht is in deze theorie eigenlijk 
geen sprake meer. Het belang van staat of 
maatschappij wordt de eenige grond van de 
straf, wat inderdaad staatsabsolutisme is. 

De strafrechtwetenscha'^ wordt op deze wijze 
deel der sociologie. Ja, de gansche rechtsweten
schap gaat te loor met de beschouwing van 
den mensch bloot als lid der maatschappij. 

Spreker eindigde met de verklaring, dat de 
hedendaagsche criminalistische beschouwingen 
in hoofdzaak reeds verkondigd zijn in het eind 
der vorige eeuw, en niet veel anders zijn dan 
vereeniging van twee of meer relatieve theoriën. 

Spreker eindigde met er op te wijzen, hoe 
de ontkenning van schuld zich aanstonds na 
den val in het Paradijs geopenbaard heeft; 
dat juist de Gereformeerde het best in staat is 
de criminaliteit te begrijpen door eenerzijdz zeer 
degelijk met den invloed van vleesch, en bloed, en 
wereld te rekenen, maar daarnaast de schuld ten 
volle te handhaven. Ja te leeren, dat de mensch, 
wel verre van de omgeving te mogen aanklagen, 
zelf de schuld der omgeving draagt, wijl het 
schepsel niet gewillig, maar om zijnentmille 
der ijdelheid onderworpen is. 

Een strafrecht zonder schuld bedreigt het 
leven in het heiligste. Het verhardt den mensch 
tegenover zijnen God, gelijk het strafrecht, op 
schuld gebouwd, een prediking is, dieheenwijst 
op het recht des Heeren, wiens toorn tegen de 
zonde zoo groot is, dat Hij die, eer Hij ze 
ongestraft liet blijven, aan Zijnen lieven Zoon 
Jezus Christus met den bitteren en smadelijken 
dood des kruises gestraft heeft. 

Opdat een iegelijk, die in Hem gelooft, niet 
verderve, maar het eeuwige leven hebbe. 

Na de mededeeling der fata droeg spreker 
de rectorale waardigheid aan zijn opvolger Prof. 
Woltjer over. 

Het onderwerp kon moeielijk actueeler 
zijn. Het sloot zich aan bij de debatten 
in de Tweede Kamer over de jongste juri
dische wetsontwerpen, en wees met aan
grijpenden ernst op den ommekeer, dien we 
almeer in geheel het strafrecht tegemoet 
gaan. 

Rijk was daarbij het overzicht van de 
velerlei theorieën, die waren uitgedacht, om 
het begrip van schuld en straf met de 
naturalistisch-Deterministischeovertuigingen, 
die vooral met de JEvolutie-theorie opkwa
men, te vereenigen, en niet minder rijk de 
aanwijzing, hoe, toen dit bleek ondoenlijk 
te zijn, in wilde koudheid alle zedelijke 
verantwoordelijkheid van den misdadiger 
geloochend werd. Nu eens scherp, dan 
aangrijpend-ernstig, en dan weer op sati
rieke wijze werd de onzinnigheid van heel 
dit pogen aan de kaak gesteld. En ein
delijk in een roerend slot de kloeke uit
spraak van Gods Woord hiertegenover 
geplaatst, als alleen geschikt om het men-
schelijk besef te bevredigen. 

Reeds deze uiteenzetting en critiek nam, 
bij snel lezen, twee en een half uur in 
beslag, zoodat er niet aan gedacht kon 
worden, om nu ook uit de Gereformeerde 
beginselen de door ons te belijden theorie 
van het strafrecht thctisch hiertegenover 
te stellen. Dat houden we dus nog te goed. 

Want metterdaad, juist op het gebied 
van het strafrecht, is voor de uitwerking 
der Gereformeerde beginselen een schoone 
en ernstige taak weggelegd. 

Met name toch op dit terrein hebben 
we oude rechten. Zij slechts herinnerd aan 
„Den gefraedestineerden dief," om op een
maal in te doen zien, hoe deze zelfde strijd 
hier te lande reeds vóór drie eeuwen gestre
den is. 

En dat kon niet anders. Onze belijdenis 
toch van de vastheid van het Raadsbesluit, 
niet alleen voor de goede, maar ook 
voor de booze daden, is, zij het ook op 
averechtsche wijze, tegenover het Armi-
nianisme van voorheen, door het Deter
minisme onzer dagen in het gelijk gesteld. 

Het verschil echter tusschen Praedestinatie 
en Determinisme schuilt juist daarin, dat 
onze vaderen naast de Praedestinatie het 
zedelijk leven onaangetast lieten, terwijl het 
Determinisme der nieuwere wijsbegeerte dat 
juist teniet doet. 

Van tweeen één dan ook. Men zal óf 
tot de Gereformeerde Dogmatiek en Ethiek 
moeten terugkeeren, oftewel alle toereken
baarheid loochenen moeten. 

Minder dan ooit kan in onze dagen de 
valsche leer van den vrijen Arminiaanschen 
wil zich staande houden. 

Z)e OnsrevaJIenwe*. 

De Ongevallenwet, op wier afkondiging 
in het Staatsblad men over eenige maan
den hope mag hebben, is ook voor onze 
kerken van beteekenis. 

Tot dusver hebben ook de diaconieën 
onder de gevolgen van de bedrijfsongeval
len niet zelden zwaar geleden. 

Al moet toch dankbaar erkend, dat de 
groote industrie allengs gewoon was, voor 
de slachtoffers vah zulke ongevallen, en voor 
hun nagelaten betrekkingen, op kleiner of 
ruimer schaal te zorgen, zóó was het niet 
met het heirleger van onze kleine werk
gevers. 

Niet, alsof er in de groote industrie meer 
hart spreekt, en alsof de kleine werkgevers 
zich door onbarmhartigheid kenmerkten. 

Bij beide waren de mannen zonder hart 
en met hart dooreengemengd. 

Maar dit was het verschil, dat de groote 
'werkgevers een veel breeder organisatie 
voor hun bedrijf hadden, en beschikten 
over veel grooter kapitaal. Dit maakte, dat 
zich de ongevallen over grooter aantal 
werklieden verdeelden; dat zij op die wijs 
een soort verzekering in eigen boezem kon
den tot stand brengen; en dat het voor
schot aan geld, dat hiertoe meermalen ver-
eischt werd, voor hen minder bezwaar 
opleverde. 

De kleine werkgevers daarentegen hadden 
slechts een enkel maal met ernstige onge
vallen te kampen, doch werden, als zulk een 
ongeval voorkwam, zoo ze effectief helpen 
wilden, dan ook veel dieper in de beurs aan
getast, dan de groote, en misten de moge
lijkheid om in zulk geval deze posten over 
vele jaren om te slaan. 

Wie werkte met 5 werklieden, en er dan even 
komen kon, werd, wilde hij bij een ernstig 
ongeval afdoende hulpe bieden, feitelijk ge
dwongen 6 werklieden 'sweeks te betalen, 
terwijl hij slechts van S man dienst had. 
En dat juist kon zoo kleine zaak niet lijden. 

En nu is het wel waar, dat premiebeta
ling bij een verzekeringmaatschappij ook 
den kleinen werkgever helpen kon, zoodat 
hij, met voor elk zijner 5 werklieden onge
veer f 10,— 'sjaars premie te betalen, dat 
gevaar van zijn bedrijf kon afwenden; maar 
men vergete niet, dat zelfs / 50 'sjaars aan 
premie op menige kleine zaak, die nauw-
lijks het hoofd boven water kan houden, 
reeds zwaar drukt; en men bedenke vooral, 
hoelang, uit verkeerd begrip van Gods 
Raadsbesluit, juist in onze kringen tegen 
deelneming aan het verzekeringsbedrijf be
denking bestond. 

Eerst nu deze bedenkingen geweken zijn, 
en de zegen van het vereenigingswezen ook 
onder ons meer algemeen erkend wordt, 
had dit kunnen beteren. Doch dan bleef 
nog altoos het bezwaar bestaan, dat men 
zeif in zoo kleine zaak ƒ 50 meer uitgaf, 
terwijl men concurreeren moest met een an
deren kleinen werkgever, die dit geld in zijn 
zak hield. 

Doch hieraan juist zal nu een einde ko
men. De wet zal thans eiken werkgever, 
groot of klein, tot het verzekeren van al 
zijn werkvolk tegen ongevallen verplichten. 
Zoo komen de uitgaven voor allen gelijk te 
staan en levert de concurrentie geen beden
king meer op. 

Komt er dus voortaan onder de werklie
den, die tot onze kerken behooren, een ernstig 
ongeval voor, dan zal de getrofifene tot aan 
zijn dood toe verzorgd zijn, en goed verzorgd 
zijn, zoo hij er het leven afbrengt. En 
komt hij om, dan zullen zijn weduwe, zijn 

kinderen, en zelfs zijn moeder, zoo hij haar 
broodwinner was, althans een levensbestaan 
hebben. 

Dit nu is voor onze Diaconieën een recht
matige verlichting. 

Het was onrecht, zoo dikwijls de onge
vallen der industrie de lasten der Diaconieën 
kwamen verzwaren. 

Gevolgen van dien aard moet het be
drijf, en moet niet de Diaconie voor haar 
rekening nemen. 

De vraag is nu slechts, ofook die andere 
verlichting zal komen, die in uitzicht is 
gesteld door de zoo vurig begeerde Pensioen
regeling voor invalide en oude werklieden, 
straks door weduwen- en weezenpensioen 
gevolgd. 

Ook die last moet van onze Diaconie 
worden afgeschoven. Hij hoort bij de 
Diaconie niet. 

Iemand te gebruiken zoolang zijn kracht 
arbeid kan afleveren, en, als hij op is, hem 
aan de Diaconie te endosseeren, is onrecht. 

Dit mag niet. 
Het is daarom van het hoogste belang, 

dat zoo spoedig mogelijk ook die andere 
regeling tot stand kome. 

Dan zullen onze Diaconieën eerst vrij 
adem kunnen halen, en, mits ze zich dan 
niet weer verloopen in de oude stichtin
gen-liefhebberij, die al hun middelen uit
put, zullen de middelen beschikbaar blij
ven, om te doen wat eigenlijk de hooge 
taak der Diaconieën is, om namelijk ver
arming onder de broederen te voorkomen, 
en zich op allerlei gebied als orgaan der 
dienende liefde in naam van den Christus 
Consolator aan te bieden. 

Zoover zijn we nog niet. 
Maar mits we volhouden, zal het ook 

daartoe komen. 

l>Teü.eplajid.scli.e usantle. 

Al bleek ons, hoe de Vrije Universiteit, 
bij het nemen van zekere gewraakte besluiten, 
niet anders handelen kon, dan ze deed, omdat 
het Reglement, waaronder ze leeft, geen an
dere besluiten toeliet, — toch blijft de vraag 
open, waarom men dan zoodanig Reglement 
vaststelde. 

Had dan de Vrije Universiteit, zoo laat 
zich vragen, het niet anders in haar Re
glement kunnen schrijven, en blijft ze ook 
zoo niet voor den inhoud van haar Regle
ment verantwoordelijk? 

Om nu ook deze vraag naar billijkheid 
te beoordeelen, dient gelet op het verschil 
tusschen de Nederlandsche en de Duitsche 
usantiën te dezen opzichte. 

De academische inrichting is in Duitsch-
land zoo heel anders dan bij ons. 

Onder ons is het regel, schier vaste regel, 
dat een student aan eenzelfde Universiteit 
afstudeert; in Duitschland daarentegen be
stond van oudsher de gewoonte, dat een
zelfde student, in den loop van zijn aca
demische jaren, meerdere Universiteiten 
bezoekt. 

Bij ons is het academisch jaar één ge
heel, in Duitschland is de cursus meest 
half jarig. Men noemt dit een semester, en 
niet zelden komt het voor, dat een student 
aan eene of andere Universiteit slechts één 
semester - vertoeft. 

De idéé hiervan is, dat een student 
in de gelegenheid moet zijn, om in den 
loop zijner studiejaren achtereenvolgens de 
colleges van de beroemdste mannen van 
zijn vak te volgen. 

Bij ons maakt het nauwlijks verschil, 
wie er doceert. Het aantal studenten blijft 
zich meest gelijk. En zelfs toen Cobet 
te Leiden doceerde, kwam het den lite
ratoren te Groningen of te Utrecht niet in 
de gedachten op, eens een jaar naar Lei
den te gaan. Men mocht. Leiden bezoe
kende, eens enkele colleges van Cobet 
gaan bijwonen; maar zich laten inschrijven, 
en een cursus volgen, deed zoo goed als 
niemand die elders studeerde. 

In Duitschland daarentegen is dat heel 
anders. Zoo aan eenige Universiteit een 
bijzonder beroemd man doceert, is men 
bijna zeker, dat alle studenten in zijn vak 
minstens een semester zich vestigen aan de 
Universiteit, waar hij geplaatst is, en zijn 
lessen volgen. 

Uit de biografieën van bijna alle groote 
geleerden in Duitschland, kan men dan 
ook zien, hoe zij hun studiejaren over een 
reeks van Universiteiten verdeeld hebben. 
Alleen de armsten, die uit de beurzen van 
één bepaalde Universiteit studeeren, moe
ten zich deze weelde ontzeggen. En even
zoo wordt er geen gebruik van gemaakt 
door die onwetenschappelijke studenten, 
wien het meer te doen is om de wilde 
weelde van het studentenleven, dan om de 
studie. Zij trekken heen, waar het studen
tenleven het grappigst is, en blijven daar. 

Maar rekent men uitsluitend met jonge 
mannen als onze studenten uit Kampen, 
d. i. met dezulken wien het om de weten
schap in ernstige opvatting te doen is, 
dan geldt het bij onze oostelijke naburen 
als regel, dat men van Universiteit naar 
Universiteit trekt. 

Deze omstandigheid nu is, gelijk niet 
anders kon, van overwegenden invloed ge
weest op de regeling der examina, en op 
die examina zelve. 

Op de examina zelve, in zooverre de 
examens in Duitschland veel minder dan 
ten onzent examens in verband met het 
gegeven college zijn. Bij ons is dit bijna 
overal regel, in Duitschland kan dit niet, 
evemin als het zich ten onzent denken laat 
bij de examens voor de classis. 

Maar van veel grooter invloed nog was 
deze omstandigheid op de regeling van de 
examens. Waar men gedurig te doen had 
met studenten, die hun studietijd, geheel 
of gedeeltelijk, elders hadden doorgebracht, 
was het volstrekt onmogelijk den eisch te 
stellen, dat, om toegelaten te worden tot 
een tweede examen, het diploma van het 

voorafgaand examen aan dezelfde Universi
teit moest worden overgelegd. 

Men kon te Heidelberg niet zeggen: „Ik 
laat u niet tot uw candidaats toe, of ge 
moet ook te Heidelberg uw propaedeutisch 
hebben afgelegd". Noch ook: „Ik laat u niet 
tot uw doctoraal toe, of ge moet te Heidel-
berg uw candidaats hebben gedaan". Dan 
toch zou men gedwongen hebben tot een 
afstudeeren aan de Universiteit te Heidel-
berg, en zou het niet geoorloofd, noch 
mogelijk zijn geweest, half te Heidelberg, 
en half b. v. te Berlijn te studeeren. 

Zou men nu zeggen: „Ik laat u tot geen 
hooger examen toe, of ge moet een 
diploma overleggen, dat ge het vooraf
gaand examen elders hebt afgelegd.?" 
Ook dit ging niet. Men wist toch zeer 
goed, dat er onder de Duitsche Universi
teiten enkelen waren, die hun diploma's schier 
te geef uitreikten, zonder dat aan deze diplo-
mata ook maar eenige wetenschappelijke 
waarde kon worden toegekend. Een alge-
meene regeling daarvan, gelijk in onze 
wet op het Hooger Onderwijs, bestond niet. 
Door een diploma van voorafgaand examen 
elders te eischen, zou men alzoo genood
zaakt zijn geworden, om óf ook de diplo
ma's van deze niets-beduidende Universiteiten 
te erkennen, óf wel om te sorteeren en een 
keus te doen, en te zeggen: Van die Uni
versiteit v/el, en van die Universiteit niet; 
wat niet ging. 

De toestand zelf bracht dus met 
zich, dat in Duitschland de toegang 
tot elk examen zoo goed als geheel 
vrij moest blijven, en dat elke Uni
versiteit door haar eindexamen zelf zich 
overtuigen moest, of de vereischte we
tenschappelijke ontwikkeling aanwezig was. 

De zucht om vooral veel studenten te 
trekken, werkte dit in de hand. De Univer
siteiten waren elkanders concurrenten. Men 
moest het alzoo aan de studenten, die een 
tijdlang kwamen studeeren, zoo gemakke
lijk mogelijk maken. En overal, waar veel 
studenten uitsluitend kwamen om één be
paald hoogleeraar te hooren, moest men 
de examens zooveel mogelijk inkrimpen, 
en aan de studenten de gelegenheid bieden, 
om zich te laten examineeren in die be
paalde vakken, voor wier bestudeering 
ze waren overgekomen. 

Wie dit niet in het oog houdt, zou van 
het wetenschappelijk karakter der Duit
sche Universiteiten, dat zeer hoog staat, bij 
het lage van den eisch dien ze stellen, al 
een zeer zonderlingen indruk van laag stand
punt krijgen. 

Hier komt nog bij, dat men aan Duitsche 
Universiteiten van oudsher gewoon is, vele 
studenten uit den vreemde te ontvangen, 
thans vooral uit Rusland en Amerika. Op 
zulke vreemde studenten nu zijn de pro
fessoren in Duitschland altoos bijzonder ge
steld geweest, omdat ze in deze vreemde 
studenten het gereede middel zagen, om den 
roem van hun geleerdheid ook in het bui
tenland te verbreiden. Iets wat er toe heeft 
medegewerkt, om vooral ten opzichte van 
deze studenten zoo inschikkelijk en voorko
mend mogelijk te zijn. In Luik voor de 
natuurkundige vakken, in Zwitserland voor 
de medicijen, en in Amerika voor de tand-
heelkunst, ziet men geheel hetzelfde. Schrij
ver dezes liet zelf een zijner zoons te Ann 
Arbor in Amerika, Michigan, studeeren, en 
hoewel deze hier te lande slechts drie klas
sen van het Zettensch gymnasium ten volle 
had afgeloopen, en er sinds vijf jaren ver
loopen waren, waarin hij aan de klassieke 
studiën niets hoegenaamd meer gedaan had, 
werd hij toch voetstoots tot het volgen der 
colleges toegelaten. 

Hier te lande daarentegen is dat alles 
heel anders. 

Men studeert in den regel aan eenzelfde 
Academie af. Wie Nederlander is, kan 
niet worden toegelaten, of hij moet eind
examen aan het Gymnasium, of Staats
examen gedaan hebben. Doctoraal kan 
men niet doen, of het candidaats-examen 
moet voorafgegaan zijn. 

Alleen ten opzichte van vreemdelingen 
maakt de wet op het Hooger Onderwijs 
in Art. Z^bis eenige uitzonderingen; uit
zonderingen, die ten bate der Zuid-Afri-
kaansche studenten onlangs aanmerkelijk 
verruimd zijn. 

Voor Nederlanders daarentegen bestaat 
in Nederland geen enkele faciliteit. De 
juridische studenten der Vrije Universiteit, 
die advocaat wenschen te worden, moeten 
alle examens aan een Overheids-universiteit 
afleggen; en er is geen sprake van, dat ze 
met vertoon van een diploma der Vrije 
Universiteit of van de School te Kampen, 
zouden kunnen volstaan. 

Zij die, van Kampen herkomstig, aan 
een onzer Overheidsscholen gepromoveerd 
zijn, hebben zich dan ook zonder beden
king aan dien regel onderworpen, en alle 
examens aan die openbare' Hoogeschool 
afgelegd. 

Sterk kwam dat vooral vroeger uit bij 
de studenten van het Athenaeum te Ara
sterdam. Wie te Leiden wilde promo-
veeren, moest te Leiden, al studeerde hij te 
Amsterdam, eerst zijn propaedeutisch, dan 
zijn candidaats, en ten slotte zijn docto
raal doen. 

Studiejaren werden niet geëischt. Waar 
men zijn kundigheden had opgedaan, deed 
er niet toe. Maar van de op elkaar vol
gende examens kreeg niemand ontslag. 

Is het dan zoo onnatuurlijk, dat de Vrije 
Universiteit in Nederland, ten opzichte 
van Nederlanders, dienzelfden regel gevolgd 
is, en gevoelt men niet, hoe juist een bij
zondere omstandigheid hier nog bijzonderlijk 
toe noodzaakte.' 

Ze was deze. 
Toen de Vrije Universiteit was opgericht, 

kwam er herhaaldelijk verzoek in, om toe
gelaten te worden tot de promotie in de 
Theologie van dezulken, die vroeger elders, 
met name aan de Theologische faculteit 
der Rijksacademiën, gestudeerd hadden. 

Men stond dus voor de vraag, of men 


