
woord van corporatie, en zulk een corporatie 
heeft een hoofd in zijn bestuur, en onder dit 
bestuur heeft die corporatie hdcn. 

Zoo nu zegt de Schrift, behoort ook bij Jezus 
een lichaam, en dat lichaam is de gemeente. 

Inzooverre is er dus niets mystieks in. Gelijk 
er allerlei gemeenschap van menscheu in de 
wereld is, en zulk een gemeenschap een „lichaam" 
kent, met een „hoofd" en met „leden," zoo is 
het ook hier. Er is ééne gemeenschap van alle 
herboren zondaren, en ook die gemeenschap 
vormt één lichaam, en ook dat lichaam bezit 
een hoofd in Christus, en van dat lichaam zijn 
al de herborenen leden. 

Neen, het m)stieke van dit Lichaam schuilt 
hierin, dat de Schriit zegt: Christus is „het 
hoofd der gemeente, dewelke zijn lichaam is, 
en de vervulling desgenen, die alles in allen 
vervult'. 

Dat „vervulling" heet in de Schrift: het 
pleroom. Zoo is het pleroom viin de zon heel 
de sfeer waar haar stralen in uitschieten. Het 
licht is niet enkel de vlam, maar ook de ge-
heele sfeer van glansen die de vlam om zich 
schept, alles wat de vlam zichtbaar maakt, 
de volheid van haar schijnsel. 

En zoo ook is het hier. Ook Jezus is niet 
bepaald en beperkt tot zijn persoon, maar er 
straalt van hem uit een sfeer van liefde, licht 
en leven. Die uitstraling is niet enkel een 
schijnsel, maar een uitstraling die leven wekt, 
die leven doet ontluiken, die leven zich doet 
ontplooien, leven met zijn bloesem en zijn 
vrucht. En dit uitschijnsel van Jezus, die leven-
v/ekkende, bezielende, opklarende uitstraling van 
Jezus in menschen, is niet los van hem, maar 
is hijïclf. Zoo als men dan ook kan zeggen, 
dat de zon in ons vertrek is, dat de zon in 
de' bloem is, dat de zon door het sluiten van 
de luiken geweerd wordt, zóó ook is Jezus 
zelf in de gemeente, in ons hart, in onze goede 
werken, en bant een iegelijk Jezus uit, die 
voor Jezus de vensters van zijn ziel toesluit. 

En dat alles saam nu, waarin Jezus indringt, 
inschijnt en uitstraalt en koesterend werkt, dit 
alles saam is de sfeer die bij Jezus hoort; dit 
is zijn lichaam; en wie daartoe hoort, die is van 
Jezus, in Jezus ingelijfd, die hoort bij hem, die 
is zijns, die is in Jezus; en wie zoo sterft, die 
is in Jeziis ontslapen. 

Zoo springt het verschil in het oog. 
In de wereld vormt zich een corporatie, een 

lichaam van leden, doordat ze zich bijeenvoegen, 
en een vereeniging oprichten, en een statuut 
maken, en een bestuur aan het hoofd stellen. 
Maar dit alles is hun wilsdaad, het vloeit niet 
uit hun leven voort. Ze kunnen zulk een cor
poratie weer ontbinden, of ophouden er lid van 
te zijn, omdat hierbij alle mystiek des levens 
ontbreekt. 

Maar bij het lichaam van Jezus is dit heel 
anders. 

In dat lichaam van Jezus komt ge niet door 
eigen wilsdaad, niet door er u bij aan te slui 
ten, maar door er in geboren te worden. Ge 
wordt er geen lid van door toetreding, maar 
doordat Jezus zelf er u inlijft, en er u inlijft 
met uw verborgen wezen, met de kern van 
uw hart, met uw innerlijk zielsbesfaan, door u 
geestelijk er in te doen wortelen. 

Niet gij treedt toe, maar Jezus neemt er u in op, 
doordien hij met de uitstraling van zijn leven, 
met de koestering van zijn liefde, met het 
Echijusel van zijn licht in u dringt, zooals de 
zon dringt in den bodem, in de plant, in 
haar bloesem en vrucht. 

En dit nu is daarom mystiek, omdat ge dit in 
zijn oorsprong en werking niet kunt naspeuren ; 
omdat het wel in u, maar eerst zelfs buiten 
uw weten plaats grijpt. Zooals ge ontvangen 
en geboren, en zoo lid van uws vaders gezin 
wordt, zonder er zelf iets aan toe te doen, 
of er iets vun te merken, zoo ook zijt ge door 
den heiligen Geest verwekt en geboren in dit 
gezin van Jezus, en dit gezin is zijn hchaam, 
en daar zijt ge ingelijfd en lid van, om het 
eerst later te merken. 

Dan komt er wel later uw wilsdaad bij, om 
te belijden, lid u te betoonen ook in de zicht
bare kerk, doch dit is slechts uitvloeisel, en in 
die zichtbare kerk zijn er heel wat lid, die toch 
geen lid van het gezin daarboven, noch ook in 
het lichaam van Jezus zijn. 

Dat lichaam van Jezus ligt achter, ligt onder 
de kerk, die ge ziet. Dat mystieke lichaam van 
Jezus is er de achtergrond en de ondergrond 
van. Maar gij als kind van God zijt er in, 
geestelijk, wezenlijk, met den wortel van uw 
aanzijn. En zoomin de zon ooit buiten haar 
uitstraling is, zoomin is Jezus ooit zonder dat 
lichaam van al de zijnen denkbaar, want dat 
lichaam is zijn pleroom, d. i. de vervulling 
desgenen, die alles in allen vervult. 

Amsterdam, 14 December 1900. 

JPeÉronelia-JETospiÉaal. 

En daaraan hangt het nu in het sterven. 
Hier op aarde is dat lichaam van Jezus nog 

door het lichaam der wereld heengeschoven. 
Het ééne is nog niet uit het andere uitgehaald 
en uitgetrokken. 

Maar daartoe komt het nu juist in het ster
ven. De dood scheidt die twee. Bij het ont
slapen, dan gaa,t al wat tot dat lichaam van 
Jezus behoort, zuiver en volkomen uit het lichaam 
dezer wereld uit. 

Het kan dus niet anders. Wie bij zijn ont
slapen in Jezus is, die blijft bij hem eeuwiglijk. 
ïilaar ook wie, als hij ontslaapt, hiiten ]ezus is, 
die kan aan hem geen deel erlangen. 

De phrase, de belijdenis, het vrome woord 
in het sterven heeft ongetwijfeld óók betee-
kenis, maar ge kunt er niet op aan. Het kon 
schijn wezen. En dan geeft het niets. Alleen 
het zijn in Jezus beslist. 

Goede werken, aalmoezen, toewijdingen die 
achter het sterven liggen, kunnen een teeken 
van inlijving zijn, maar ze kunnen ook schijn 
wezen. Al virare het, dat ge al uw goed a>n de 
armen gaaft, en ge hadt de liefde niet, zoo waart 
ge niets. Beteekenis heeft dus dit alles alleen 
zoo het uitvloeisel van Jezus' werk in ons hart 
is. Maar wat beslist, is en blijft eeniglijk het aan 
Jezus toebehooren, niet door berekening, maar 
in de realiteit zelve, en alzoo het in Jezus zijn, 
het inzijn in zijn geestelijk lichaam. 

Dat is zoo met het kindeke, ^dat in de wieg 
wegsterft, en dat is zoo met een Methusalem 
die meer dan negen eeuwen voleindde. 

lladt ge dus ontwaard, gemerkt, dat wie ge 
door den dood verloort, in Jezus was, dan weet 
ge ook dat uw doode in Jezus ontslapen is. 

En voor wat God u nog liet, en voor wat 
uw eigen ziel aangaat, komt het, als het sterven 
nadert, altoos weer op dit ééne neder: te vlieden 
en te mijden al wat u de zekerheid van in 
Jezus te zijn, zou rooven, of ook maar be
nevelen. Maar dan ook omgekeerd, om eiken 
morgen en eiken avond te jagen en te gi'ijpen 
naar wat dat zalig zielsbesef, van in Jezus te 
zijn, voor u verdiept en tegelijk verheldert, en 
dat te doen zóó ernstig, dat, riep de Heere u 
dien eigen dag op, ook uw ontslapen een dan
kend en jubelend ontslapen in uw Heiland 
zou zijn. 

In de zitting der Tweede Kamer van 
22 Nov. 1900 is over dit hospitaal door 
Dr. Kuyper het volgende gezegd: 

In de eerste plaats heb ik den heer Minister 
dank te zeggen, dat gevolg is gegeven aan een 
wensch, door mij bij de behandeling van de 
vorige begrooting uitgesproken, en dat nu, even
als san het hospitaal te Modjowarno, ook 
aan het hospitaal te Djokja een subsidie is 
toegedacht. Wel staat dit laatste subsidie nog 
maar op de helft van wat aan het hospitaal te 
Modjowarno zal worden toegekend, maar de 
dubbele toelage aan Modjowarno wordt gemo
tiveerd door het feit, dat daar een tweede 
geneesheer is aangesteld, waaruit mijns inziens 
mag worden afgeleid, dat, indien ook te Djokja 
een tweede geneesheer komt, ook daar gelijke 
verhooging zal worden gegeven. 

Door den Minister van Koloniën is daarop 
geantwoord: 

Ik kom nu tot enkele vragen, mij door den 
geachten afgevaardigde uit Sliedrecht gesteld. 
De eerste betreft het subsidie aan het zieken
huis te Djokjokarta. De geachte afgevaardigde 
vraagt of voor het geval een tweede geneesheer 
aan dat ziekenhuis wordt aangesteld, het sub
sidie zal worden verhoogd. Deze zaak wordt 
in eerste instantie door de Indische regeering 
overwogen, maar ik twijfel niet' of een aan
vraag zal eventueel in gunstige overweging 
worden genomen. Eeoe bepaalde beloite zal de 
geachte afgevaardigde van mij zeker niet ver
wachten. 

Het sprak van zelf, dat geen belofte kon 
gegeven worden, maar de verklaring van 
den Minister was zoo gunstig als ze slechts 
zijn kon, en men zal wel doen bij latere 
aanvrage naar deze ministerieële verkla
ring te verwijzen. 

Verschil van bliR. 

We leven vlug. 
Nog eer onze reeks over het drietal 

dolingen van Intellectualisme, Mysticisme 
en Practicisme afliep, dook uit Smilde iu 
zake de Zending reeds een tcgenschrift 
tegen ons op in forme van een Open brief 
aan het persoonlijk adres van onzen Hoofd
redacteur, en zulks niet in zijn qualiteit 
van hoofdredacteur van de Heraut, rnaar 
in zijn hoedanigheid van „Hoogleeraar aan de 
Vrije Universiteit te Amsterdam." Zoo al
thans staat het op den titel. 

De arme Heraut, tegen wien het toch 
eigenlijk gaat, wordt op die manier gan-
schelijk op den titel verdonkeremaand; en 
daar ook ons blad voortdurend prijs stelt 
op invloedrijke reclame, zouden we wel^be-
ginnen willen met ten behoeve van de He
raut, bij tweede uitgave, een verzoek om 
revisie van den titel bij den geachten 
schrijver in te dienen. 

Heel de titel toch luidt aldus: De Zen-
dtngszaak, een verzoek om eenige revisie. 
Open brief aan Prof. Dr. A. Kuyper, Hoog
leer aar aan de Vrije Universiteit te Amster
dam, door H. Dijkstra, te Smilde. 

Fel tegen ons in gaat deze Open brief 
zeker niet. Wie hem kocht en opsloeg uit 
de booze genotzucht, om eens peper naar 
zekere oogen te zien werpen, zal spijt van 
zijn geld hebben. 

Eer omgekeerd is deze Open brief een 
schriftstuk van hooge waardeering, van 
warme sympathie, van gelukkige overeen
stemming. 

Ook aan den toon valt hier, voor wie 
op pennengif aast, niets te genieten. Die 
toon toch is geheel zooals het onder be
lijders van eenzelfden Heiland hoort. Ande
ren ten voorbeeld. 

Het stuk strekt dan ook alleen, om 
tegen enkele" feitelijke voorstellingen be
denkingen te opperen; vooral tegen de 
voorstelling, alsof de vrucht van de Zen
ding onevenredig ware geweest aan de 
offers in personen en geld, die er voor ge
bracht zijn. 

Dat de overeenstemming zoo ver kon 
gaan, was ons, waarom het verheeld .•", een 
reden van groote blijdschap. 

De Heraut heeft het eerst gepoogd, om 
op de Zending de critiek der beginselen toe 
te passen en op te roeien tegen den stroom, 
die weleer ook hier ging 
' Natuurlijk heeft dat een weinig strijd ge
kost; niet uit anderer onwil om die critiek 
toe te laten; maar omdat verreweg de mees
ten zich zoo moeielijk los kunnen maken van 
ingeroeste voorstellingen en lang-bezonken 
meeningen. 

Toch hadden we ten deze een machti
gen bondgenoot in den man, die het eerst 
onder de broederen van '34 hen aanzette, om 
de Zending kerkelijk te drijven. Dat was 
de critiek van het feit, die aan onze critiek 
van het woord voorafging. Want wel bleef 
die critiek van het feit halverwege steken, 
maar ze brak den slendriaan dan toch, 
en zoo vonden wij een reeds omgewoelden 
akker. 

Sinds zijn we dan ook ongetwijfeld ge
vorderd. 

Er is keer en kentering in de denkbeel
den over de Zending onder ons gekomen. 
We geraakten in beter spoor. Wel zijn we 
er nog niet. De Zending-ordening, te Gronin
gen ingediend, is in de papiermand gegaan, 
zonder dat men er zelfs aandacht aan 
wijdde. Zoo gaat het meer. Men doet een 
zet vooruit, maar weigert dan ook halstar-
rig in den eerstkomenden tijd een tweede 
zet, een zet verder te doen. Wie wijs is, 
die toornt daar niet tegen | en tornt er niet 
tegen op, maar wacht zijn tijd af. We 
zullen wel verder komen. 

Maar al hokt het thans weer, verzwegen 
mag niet, dat Ds. Dijkstra onder de 

mannen der oude garde behoort, die het' 
nobelst hebben meegewerkt om de kerken' 
op dit punt vooruit te brengen. Ook dit 
geschrift legt hiervan getuigenis af. 

En werpt ge tegen, dat hij dan toch 
tegen de Heraut ingaat, dan is ons ant
woord : Ja, dat doet hij ook, maar in 
hoofdzaak alleen, doordat hij de zaak niet 
beziet in hetzelfde verband, waarin het door 
ons geplaatst werd. 

Wij handelden niet van de Zending, maar 
van het Practicisme. Dus van een alge
meen geestelijk verschijnsel, gelijk dit in het 
Zendingswezen, in het Zondagsschoolwezen 
en in de Ziekenverpleging uitkwam. Onze 
critiek richtte zich dus ditmaal niet tegen 
de Zending, als zoodanig, maar alleen tegen 
de richting, die zich in alle „Christian 
works" belichaamt. 

Ons kwam het er daarom op aan, om 
ook de Zendingsactie in haar opkomen, 
in haar oorsprong, in haar streven, in haar 
aard, en in haar eigendunkelijkheid onder 
dat verband te teekenen, en in het minst 
niet, om haar historisch verloop in beeld 
te brengen, noch ook om de vraag te be
antwoorden, of er niet ook correctien van 
haar dolend streven vielen waar te nemen. 

De geachte briefschrijver daarentegen 
legt juist op dit laatste nadruk; vindt ons 
beeld niet ten voete uit afgewerkt; pleit 
correction die onmiskenbaar zich voordeden; 
en zoekt de lichtzijden op, waar wij alleen 
de roeping hadden om juist de schaduw
zijden te doen uilkomen. 

Dit maakt dan ook, dat het voor ons 
geen zin zou hebben op de details in te 
gaan. 

Dat er correctien kwamen, dat er licht
zijden zijn, dat er exceptiën zijn te pleiten, 
niemand die het guller erkent dan de 
Heraut 

Maar daarom mogen we ditmaal de aan
dacht niet laten aftrekken van de richting, 
waarin deze geheele stroom zich van zijn 
oorsprong af bewoog. Deden we dit, heel 
het doel van ons schrijven zou gemist 
worden. Een reeks artikelen, die bedoelde 
op een karaktertrek in het geestelijk leven 
te wijzen, zou uitloopen in een historisch 
onderzoek over detailpunten der Zending. 

Ds. Dijkstra zal wel willen gcloovcn, dat 
de beweging van Khander Sen ook ons 
niet onbekend was. Hij kan er anders het 
bewijs voor vinden in de VerJiaiiwing der 
Grenzen. Maar doet dit ook maar iets af 
aan het feit, dat de actie der Zending op
kwam onder het roepen voor „Kaffer, Moor 
en Indiaan," en hierin haar verwantschap 
toonde met de liefde voor den „Natuur-
mensch" in de Fransche Revolutie? 

We bepalen ons daarom tot een enkel 
woord over de onevenredigheid der resul
taten. 

De statistiek van Voor-Indië acht Ds. 
Dijkstra alleszins betrouwbaar. In 20 jaar 
verdubbeling der gedoopten, en alzoo in 
200 jaar kerstening van heel Indië. 

We helpen het hem hopen, maar op ons 
maken de.'ie cijfers, • o, zoo weinig indruk. 
Niet, alsof we al deze cijfers als gegoocheld 
beschouwen. Neen, die cijfers rusten op 
ruwe ramingen, die met de nauwkeurigheid 
van onze volkstellingen wel niet vergelijk
baar zijn, maar toch tot cijfers leiden, die, 
in het gemeen, globaal den stand van za
ken weergeven. 

Zoo hebben we persoonlijk dergelijke 
ramingen in Europa gecontroleerd, van wat 
de Engelsche missies onder de Roomschen 
in Roomsche landen als bekeerlingen opga
ven. En, ja, dan waren die cijfers te ver
dedigen. Maar nu de realiteit! Wat zijn 
die bekeerlingen.? 

Reeds voor jaren hadden we hierover 
een heftigen strijd met wijlen Ds. Lion 
Cachet, die het maar niet zetten kon, dat 
we twijfel opperden. 

En hoelang duurde dat? 
Juist zoolang, totdat hij zelf naar Indië 

toog, uit eigen oogen zag, en toen terug
kwam met de erkentenis: Het is nog veel 
erger dan gij gezegd hadt. 

Wat Ds. Poppen ons over Japan schreef, 
hebben we indertijd meegedeeld, en zag er 
nóg somberder uit. 

Uit andere streken kregen we gelijke be
richten over de Kaffers en over Madagascar. 

Wat Dr. Warneck dan ook schrijve, een 
vergelijking met de missiën der Christen
heid uit de eerste eeuwen gaat eenvoudig 
niet op. 

Toen greep het Christendom het hart der 
volkeren aan, zette het hun nationale denk
wijze en levensopvatting om, en gaf aan de 
historie der wereld een gansch anderen loop. 

Dat niet te zien noch in te zien, is een
voudig zich buiten de wereldhistorie plaatsen, 
en de wereld door een missionair-gekleurd 
kijkglas beschouwen. 

Later doet zich allicht de gelegenheid 
voor, dit punt breeder ter sprake te brengen. 

Natuurlijk zullen v/e niets liever zien, 
dan dat de uitkomst ons bev/eren loochen-
straft, en Dr. Warneck en Ds. Dijkstra 
volkomen in het gelijk stelt. 

Maar voorshands kunnen we niet anders 
betuigen, dan dat de gegeven becijferingen 
ons volkomen koud laten, en dat van een 
religieusen ommekeer van de Heiden wereld 
in Azië en Afrika, door ons nog niets 
bespeurd wordt. 

In zoover Ds. Dijkstra revisie vraagt, 
erkennen we alzoo gaarne, dat de actie der 
Zending in haar later verloop in meer dan 
één opzicht correctien van haar oorspronke
lijke fouten heeft aangebracht, en dat in 
zooverre heel wat te harer gunste te 
zeggen valt, dat ditmaal ia ónze artikelen 
niet behoefde vermeld te worden. Maar wat 
de richting van deze actie, blijkens haar 
oorsprong en algeuiecn karakter, aangaat, 
handhaven we ons oordeel, dat ze nog steed.s 
op zeer ernstige wijze aan de critiek der 
beginselen behoefte heeft. 

SclioolqvLaesti& in A.ustralië. 

Niet van belang ontbloot is het, kennis 
te nemen van den loop der schoolquaestie 
in Australië, nader in de Australische 
kolonie Victoria. 

In April dezes jaars is daar door den 
Gouverneur John Madd een Staatscom
missie benoemd, bestaande uit veertien 
leden, alle geestelijken of predikanten, om 
den Gouverneur te dienen van advies, hoe 
het godsdienstig onderwijs op de Staats
scholen zou kunnen worden ingevoerd. 

De staat van zaken was namelijk deze, 
dat op de openbare scholen ^^f« godsdienst
onderwijs werd gegeven, en dat men alge
meen beducht werd voor de kwade gevolgen, 
die dat godsdienstlooze onderwijs op den 
geest der opwassende bevolking begon uit 
te oefenen. 

Alleen de Roomschen gaven aan hun 
kinderen godsdienstig onderwijs, en wel in 
eigen scholen, die ze geheel uit eigen beurs, 
zonder eenige subsidie van staatswege, be
kostigen moesten; en zulks niettegenstaande 
ze één vierde van de bevolking der 
kolonie uitmaakten. 

Lang had dat vraagstuk gehangen, tot 
de Gouverneur eindelijk besloot, deze 
quaestie tot oplossing te brengen. 

Vandaar de benoeming van een „Staats
commissie", die een poging moest wagen, 
om een zoodanigen leiddraad voor het 
godsdienstonderwijs op de publieke scholen 
te ontwerpen, dat allen daarmede vrede 
konden nemen. 

Dat laatste was hoofdzaak. Immers, zulk 
een regeling kon niet in werking treden, 
zonder door de kiezers te zijn goedge
keurd. Er moest dus zeer voorzichtig ge
waakt worden, dat geen kerkelijke gevoe
ligheden werden opgewekt. 

In ongelooflijk korten tijd heeft toen deze 
Staatscommissie zich van haar taak gekweten, 
vvant reeds op 13 September 1900, alzoo na 
vier en een halve maand, heeft ze haar 
rapport ingediend; een rapport dat niet 
minder dan 450 bladzijden in folio groot is. 

In dit rapport nu verklaren de leden der 
Commissie, dat zij eerst onder eede een 
groot aantal personen en deskundigen over 
de zaak gehoord hebben, en ze deelen die 
verhooren dan ook in den breede mede, twee 
en twintig bladzijden druks in folio. En voorts 
leggen ze als rapport over een compleet 
tekstboek voor dit godsdienstig onderwijs, 
gelij k zij wenschen dat het achtereenvolgens 
in drie klassen op de lagere openbare school 
zal behandeld worden. 

Dat tekstboek bestaat uit 3 X 180 lessen, 
voor elke klasse 180, voor Af^Junior, inter
mediate en &«/ö>'-scholieren. 

Elke les bestaat uit: i". een tekst, om 
van buiten te leeren; 2^. een stuk uit de 
Schrift, meest van 10 a 15 verzen; en 3". 
een devotion, meest evenzoo uit Schriftwoor
den. En eindelijk vindt men aan het slot 
een opgave van een rf^€&% gebeden, weer zoo 
goed als uitsluitend in Schriftwoorden, en ten 
finale een serie van 78 geestelijke liederen, 
bestemd om gezongen te worden, 48 voor 
de twee hoogste en 30 voor de laagste 
klasse. 

Verder stelt de Commissie voor, dat de 
onderwijzer vrij zal worden gelaten, om het 
behandelde stuk der Schrift mondeling na
der toe te lichten en toe te passen; dat 
Joden-kinderen alleen een stuk uit het O. 
Testament zullen lezen; en dat onderwijzers, 
die persoonlijk bezwaar tegen deze lessen 
hebben, evenals ouders die ze niet goed
keuren, ervan zullen worden vrijgesteld. 

Door bijna alle Protestantsche kerken is 
dit rapport zeer gunstig ontvangen. De 
predikanten hebben er bijna alle over ge
predikt, en de aanneming ervan aangera
den. De Kerkeraden hebben er zich voor
gespannen. Het maken zelfs van bedenkin
gen werd, blijkens de verslagen der pers 
van deze predikatiën, scherp afgekeurd. 

Ook de Joden schijnen geen bedenking 
te hebben geopperd. 

Alleen van Roomsche zijde kwam verzet. 
De Bisschop verklaarde het tekstboek 

voor Roomsche kinderen ten eenenmale 
onbruikbaar, en de conclusie van Room
sche zijde was, dat men één van tweeën 
moest doen: of dit boek officieel invoeren, 
maar dan ook aan de Roomschen aparte 
scholen geven, of wèl, dit tekstboekverwer-
pen, maar dan ook de vrije school tot regel 
maken. Hierover toch waren Protestanten en 
Roomschen het geheel met elkander eens 
dat een godsdienstlooze school niet langer 
ging, wilde men de bevolking niet geheel 
laten verwilderen. 

De stemming heeft nog niet plaats ge
had; eerst later kan dus de uitslag worden 
gemeld. 

Vraagt men nu, in wat geest dat tekst
boek is opgesteld, dan zij al aanstonds 
opgemerkt, dat de Commissie zelve ver
klaart, dat de stukken van het Oude Tes
tament, met het oog op de Joden, zóó 
gekozen zijn, dat niets hen krenken kan 
en dat daarom al wat met het Nieuwe 
Testament in te rechtstreeksch verband 
stond, is weggelaten; alzoo met name de 
Messiaansche stukken. 

In de tweede plaats verklaart de Com
missie, dat alles is weggelaten, waarover 
tusschen Christenen verschil van opinie 
bestaat, wat ook maar even herinnert aan een 
theologisch stelsel, en aanleiding zou kunnen 
geven tot dispuut. In niets mocht het 
tekstboek Confessioneel, het moest enkel 
.Bijbelsch zijn, en uit den Bijbel alleen 
datgene geven, wat buiten de verschillen viel. 

Toch zou men zich vergissen, zoo men 
waande, dat daarom het ongeloof was 
binnengeleid. Integendeel, de wonderen, 
en al wat hiermede samenhangt, werden 
volledig opgenomen. In dat opzicht valt 
niets aan te merken. Het Modernisme heeft 
geen den minsten invloed geoefend. Heel 
het boek staat op het standpunt, dat de 

verhalen, in de Schrift meegedeeld, waar
heid bevatten. 

Ook is de keuze van stof en stukken 
keurig, wel afgerond, met goede opschriften 
voorzien, en tamelijk volledig in wat de 
historie betreft. 

Voor zoover onder de gestelde bedingen 
zulk een boek te loven is, aarzelen we 
dan ook niet, er hoogen lof aan toe te 
zwaaien, en het in zijn soort schoon te 
noemen. 

Niet tegen het boek, maar tegen het 
soort ervan moet dan ook het protest 
uitgaan. Zoo toch bestaat heel het gods
dienstonderwijs in het vertellen van stuk
ken der historie en in het voorleggen van 
zedelijke vermaningen. 

Daarentegen wordt van datgene, wat de 
Christelijke kerk als haar levensbeginsel, als 
de haar onderscheidende levensbeschouwing, 
als haar weg ten hemel beschouwt, kortom 
van wat haar als kerk van alle andere instel
lingen onderscheidt, opzettelijk gezwegen. 

De Plymouth-brethren, die van geen kerk 
weten vi'illen, en opzettelijk kerk en ambt 
loochenen, vinden hier htm stelsel, hun ziens
wijze belichaamd. 

Het is, alsof er geen achttien eeuwen his
torie geweest zijn; alsof er over niets is 
nagedacht; alsof er over niets helderhe'id 
en klaarheid is opgegaan; en alsof we nog 
juist daar staan, waar de eerste Christe
nen stonden, toen het leven der kerk pas, 
begon. 

De kerk is hier weg, en de historie is 
hier te niet gedaan. Al de geestesarbeid 
moet hier opnieuw begonnen, en die wordt 
opgedragen aan de onderwijzers, die dat 
alles uitleggen, toelichten, en toepassen 
zullen. 

Men weet nog niets van Gods heilige 
Drieëenheid, maar krijgt een hoofdstuk 
dat God is „licht, liefde en leven." 

Het geloof, waaraan voor den Christen 
alles hangt, wordt schier geheel terugge
drongen. 

Van den Doop wordt ternauwernood no
titie genomen. 

De Verzoening is bijzaak. 
En dat niet, omdat deze veertien predi

kanten aan dit alles geen waarde hechten, 
maar omdat al wat tot verschil van ge
voelen kon leiden, opzettelijk moest worden 
gemeden en weggelaten. 

Doch natuurlijk, zelfs hierbij kan men 
niet staan blijven. Straks komt de man 
van de Evolutie, en dan moet de Schep
ping uit het tekstboek geschrapt. Een 
ander kan zich bij de wonderen niet neder-
leggen, en dan moeten al de wonderen er 
uit. En zoo gaat het voort en verder. 
Telkens als er weer over eenig punt ge
schil rijst, moet een stuk wegvallen, en het 
einde is, dat alleen de zedespreuken over
blijven. 

De Schrift is geen aaneenrijging van 
stukken, maar één organisch geheel, en het 
is de ongerijmdheid zelve, zich in te beel
den dat ge de Schrift weergeeft, zoo ge 
juist al datgene weglaat wat de diepste 
levensquaestiën raakt, en, omdat het de 
meeste belangstelling inboezemde, tot ver
schillende opvattingen aanleiding gaf. Zoo 
wordt het een rozenbed, waar ge de rozen 
uit wegpinkt, om alleen het bladgroen 
met de doornen over te houden. 

Dit kweekt geen godsdienst in Christe-
lijken zin, maar een algemeene gods
dienstigheid, die buiten de diepste heil-
schatten van het Christelijk geloof en leven 
omgaat. 

In Amerika heeft men dan ook al de 
bittere ervaring van dit valsche stelsel op
gedaan. Ter wille van andersdenkenden, 
heeft men het godsdienstig karakter der 
openbare school daar steeds meer moe
ten inkrimpen, en is het ten slotte uitgeko
men bij een zoo dor en nietszeggend over
blijfsel, dat het den naam van godsdienst 
nauwlijks verdient. 

Doch zoo is nu eenmaal de Engelsche 
geest, die logisch-consequent op een alge-
heele ontzieling van de Christelijke religie 
moet uitloopen, om met prijsgeving van 
alle diepere mystiek, in een braafheidstheorie 
op te gaan. 

Zoo ver is men nu in Australië nog 
niet. Wat men daar voorshands bood, 
schijnt nog heel wat. Maar de uitkomst 
zal het leeren, dat men ook daar almeer 
tot een inkrimping genoodzaakt wordt, die 
ten slotte op wegslinking uitloopt. 

2^rac*icisi3ae. 

XIII. 

Ten slotte moet de ziekenverpleging uit 
het oogpunt der kerk worden bezien. 

Hierbij snijden we uiteraard de niet-
Christelijke ziekenverpleging geheel af, en 
bepalen ons uitsluitend tot die actieve zie
kenverpleging die in den naam van Jezus 
uitgaat; die door de belijders van den 
Heiland wordt gedreven; en die zich voor
doet als deel uitmakende van de Christian 
works, d.i. als buitengewone openbaring 
van het geloofsleven. 

En dan sta op den voorgrond, dat we 
die wijze van geloofsopenbaring hooger 
stellen, dan het alleen geven van geld aan 
ongelukkigen. Wie zijn geld geeft, gaat in 
het lijden des levens niet in. Wie zelf aan 
het krankbed neerzit en de kranken ver
pleegt, geeft meer dan zijn geld, geeft 
zijn tijd, zijn persoon, zijn kracht en zijn 
liefde. 

Er ligt in dat soort offerande meer inti
miteit, meer van de gemeenschap der hei
ligen, meer van hooge toewijding. Iets 
wat evenzoo geldt van wat aan de zie
kenverpleging het naast komt, van de 
verzorging van kraamvrouwen, van zenuw
lijders, van idioten, van verwaarloosden en 
zooveel meer. 

Drie stadiën zijn er in het liefdewerk voor 
ongelukkigen. In het eerste stadium geeft 


