
„€en titt liJin öen tuiuö fieen 
en tacöec ïieluagni." 

Als nu de boden van Johan 
nes weggegaan waren, begon 
hij tot de scharen van Johannes 
te zeggen : Wat zijt gij uitge
gaan in de woestijn te aan
schouwen ? Een riet, dat van 
den wind ginds en weder be 
wogen wordt ? Luc. 7 : 24. 

Het rüt en de eii spreken in hun tegen 
stelling ons karakter toe, hebben met opzicht 
tot ons karakter ons iets te zeggen. 

Want wel heeft de onbewuste natuur van een 
boom of plant geen eigen denkvermogen, en 
kan ze dus' ook zelf geen gedachte onder woor
den brengen ; maar toen God haar schiep heeft 
Hijzelf velerlei wijsheid in haar uitgedrukt; 
allerlei gedachte in haar belichaamd; heel een 
reeks van mysteriën in haar uitgesproken. En 
wat God zoodoende op het blad der natuur 
schreef, dat kunnen wij er van af lezen, omdat 
God den mensch de rede inschiep toen Hij 
hem schiep naar Zijn beeld. 

Onze vaderen wezen hierop in hun Belijdenis. 
Gevraagd door welke middelen wij God ken

nen, gaven ze ten antwoord, dat wij God ken
nen door twee middelen : door de Natuur en 
de Schriftuur. En wat die Natuur aangaat, 
betuigden zij, dat alle schepselen zijn als letter-
kens, die ons Gods wijsheid en almachtigheid 
te verstaan geven. 

Dat de Natuur, en zoo ook het plantenrijk, 
ons toespreekt over God, belijdt dan ook heel 
Christus' kerk. De „leliën des veMs" zijn daar
toe door Jezus zelf in zijn aangrijpend woord 
over de pracht van Salomo's kleeding verheer
lijkt. „Aanziet de leliën des velds, hoe ze 
bloeien; ze arbeiden niet en spinnen niet, en 
nochtans zeg ik u, dat ook Salomo in al zijn 
heerlijkheid niet is bekleed geweest - als één 
van deze". 

Reeds in zulk woord maakt Jezus een over
gang van God op^ns zelven. De leliën des 
velds verkondigen ons Gods majesteit, maar 
tegelijk spreken ze ons toe, „dat wij niet be
zorgd zullen zijn." 

En hierop wordt minder gelet. Dat in heel 
ds Schepping de voetstap des Almachtigen 
staat afgedrukt, voelt en speurt en merkt 
elk kind van God. Maar dat er in die 
blinde, doove en stomme natuur ook leering 
en vermaan voor onszelven ligt, belijdt men 
veel minder. Van de dieren weet men dit, om
dat Salomo ons op de mier en Jezus ons op 
de klokhen wees. Maar door bosch en veld 
kan men jaren wandelen, zonder dat uit boom 
en plant iets voor onszelven beluisterd wordt. 

Toch is dit niet naar de Schrift, ook al den
ken we slechts aan riet "en eik, om nu van 
den wijnstok en zijn ranken te zwijgen. 

Of spreekt de Schrift niet van „eikenhoomen 
der gerechtigheid" en van de palmen die in 
de voorhoven onzes Gods groeien; en wijst 
Jeeus, van Johannes den dooper sprekende, 
niet bij tegenstelling op het riet, dat van den 
wind heen en weder bewogen wordt ? 

Een aangrijpende natuur-symboliek, die 
rechtstreeks doordringt tot ons karakter. 

Vastheid en standvastigheid van karakter 
verzinbeeld in den eik, die de stormen tart, 
slapheid en zwakheid van karakter beschamend-
ons voor oogen gesteld in het op en neder 
gezwalpte riet. 

Waaraan ligt dit nü, dat in het karakter van 
den één staal schijnt gegoten, tegenover het 
vaatdoekachti>e van anderer karakterloosheid? 

Stellig komt hierin aanleg en inborst uit. 
Niet allen worden eender geboren. Reeds ver
schilt in dit opzicht de vrouw van den 
man. Maar ook onder mannen verschilt het 
bij volk en volk. Die in het noorden wonen, 
vertoonen gemeenlijk meer vastheid van karak 
ter dan die de weelde der zon in zuidelijker 
streek genieten. Van de volken gaat dit onder
scheid op de geslachten over. Jacob, zijn zonen 
op zijn sterfbed zegenend, roemt in Juda „den 
leeuwenwelp", en teek ent ons Nafthali als „de 
losgelatene hinde." En van de geslachten gaat 
dit verschil dan door tot op de enkele perso 
nen, ja tot op de zonen van eenzelfde gezin 
Steeds op eenzelfde lijn vast doorgaande de 
één, onverzettelijk en volhardend, de ander 
daarentegen weekelijk in zijn golvingen, nu zus 
uitkomend, en dan zóó. 

Hierin spreekt verschil van temperament. 
God schept ons niet naar één vast model, maar 
een ieder anders. Nog minder dan er twee ge 
lijke bladen zijn aan eenzelfden boom, vindt ge 
twee menschen die als twee druppelen waters 
op elkaar gelijken. En juist in die yerscheiden 
heid zoekt God de verheerlijking van de harmonie. 

Alleen maar, de zonde heeft dit verergerd, 
heeft die verschillen en ongelijkheden verscherpt, 
en daardoor de evenredigheid van de harmonie 
doen te loor gaan, zoodat bij den één zijn vast
heid van gang in halstarrigheid ontaardt, en 
bij den ander zijn inschikkelijkheid omslaat in 
een beginselloos op en neer deinen. 

En dit nu maakt, dat ge er niet van af zijt, 
met te zeggen: Zoo is mijn aanleg, en zoo ben 
ik, maar dat ge op uw aard te merken hebt, om 
wat overhangt recht te buigen en op te heffen 
wat inzinkt. 

Nu voelt ieder, dat tot de „eikenboomen der 
gerechtigheid" gerekend te worden, een eere 
IS, en dat het uw karakter deert, zoo ge zwalpt 
als het riet; en dat alzoo vastheid van karakter, 
door al wie vroom voor God wil leven, moet 
wordeii aangekweekt. 

Joannes de Dooper staat hier tegenover de 
leidslieden van Jeuizalem. 

Wat wilden die leidslieden ? Ze waren ortho
dox, o, gewisselijk maar ze wilden dat men zich 
voegen zou naar de bestaande toestanden, zich 
schikken zou naar de geldende vooroordeelen. De 
machtig-^n in den Staat, de aanzienlijken in het 
gemeene leven moesten worden ontzien. Tegen
over het volk des lands kon men rechtdraads 
doorgean; maar zoo dikwijls men met wie den 
toon aangaf in aanraking kwam, moest alle 
botsing vermeden worden, en heil gezocht in 
plooien eu schikken. 

Dat hadden ze gehoopt dat ook de Dooper 
doen zou. En had hij dat maar gedaan, hoe 
ze hem op de handen zouden gedragen hebben; 
hem als Elias die komen zou, hebben ver
heerlijkt ! 

Maar dat deed Joannes niet. 
Van zulk een riet, dat door den wind van men-

Fchengunst her- en derwaarts bewogen wordt, 
h;id hij zoo niets. 

Wel schikte hij zich naar ieders toestand, en 
sprak "het landvolk en den krijgsknecht en den 
tollenaar ieder naar zijn aard toe, maar in zijn 
rosping bletf hij onverzettelijk; de lijn _waar-
langs hij voortschreed, was een rechte lijn; en 
of het een arme des lands of een Pharizeër uit 

Jeruzalem in zijn staatsiekleed was, zijn karakter 
bleef wat het was, en op het stuk van beginsel 
verstond hij geen schipperen. 

Zelfs trok hij zich naar de woestijn terug, 
om het gevaar van verleiding te ontloopen. 

En alleen daardoor is hij de grootste uit 
vrouwen geboren vóór Jezus' komst gebleken. 
Er was in hem iets van de rotsen-natuur; en, 
de Pharizeën bespottend, spreekt Jezus het uit: 
„ Van een riet had Joannes zoo niets." 

Nu is in onze dagen dat gevaar van als een 
riet te zijn, nog zooveel ernstiger dan toen. 

Bijna ieder klaagt er over, dat we lijden onder 
schaarschte van karakter. De lofzingers onzer 
eeuw komen er telkens voor uit, dat het staal in 
den man ontbreekt. En nog van de Parijsche ten
toonstelling klaagde een harer wufste zonen, de 
publicist Claretie, dat heel die uitstalling een 
geslacht verried, dat leed aan slapheid en gemis 
aan pit, en dat ons roepen zijn moest om een 
beteren tijd, die ons weer vastheid van karakter 
zou brengen. 

Daaronder nu lijden ook wie- God kennen. 
De verleiding om te geven en te nemen, om 

te schikken en te voegen, om te schipperen en 
te plooien, is zoo bijna overweldigend geworden; 
reeds daardoor dat we zooveel minder afgesloten 
leven, maar op alle manier dooreengemengd 
zijn met allerhand geesten in allerlei verkeer, 
en dat de gunst van wat de menschen zeggen 
zoo overmachtig is geworden. 

Zit er nog karakter in der Christenen belijdenis? 
Spreekt er nog karakter uit hun optreden ? 
V,n. als er nog karakterstaai schijnt te glinsteren, 
stuit ge dan bij nader onderzoek niet telkens 
op zonderlingheden en op gewone koppigheid, 
die van wezenlijke karaktervastheid en gestaalde 
volharding u weinig anders leveren dan de 
lachverwekkende of zondige carricatuur. 

Oefening, wel bewuste, ingespannen oefening 
is daarom zoo noodig. Reeds bij opvoeding 
en onderwijs moet veel meer dan dusver op die 
vorming en het vastmaken van het karakter 
worden aangestuurd. 

Maar ook daarna, te midden van de woeling 
des levens, moet die oefening rusteloos worden 
doorgezet. Om ons heen deinen en golven de 
baren van het leven, en wee hem die daarmee 
op en neer zwalkt. Een kind van God moet 
in het „saevis tranquillus in undis", d. i. in 
het rustig als een rots vastliggen te midden 
der jagende golven, zijn kracht vinden. 

Wat karakter is in Paulus niet? In een Au-
gustinus? In een Calvijn? Wat vastheid van 
karakter in een kind van God als Groen van 
Prinsterer! 

Daartoe nu is zelf beheei'sching in eigen leven 
onmisbaar. Opzettelijke oefening van wilskracht 
Saamvatting van ons leven onder eenheid 
van roeping. Diep leven bovenal. 

De eik staat vast, omdat zijn wortelen zoo 
diep in den grond boren. Het riet kan geen 
kracht krijgen, omdat het bijna wortelloos is. 

En nu is de oppervlakte wel verleidelijk. Ze is 
zoo klaar, zoo vol tint en zoo schoon. Maar 
wie in die oppervlakte leeft, wordt zelf opper 
vlakkig, en drijft meê. af, ook al spartelt hij 
tegen. 

Hij spartelt, maar worstelt niet, omdat de 
heerlijke drijfkracht der beginselen zijn liefde 
niet won. 

En zoo komt het, dat de „eikenboomen dei 
gerechtigheid" al minder worden, en dat de 
riethalmen de vlakte overdekken. 

En dat in een tijd nu Christus kerk voor 
e.n worsteling op leven en dood staat. 

Och, dat dan toch elk onzer het verstond, 
hoe inbuiging van zijn eigen karakter de heir-
schare van den levenden God verzwakt, en 
hoe het ook zijn roeping is, om door vastheid 
van karakter de slagorden des Heeren te sterken. 

Amsterdam, r Februari 1901. 

Terug- naar den Christus. 

We mogen ons het genoegen niet ont
zeggen, aan onze lezers iets uit de schitte
rende resunitie voor te leggen, die Dr. 
Schaepman in het jongste nummer van zijn 
Chronica van Leo's Encycliek over Jezus 
Christus den Verlosser gaf. 

In CHRISTUS is alle heil voor de enkelen en 
de velen, en wie Hem voor zichzelven verwer
pen, werpen de menschheid in dt-n orkaan der 
vernieling terug. 

Zij, die zich bewegen op valsche wegen, wor
den door den golfalag der dwaling steeds verder 
weg geslingerd van de gewenschte kust. Wordt 
het zuivere en echte licht der waarheid verwor 
pen, dan worden de geesten verduisterd en de 
ellende der booze meeningen verdwaast de ziel. 
Hoe kan er hoop op genezing blijven bij hen, 
die den aanvang en de bron des levens loo 
chenen? Welnu, de weg, de waarheid en het 
leven is CHRISTUS eeniglijk. „Ik ben de Weg, 
de Waarheid en het Leven?" Wie Hem ver
werpt, verwerpt de drie middelen tot alle heil!" 

Het einddoel van alles en allen is God en 
het geheele leven is een opgaan, een pelgrims
tocht tot Hem. CHRISTUS is de weg; niemand 
komt tot den Vader dan door Hem. De weg, 
door Zijn genade, die niet werkeloos mag blij
ven. Die niet werkeloos blijft, wanneer men 
onderhoudt Gods geboden. Dit is geen lichte 
taak, dit is zware arbeid. Maar om CHRISTUS' 
wil en met CHRISTUS' genade moet het worden 
volbracht. Hij, die door Zijn geboden zelfver-
zaking van ons vordert, heeft zelf het kruis op 
genomen. Dragen en volharden is het men-
schelijk lot. Zoo hebben 't reeds de ouden 
gezien: de menschelijke waardigheid hangt aan 
het gebieden van het hoogere over het lagere. 

De mensch is niet zichzelven weg en wet. 
Die uitspraak komt voort uit zelfzucht, zij kent 
geen liefde, geen offer. De mensch gebiede, 
maar door Jezus Christus; God dienen is de 
voorwaarde van 's menschen heerschappij. 

Wat geldt voor de personen, geldt ook voor 
de Staten, wat geldt voor den enkele, ook voor 
de gemeenschap. De wet van CHRISTUS moet 
gelden ook voor het openbiar leven. Verwerpt 
men deze wet, dan verdwijnt de reden van be
staan der menschelijke gemeenschap. Dje reden 
van bestaan is, dat de burgers door gemeen 
streven het natuurlijk goed verkrijgen, maar op 
een wijze die zich voegt naar het leiden tot 
het hoogst en eeuwig goed. Zonder CHRISTUS 
is er geen ware leiding, geen veilig volgen, geen 
vaste wég. 

Want CHWSTUS is niet alken de \Veg, maar 
ook de Waarheid. CHRISTUS is in Zijn wezen 
de Waarhe d; Hij is het Woord Gods wezenlijk 

'éen, eeuwig. Door CHRISIUS spreekt de waar
heid; sprake en woord zijn éen. De rede kan 
krachtens haar nalimr heerschen over een rijk 

, en onmetelijk gubic.i; maar binnen d.it gebied 
i behoort zij te blijven en CHRISTUS' gezach te 

eerbiedigen. Zij heeft niet alleen te zoeken en 
te kennen, maar ook aan te nemen en te leeren. 
Van leerstellingen niet willen weten is de chris
telijke openbaring doemen tot nietigheid. De 
christelijke openbaring is noodig, want veel en 
het hoogste ligt van nature boven de macht 
en het bereik der menschelijke rede. Door de 
openbaring aan te nemen, verkrijgt de m;n-
schengeest het goed waarnaar hij van nature 
streeft en tevens de vrijheid. De ware vrijheid 
immers. Wie deze verwerpt, kerkert zichzelv' in 
een engere ommuring van wetenschap; boeit 
zich in ketens van menschelijken waan. 

Gehoorzaamheid, onderwerping aan CHRISTUS' 
gezach is hier de wet. Zonder deze komt men 
niet tot de Waarheid. Deze wet is hard; kwetst 
zij de hoogere zucht van onzen geest ? Het 
Christendom vordert zóo van den wil als van 
den geest een groote kracht tot dragen. Het 
Kruis is de wet van ons leven. 

Leven te zijn is alleen Gods wezen. Alle 
andere wezens deelen in het leven, zij zijn het 
leven niet. CHRISTUS is het leven : God uit God. 
Door het Woord is alles geworden in de natuur. 
Door den CHRISTUS is alles geworden in de 
genade. Het leven in de genade is leven in de 
gerechtigheid- De rechtvaardige echter leeft door 
liet geloof. Het geloof is van CHRISTUS door de 
Kerk. Wie zonder dat geloof gerechtigheid 
meent te kunnen bezitten en naleven, hij zie 
om zich naar wat die het geloof vei achtende 
menschendeugd vermag. 

De schildering is overweldigend, aangrijpend. 
Het eind der eeuw gelijkt in die schildering 
op den aanvang der schepping: alles was woest 
en ledig en de duisternis was op den afgrond. 

Toch wordt die menschendeugd maar te hoog 
gehuldigd en verheven. Waar is de redding? 
De wereld keere tot CHRISTUS, den Weg, de 
V^'aarheid en het Leven, terug 

Aan dien terugkeer moeten al de leerlingen 
van CHRISTUS arbeiden „Acht dit uw beste 
werk: in de ziel der volken de volle kennis 
van CHRISTUS en als Zijn geheele verschijning 
uitbeelden en ingroeven, licht werpen over 
Zijn liefde. Zijn weldaden, Zijn instellingen, en 
dat door de pen, door het woord, en dal in de 
lagere scholen, in de hoogere, in de toespraak, 
overal waar zich de gelegenheid biedt. Genoeg 
heeft de schare gehoord van de rechten der 
menschen; nu verneme zij eindelijk van de 
rechten Gods." 

Maar naast de prediking kome het gebed tot 
CHRISTUS opdat Hij gedenke Zijner woorden: 
„En ik, als ik van de aarde za! verhoogd zijn, 
zal allen tot mij trekken." 

In dit bezielde stuk moge hier en daar 
iets niet naar ons bezien der zaak zijn uit
gedrukt, toch zal het ook in onzen kring 
stichten, omdat het in vernieuwde bewon
dering en aanbidding voor den Christus 
Gods de knie kan doen buigen. 

üCras én onjuist. 

Een vorig maal wees de Heraut er op, 
hoe Ds. Kromsigt van Rotterdam, volgens 
ten verslag in de bladen, de executie van 
Servet voor zijn rekening had genomen. 

Thans voegen we er aan toe, dat dit, 
altoos volgens denzelfden verslaggever, ver
dedigd werd met de opmerking, dat 'oelee-
diging van den aardschen Koning in alle 
landen zwaar gestraft wordt, en dat het 
daarom niet dan billijk kan heeten, dat 
ook de beleediging of de hoon aan de 
hoogste Majesteit aangedaan, met de hoogste 
straf gestraft worde. 

Dat is ook zoo, en zelfs verstaan we niet, 
hoe er iemand' zijn zou, die aan God ge
looft, en hier anders over denken zou. 

Zeer stellig zal, wie God hoont, hiervoor 
zijn straf niet ontgaan, en even zeker zal 
die straf de hoogste straf zijn. 

Alleen maar, de hoogste straf is niet de 
executie op het schavot. Ze is de eeu
wige verdoemenis. 

En ook, rechter hierover is niet de aard-
sche rechter, maar de Rechter van hemel 
en aarde, de gehoonde God zelf. 

Wel kan de hoogste Rechter ook den 
rechter op aarde opdragen, den schuldige, 
die zich tegen zijn God vergreep, ook hier 
reeds op aarde te straffen; en onder Israël 
is dit dan ook metterdaad geschied. 

Doch toen had God aan Israël ook zijn 
bepaalde wetten daarvoor gegeven, de ge
vallen bepaald, en de straffen vastgesteld. 

Voor eiken hoon tegen God altoos de 
doodstraf, en altoos de doodstraf door 
steeniging. 

Ongetwijfeld zouden onze aardsche rech
ters dan ook evenzoo moeten handelen als 
de rechters in Israël, indien ze gelijken 
last en gelijke aanwijzing ontvangen hadden. 

Maar dat juist hebben ze niet. 
Onzer is niet de Theocratie. Die bestond 

in Israël, maar niet bij ons. 
Hoe wil men dan waarmaken, dat onze 

Overheden, zonder zulk een last en zonder 
zulk eer. aanwijzing, doen moeten, wat zelfs 
in Israël, m.et dien last en met die aanwij
zing, zoo bijna onmogelijk bleek } 

Of staat het niet vast, dat zelfs de ge
heele omgeving van Jeruzalem zoo goed 
als verpest was door openlijke afgoderij, 
en dat zelfs Israel's derde Koning, de 
groote Salomo, openlijk deze afgoderij 
duldde en bevorderde.' 

,,Gratie" of „Genade. 

van „gratie van huur," van „gratie van 
lasten." Nu nog van uit iemands gratie 
zijn. Bij weduwen van „een jaar van 
gratie." 

Daar nu én de duidelijkheid én het 
spraakgebruik hier in eenzelfde richting 
wezen, zijn wij dien dubbelen wenk gevolgd. 

Men zie verder het Algem. Ned. Woor
denboek, en het Mid. Ned. Woordenboek 
op de woorden gratie en grade. 

Voorts schreven we „gemeene" voor alge-
meene, daar gemeene beter bij het oudere 
woord voegt. Zoo spreken we nog van: 
Gemeene best, gemeene zaak, gemeen ac-
coord, voor gemeene rekening, gemeene 
deeler, gemeene vijand, de gemeene weg, 
gemeen goed, door den druk gemeen ma
ken enz. 

Homan-llteratuur. 

Men vraagt ons, waarom we aan de uit
drukking „Gemeene gratie" boven die van 
„Algemeene genade" voo: keur-geven. 

We doen dit, om te voorkomen de ver
warring die anders ontstaat tusschen deze 
„Algemeene genade," en de „Algemeene 
genade" van hen, die hieronder „zaligma
kende genade," in voorbereidenden of 
universalistischen zin verstaan. 

En ook, omdat op het terrein van het 
burgerlijk en natuurlijk leven het woord 
gratie meer in gebruik is dan het woord 
genade. 

De Koningin regeert, zeggen we, bij de 
gratie Gods, niet bij de genade Gods. Zoo 
spreken we van ,gratie vragen," niet van 
„genade vragen." Zoo sprak men vroeger 

IV. 

Het rangschikken van de Roman onder 
het episch dicht of heldendicht, zal thans 
onze lezers reeds minder bevreemden. Iets 
waaraan nog zij toegevoegd, dat het ge
meene spreken van „de held qi de heldin 
van een roman", de heugenis van de inner
lijke verwantschap tusschen Heldendicht en 
Roman zelfs in den burgerkring nog be
waard heeft. 

Vat men dan ook eenmaal goed, dat 
dichten met verdichten saamhangt, en dat 
een Roman bekend staat als een „verdicht 
verhaal", waarin een held of heldin de 
plaats der eere inneemt, dan is reeds hier
mede de afstand, van het Heldendicht tot 
het verdicht verhaal van een held, tot in het 
onnadenkend spraakgebruik overbrugd. 

Toch is deze heugenis in het spraakge
bruik ons niet genoeg. De taal geeft uiting 
aan het gedachte en doorleefde, maar de 
werkelijke saamhang komt uit het gedachte 
en doorleefde zelf, en niet uit de taal op. 

Keeren we daarom tot de zaak zelve 
terug, waaruit het Heldendicht opkwam, 
om het voelbaar te maken, hoe uit die
zelfde realiteit later ook de Roman geboren 
werd. 

Gelijk ons bleek, onderstelt het Helden
dicht drieërlei. Ten eerste, dat er een mach
tig stuk leven doorworsteld zij, datin hooge 
rnate de belangstelling wekt. Ten tweede, 
dat we zelve buiten staat zijn, dat stuk 
leven in zijn eenheid, volheid, en rijke be-
teekenis vast te houden. En ten derde, dat 
God ons een dichter schenkt, die dieper 
dan wij zelven dat stuk leven vat, het ar
tistiek in zijn eenheid zet, en het ons uit
zingt in het blijvende, duurzame, de tijden 
trotseerende -woord. 

Ook bij het Heldendicht is alzoo rijm en 
maat instrument, niet het wezen der zaak. 
Aangegrepen middel, geen gekozen doel. 

Geeft nu ook de edeler Roman ons deze 
zelfde drie: i". dat het een stjtk mensche-
lijk leven uitstalt, dat onze belangstelling 
wekt; 2". dat er sprake is van een stuk 
leven dat wij zelven niet voor ons heb
ben en niet voor ons hebben kunnen; en 
3'J. dat er een kunstenaar opstaat, die ons 
dat stuk leven schildert in het woord; — dan 
springt het in het oog, hoe bij Heldendicht en 
Roman beide eenzelfde behoefte spreekt, een 
gelijke taak ondernomen wordt, en een ge
lijksoortige stof de taak aanwijst, en dat de 
afwezigheid van rijm en maat bij dé Roman, 
haar verwantschap met het Heldendicht niet 
kan teniet doen. 

Toch is het hier de plaats, om op die 
afwezigheid of aanwezigheid van rijm en 
maat nader licht te doen vallen. 

De naam Roman hangt er meê saam. 
Roman toch komt van de Lingua Romana. 

Het is een stuk der verdichting, niet in de 
deftige, hooge taal, maar in die volkstaal, 
die men de Romana noemde. 

En al kennen wij in onze moedertaal dat 
verschil tusschen hooge en lage taal niet in 
de mate der oude Galliërs, als land met 
koloniën, hebben ook wij toch wel van zulk 
taalverschil gehoord. 
, Nog onlangs plaatsten we een stuk van 

den heer Jansz, van Java, waarin hij ons 
waarschuwt, om voor den arbeid der zending 
niet het hoog-]a.vaansch, maar het laag-
Javaansch te kiezen, en hij deed ons 
daarbij gevoelen, waarin het onderscheid 
tusschen de hooge en de lage taal der Java
nen bestond. 

Hun hooge taal is de deftige, de plech
tige, de fijn-gevondene, de euphemistische, 
de veredelde taal voor de hooge kringen op 
Java. Het is de taal, die op een afstand 
houdt, die het gemeenzame uitsluit, die 
waakt tegen te gewaagde intimiteit. 

Het /««§•-Javaansch daarentegen is de taal, 
waarin hart tot hart komt, waarin gelijken 
elkander naderen kunnen, waarin de gemeen 
zame omgang uitdrukking vindt. 

Dit onderscheid is nu op Java zeer sterk 
en ver gedreven. 

Op Java ontwikkelde zich eertijds een 
hoog aristocratisch leven. Heerschers en 
beheerschten leefden op machtigen afstand 
van elkander, en de heerschers zochten er 
hun sterkte in, om alle gemeenzaamheid van 
de zijde der beheerschten af te snijden. 

Daarbij kwam, dat de Javaansche aard 
naar fijnheid van vormen vroeg. Wij, Ne
derlanders, vooral staan hierin verre bij hen 
ten achter. Vooral in die residentiën van 
Java, waar de oude levenstoon zich zuiverder 
wist te handhaven, is de gratie nog een 
macht. Wij zijn plomp en vormloos van 
aanleg, en ons kost het inspanning ons in 
fijner vormen te bewegen. Zie maar eens 
wat moeite het ten onzent een gewoon 
burgerman kost, zich voor korte wijle op 
audiëntie te voegen naar de fijner vormen 
van het hofleven. Den gewonen Nederlander 
gaan die vormen niet dan gedwongen en 
onnatuurlijk af, en wat aan den edelman ten 
onzent zulk een voorsprong geeft, is juist 
dat hem die fijnere vormen als aangeboren 
en aangeleerd zijn. 

Maar dit juist is op Java zoo geheel 
anders. 

De oude, echte, onverbasterde Javaan is 
gracieus in heel zijn optreden, in de bewe
ging van heel zijn lichaam, in de uitstrek
king van zijn arm, in de wenteling van 
zijn hand, tot in het plooien van zijn vin
gers. Zelfs onze edelheeren en edelvrouwen 
zijn bij de Javanen vergeleken stijf. 

Is nu de taal de uitdrukking van de per
soonlijkheid, dan is het te begrijpen, hoe 
op Java ook het verschil van de deftige en 
de gemeenzame taal veel grooter afstand 
toont dan onder ons. 

Ook wij hebben wel een hoog- en een 
laag-Nederlandsch. We voelen zeer goed 
dat de taal der Academie, de taal van den 
kansel en de taal in de kringen onzer edelen, 
fijner en gekuischter is, dan de taal van 
de sociëteit en de taal die aan de huis
tafel in den burgerkring wordt gesproken; 
rnaar beide hebben zich toch niet als zelf
standige talen ontwikkeld. 

Dat is wel zoo op Java, en dat was 
ook het geval met de volkstaal der Galliërs, 
de dusgenaamde Lingua Romana, die uit 
den soldatenkring was opgekomen; en terwijl 
nu voor edeler dichtsooit steeds de hooge 
taal uit die tijden gekozen werd, koos men 
voor het volkslied en voor den volkszang 
de Romana-taal, en vandaar verkreeg zulk 
een verdicht verhaal in de volkstaal den 
naam van Roman. 

En wel waren oorspronkelijk ook die 
Romans nog op maat en met rijm, maar 
toch hing die overgang van het echte, oude 
Epos tot de Romance feitelijk reeds met 
het verschil tusschen wat men poëzie en 
proza noemt, saam. 

Drieërlei oorzaak werkte hierop in, die 
ge wel hebt te onderscheiden. 

De eerste school hierin, dat het woord 
vanzelf in maat uitgaat, als het gevoel 
meer bewogen is en golft; terv/ijl het woord 
prozaïsch uitkomt, zoo het vrucht is van 
het beredeneerend denken. 

Nu toont alles, hoe veel meer men vroe
ger uit het gevoel, minder uit het denken 
leefde, en hoe, met name sinds de Middel
eeuwen ten einde liepen, het gevoelsleven 
in ons gestremd is, en het denkend leven 
de overhand verkreeg. 

Dat verschil kwam zelfs uit in de wijze 
van spreken. Wij speken houterig, onze 
vadéren spraken zangerig; iets wat nog 
in hun proza naklonk. Wie b. v. de taal 
van onze Confessie ea van onze formulieren 
voor het Avondmaal enz., vergelijkt met de 
taal der Dortsche Canones, voelt terstond, 
wat in die halve eeuw taal en stijl aan zoet
vloeiendheid verloren hadden. En wie b.v. ooit 
een Jood zijn Hebreeuwschen bijbel hoorde 
lezen, hoorde aanstonds, hoe hij bij dat 
lezen niet spreekt.J gelijk wij spreken, maar 
zijn Hebreeuwsch, ook waar het proza is, 
half zingt. De Hebreeuwsche accenten be
houden hier nog de heugenis van. 

Hieruit verklaart het zich dan ook, dat 
uit de Middeneeuwen zoo weinig proza en 
bijna alles in poëzie tot ons is gekomen, 
zelfs waar de gemengde vorm uitkwam van 
het poëtisch proza in het leerdicht be
zongen, in kroniek, of in den Rijmbijbel. 

Het is uit dien hoofde volkomen natuur
lijk, dat oudtijds ook de Roman in maat 
en rijm uitvloeide, terwijl ze bij ons den ge
bonden stijl varen liet. 

Toch komt hier een tweede oorzaak bij. 
Bij het machtige van de realiteit hoort 

ook de machtige taal. Een epos was kunst
product van de hoogste orde. Het poëtisch 
inleven in de overweldigende gebeurtenis, 
die stoffe voor het Heldendicht zou vor
men, spande den geest, bracht het gevoel in 
de golving van bewondering en verheer
lijking ; en de kunst, die het beeld zou 
scheppen, koos daardoor vanzelf de gebon
den taal van maat en rijm. 

Het Heldendicht beweegt zich op het 
terrein van het verhevene, en het verhevene 
uit zich als vanzelf in maat. De hymme 
aan God kan geen proza zijn. Wat in het 
hart rythmisch gevoeld wordt, neemt ook 
in onze taal vanzelf den rythmischen vorm 
aan, en wat is maat in het dicht anders, 
dan juist dat rythmische in de golving van 
onze gewaarwordingen. 

Maar even natuurlijk was het dan ook, 
dat de Roman, die van dat verheven ter
rein afdaalt naar de vlakte van ons gewoon 
menschelijk leven, omdat ze geen golving te
weegbracht in het hart van den verdichter, 
ook in haar taal aan den proza-vorm voor
keur schonk. 

Een derde oorzaak kwam hierbij. 
Op zich zelf toont toch de historie, dat 

rijm en maat oudtijds ook gekozen werden 
bij de uiting van het min-verhevene, tot 
zelfs bij de kroniek. 

Nog een andere oorzaak moet dus heb
ben medegewerkt, om destijds aan maat 
en rijm voorkeur te geven; een oorzaak 
die nu moet weggevallen zijn, en daardoor 
aan het proza de heerschappij moet hebben 
bezorgd. 

Die andere oorzaak nu ligt daarin, dat 
wie oudtijds Itdsterde en hoorde, nu leest. 

Het lezen was oudtijds het voorrecht 
van zeer enkelen, en zelfs de edelen op 
hun sloten en kasteelen lieten een klerk 
of zanger komen, die hun voorlas of 
voorzong. 

Eerst de drukpers heeft ons van hooren 
tot lezen gebracht. Kunnen lezen zou oud
tijds geen zin noch nut hebben gehad, 
want men had geen boek, en de hand
schriften waren zoo peperduur, dat "slechts 
een zeer enkele zich die kon aanschaffen. 

Daarom moest men toen wel zingen op 
maat, omdat alleen wat maat houdt, zich in 
het geheugen prent, en uit het geheugen 
zich voortplant. 

Zonder maat en rijm kon de heugenis niet 
voortleven. 

Thans echter werd dat alles zoo heel 
anders. De drukpers gaf ons boeken. De 
boeken brachten ons tot lezen. Men leest 
nu zelf; en den dienst dien eertijds maat en 
rijm deden, om het gehoorde te bewaren, 
volbrengt thans het gedrukte boek. We 
onthouden de dingen niet meer, maar 
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hebben ze in onze boeken. Men roept niet 
meer iemand die ons voorleest of voorzingt, 
maar slaan in de eenzaamheid ons boek op 
en genieten. 

En daar nu de Roman, gelijk wij die 
kennen, zich niet in de middeleeuwen, 
maar in den nieuweren tijd ontwikkeld heeft, 
verviel elke aanleiding voor de Roman, om 
een vorm van uitdrukking te zoeken, die 
bij haar wezen niet paste, en zoo is het 
gekomen, dat terwijl de romance aanvan
kelijk nog op maat en rijm was, onze 
tegenwoordige roman dien band heeft afge
worpen, en zich beweegt in het artistieke 
proza. 

JS7erediexis*. 

LXVII. 
De uitwerking in de predicatie, van de 

eens gekozen en onderzochte stof, kan niet 
onder den Eeredienst besproken worden. 
Over die uitwerking s^'^téiéXé^ Predikkunde 
haar licht, of gelijk men veelal zegt, de 
Homiletiek. Wat hier daarentegen wél aan 
de orde komt, is de keuze van de te behan
delen stof. 

Is die keuze liturgisch van gewicht.? Zoo 
ze van gewicht is, houdt dan de kerk 
die keuze aan zich, of wel laat ze die aan 
den prediker over.? En zoo dit laatste, 
bindt hem al dan niet een regel, die uit 
den aard en het wezen der Bediening 
voortvloeit.' 

De eerste vraag is in zeker opzicht 
geen vraag. Voor wie nauw toeziet is niets 
onverschillig. Voor het goed schikken van 
de meubelen in een vertrek, heeft de plaats 
van elk meubelstuk beteekenis; en van wat 
ge schrijft, is bijna van niet één woord te 
zeggen, dat de plaats, die het in de zinsneê 
inneemt, er niets toe doet. In dien scher
pen zin is er dan ook in de liturgie niets 
dat niet tot op zekere hoogte beteekenis 
heeft, en kan uit den aard der zaak ook de 
keuze van de stof der predicatie, voor het 
geheel van den dienst niet onverschillig zijn. 

Toch valt niet te ontkennen, dat in de 
oogen van niet weinigen deze keuze door 
niets behoeft bepaald te worden; dat elke 
tekst goed is; en dat uit dien hoofde, 
de keuze van stof en tekst, enkele feestda
gen nu uitgezonderd, geheel aan het vrije 
spel moet worden overgelaten. 

Zelfs zijn er onder de overgeestelijke 
lieden niet weinige die oordeelen dat dit 
vrije spel van tekstkeuze, daarom te minder 
mag gebonden worden, omdat elke band 
van dien aard de werking van den Hei
ligen Geest belemmeren zou. Liefst stelt 
men het zich dan voor, dat de Heilige 
Geest, de behoefte der gemeente door
ziende, van week tot week den prediker, 
zonder dat hij het zelf merkt, zoo leidt, 
dat hij, zonder te weten waarom, juist 
zulk een tekst kiest, als best bij de 
behoefte der Gemeente past. De keuze van 
tekst wordt dan wel van belang geacht, en 
wordt liturgisch als volstrekt niet onverschil
lig beschouwd. Alleen maar, de Heilige Geest 
zelf wordt dan Liturg, en doet de beste 
keuze, en brengt er ongemerkt den prediker 
toe, om juist dien tekst te nemen, dien de 
Heilige Geest gekozen had. 

Nu versta men ons wel, dat we de moge
lijkheid van zulk een gang van zaken in 
het minst niet betwisten. Het is Voor ons 
aan geen twijfel onderhevig, dat God de 
Heilige Geest geheel de Gemeente door
zoekt, haar geestelijke nooden kent, en 
ook met volkomen zekerheid weet, welke 
prediking op elk gegeven oogenblik voor 
de Gemeente het doeltreffendst is. En 
evenmin betwijfelen we, of de Heilige Geest 
wel beschikt over de middelen, die noodig 
zouden zijn om den prediker juist dien 
tekst indachtig te maken, en, al weet hij 
zelf niet hoe het komt, juist bij dien tekst 
zijn keuze te bepalen. Onzerzijds hier 
perken aan de alwetendheid of almogendheid 
van den Heiligen Geest te willen stellen, 
is kortweg ongerijmd. Zelfs gaan we verder, 
en stemmen toe, dat er in de dagen der pro
fetie en der apostolische leerwerkzaamheid 
zulk een rechtstreeksche leiding zeer stellig 
bestaan heeft. Ja, we aarzelen niet om aan 
te nemen, dat ook nu nog bij de prediking 
de keuze van meer dan één tekst, veel 
meer aan de leiding van den Heiligen Geest, 
dan aan de wijsheid van den prediker te 
danken was. 

Zelfs mengt zich hierin iets van wat onze 
vaderen noemden „Gods bijsonderste voor
zienigheid" ten dienste van zijn uitverko
renen. Meer dan eens toch komt het voor, 
dat een uitverkorene het bedehuis onder 
den indruk verlaat, „dat de tekst voor hem 
was", en dat hij zich niet ontworstelen kan 
aan de rijke overtuiging, dat God den 
prediker zóó bestuurd heeft, dat hij juist 
die stoffe moest behandelen, en ze op die 
wijs moest behandelen, opdat zijn ziel op 
bijzondere wijze zou worden toegesproken, 
en zijn hart op buitengemeene wijze zou 
worden geraakt. 

Maar al aarzelen we niet, dit zelfs zeer 
ver te drijven, toch volgt hieruit nog geens
zins, dat de kerk en de prediker het nu 
ook als regel zullen beschouwen, dat zij 
de keuze van tekst aan zekere soort inge
ving of verborgen leiding hebben over te 
laten. 

Dit zou alleen dan waar zijn, indien ons 
dat alzoo aangezegd was. Is ons daarente
gen niets desaangaande aangezegd, dan 
gaat ook hier de algemeene regel door, 
dat we, als denkende wezens, bij het ver
richten van eiken arbeid ons rekenschap 
hebben te geven van de keuze, die we 
bij dien arbeid doen, en dat die keuze 
door redelijk beleid moet bepaald worden. 

Wie een huis zal bouwen, mag niet zeg
gen, of men eerst het dak zal nemen, en 
dan de zijmuren, en daarna het fundament, 
is een keuze, die ik aan het vrije spel 
overlaat. Neen, wie bouwen gaat, is ver
plicht zich aif te vragen, in wat redelijk 

verband de verschillende deelen van het huis 
tot elkander staan, en dienovereenkomstig 
moet hij bouwen. Eerst het fundament, dan 
de zijmuren, en dan eerst het dak. 

God zelf gaat niet anders te werk. Hij 
geeft eerst de zaadkorrel, dan de halm, 
dan de aire; en dat steeds in deze volgorde. 

Nu dient de prediking om ons te bou
wen, te stichten. Wie tot dat werk geroe
pen is, behoort dus na te denken over de 
volgorde, waarin de verschillende deelen 
van dien bouw op elkander volgen moeten, 
en dan alleen zou hij hiervan ontslagen zijn, 
zoo hij een belofte of toezegging had, dat 
niet hij te kiezen had, maar dat God kiezen 
zou voor hem. 

En overmits er nu zulk een belofte of 
toezegging niet bestaat, moet door ons wor
den aangenomen, dat ons redelijk beleid ook 
hier de keuze te bepalen heeft, en dat onder 
geen enkel opzicht die keuze als onverschillig 
kan worden beschouwd. 

Is er nu keuze te doen, dan komen we 
in de tweede plaats aan de vraag toe: Wie 
zal die keuze doen.? De kerk of de predi
ker zelf.? 

Te dien opzichte nu gaat het in onze 
kerken dusver half om half. In de mor-
genbeurten blijft de keuze aan den predi
ker, in de namiddag- of avondbeurteri 
bepaalt de kerk, dat de Catechismus 
zal worden gepredikt. Waar dan nog 
bij komt, dat in de dusgenaamde lijdens
weken, op feestdagen enz. althans eenige be
paling omtrent de te behandelen stof gege
ven is. In groote steden ging men hierbij 
vaak zelfs zoover, dat men alle lijdens-
en feestteksten in geregelde orde en zeer 
precies aanwees. En wel is voor biddagen. 
Oudejaarsavond enz. geen bepaalde tekst 
voorgeschreven, maar ook dan vAl de kerk 
toch, dat er bij zulke gelegenheden stoffen 
zullen behandeld v/orden, die op die ge
legenheden en die dagen betrekking hebben. 

En wel is er in andere Gereformeerde 
kerken, met name in die van Schotland, 
tegen veel van die bepalingen gereageerd, 
en heeft die oppositie, als vrucht van-de 
lezing van Schotsche schrijvers, ook hier te 
lande niet zelden weerklank gevonden; maar 
over het algemeen mag men toch zeggen, 
dat de gemeente hier te lande op al zulke 
dagen rekent op een prediking, die met de 
gelegenheid dier dagen rekening houdt. In 
elk geval staat vast, dat de Catechismus-
prediking niet aan de vrije keuze van den' 
prediker is overgelaten. Ze is kerkelijke 
regel en kerkelijk voorschrift. 

Hiermede nu is het beginsel besl'st, dat 
ook de Kerk ten deze zeker zeggenschap 
kan doen gelden, en dat onbeperkte vrij
heid door geen prediker kan worden ge-
eischt. 

Hierop afgaande hebben enkelen dit nog 
verder pogen door te zetten, en zoeken in 
te voeren, wat men noemt een kerkelijk 

jaar. Daaronder wordt dan verstaan, dat 
de geheele stof der prediking naar den loop 
der maanden in zekere hoofdrubrieken wordt 
ingedeeld. In November en half Decem
ber de dusgenaamde Advents-predicatie, 
d. i. de predicatie over de profetie aan
gaande de komst van den Messias, in ver
band met de behoeften aan het Heil, die zich 
in het hart van den zondaar openbaren. In 
de tweede helft van December de Kerst
verhalen. In Januari Johannes de Dóoper, 
de Doop van Jezus, de Verzoeking, en zijn 
openlijk optreden. In Februari tot aan de 
Lijdens predicatiën over Jezus openbaar Ie ven. 
Dan de Lijdenspredicatiën zelven tot aan 
Paschen. Na Paschen. tot aan Pinksteren 
de verschijningen. En dan na Pinksteren 
eerst de Handelingen, en na de Handelingen 
de onderscheidene ^stukken der waarheid 
en de Apocalypse, tot men in November 
weer aan den Advent toe is. 

Er zijn dan ook kerken buitenslands, 
waarin daaromtrent aanwijzingen en voor
schriften bestaan, maar ten onzent kennen 
we zulk een officieel kerkelijk jaar, in dien 
uitgebreiden zin, niet. Iets wat intusschen 
niet weg neemt, dat vele predikers zich bij 
hun keuze wel terdege door zulk een denk
beeld leiden laten. Voorschriften daarom
trent komen ons dan ook voor ongeraden 
te zijn. Dat bij de praelectuur der Schrift 
zulk een vaste orde gevolgd wordt, is aan 
te bevelen, maar in de predicatie zou het 
te zeer den indruk van het verkregen Heil 
wegnemen. Het zou ons te veel terug doen 
leven in een voorbijgegane historie, en ons 
niet meer rijk doen zijn in ons bezit. 

Op heel andere wijze nog heeft men van 
de zijde der kerk de prediking pogen te 
binden, door de volgorde der Heilige Schrift 
als regel voor de prediking te stellen. Dat 
ging meer van de kerkeraden uit, of ook 
van de gezamenlijke predikanten. Men 
zag niet in, waarom men keuze doen zou. 
Was niet elk stuk der Schrift even leerrijk.? 
Waarom zou dan een deel der Schrift 
worden overgeslagen.? En waarom niet op 
de rij af alle hoofdstukken der Heilige 
Schrift achtereenvolgens voor de Gemeente 
behandeld.? 

Toch heeft men dit in dien krassen zin 
niet dan hoogst zelden, en slechts voor 
zeer korten tijd, doorgezet. Er kwam geen 
eind aan. Waar men met Genesis i begon, 
duurde het jaren en jaren, alvorens men 
aan het Nieuwe Testament, of ook zelfs 
maar aan de Psalmen of aan de Profeten 
toekwam. Het was, alsof men voor zijn 
middagmaal eerst lange maanden enkel 
broodspijs, daarna jarenlang enkel groenten, 
en ten slotte eerst, en dan weer voor jaren, 
enkel vleesch aan zijn gezin voorzette. 
Eerst jarenlang enkel historie, dan meer 
dan een jaar enkel Psalmen, dan jarenlang 
de Profeten, en zoo eerst, en dan weer 
voor jaren, enkel de Evangeliën én de 
Brieven. Dat kon niet bevredigen. Het 
vermoeide. Het bevorderde de stichting niet. 

Dit inziende, heeft men toen zich bepaald 
tot de behandeling van een enkel boek, en 
de behandeling van dat enkele boek beperkt 
tot enkele beurten, liefst weekbeurten. 
Het werd dan een apart soort prediking, 

waarbij men minder bedacht was op de 
geestelijke opvoeding der gemeente, dan 
wel op de vermeerdering van haar Schrift
kennis. Alras echter toonde het verloopen 
van het gehoor bij zulke beurten, dat dit 
de gemeente niet toesprak. Het hield te 
lang op. Het dwong om te lang stil te staan 
bij deelen der Schrift, die het hart der ge
meente niet toespraken, en het verwikkelde in 
allerlei uitlegkundige moeilijkheden, die voor 
de theologen, maar niet voor de gemeente 
van genoegzaam belang waren. 

Van daar, dat toen de Bijbellezingen in 
zwang kwamen. Die toch waren ook wel 
aan een bepaald Boek gebonden, dat in 
geregelde volgorde behandeld werd, maar 
het ging vlugger. Men kon een heel hoofd
stuk in eens behandelen. Zoo kwam er 
perspectief in. Men liet liggen wat van min
der belang was, en bepaalde zich tot de 
gewichtiger deelen van het hoofdstuk. 

Toch zijn ook deze Bijbellezingen veelal 
weer in onbruik geraakt. Ze ontaardden 
van lieverlede in een soort lidmatencate-
chisatie, terwijl allerlei uitgegeven handboe
ken de belangstellende leden der gemeente 
in staat stelden, om rustig en op hun gemak 
thuis hetzelfde genot der uitlegging en der 
toelichting te smaken. 

Als resultaat van deze les der historie 
mag dan ook gezegd, -dat deze wijze van 
prediking niet dan bij uitzondering aan het 
doel beantwoordt. Een brief van Paulus 
maakt hier een uitzondering op, omdat ze 
meest kort zijn, en geheel op de predicatie 
zijn ingericht. Doch het geregeld afhande
len van de Koningen, de Kronieken, of 
erger nog van Numeri en Leviticus, is 
met het doel der predicatie niet in over
eenstemming. 

Het zal er ten onzent dan ook wel bij 
blijven, dat de gewone, beurten, gelijk men 
ze noemt, vrije beurten blijven, en dat voor 
deze de keuze van stof aan den prediker 
zelven wordt overgelaten. Iets wat daarom 
te meer aanbeveling verdient, omdat bij 
de prediking de individualiteit van den pre
diker niet mag worden weggecijferd, en 
deze al te zeer gedrukt wordt, zoo men 
hem steeds de te behandelen stof voor
schrijft. 

Woor Mool'svllks Scii»Ieu. 

Ingekomen bij Ds. J. H. HOUTZAGERS: Door 
Ds. Van Schelven, uit het huisbusje van de 
familie v. d. L. te Amsterdam / 5; van den 
heer Knottnerus te Oostwold / 2.50; van C. 
van S., Alkemadestraat No. 42, Rotterdam,/!. 

In hartelijken dank ontvangen. 
D. HULLEMAN, 

Kootwijk. Penningmeester. 

mt U f urg. 

Het kan niet ondienstig zija, dit stuk van 
Dr. Hoedemaker uit de Gereformeerde Kerk 
hier op te nemen: 

Men wordt oud. 
Het geheugen begint mij te begeven. 
Dit bleek gisterenavond, toen ik een bezoek 

bracht bij een Heraut-lei&r. «ie mij een opstel wees 
waarin de Redacteur van genoemd blad de ge
schiedenis van de doleantie in een paar krachtige 
uitdrukkingen weergaf. 

Zij kwamen hierop neer: men was gaan doleeren, 
omdat men ged-wongen werd, ongeloovigen tot het 
avondmaal toe te laten, en toen men deswege was 
afgezet, als trouwe herders de liudde niet mocht 
prijsgeven. 

Ik schrijf u naar aanleiding van deze, naar ik 
meen, niet voor het eerst gebezigde uitdrukkingen 
10. om u eenige inlichtingen te vragen. 

Ik meende mij te hermneren dat de geschiede
nis der doleantie in 't kort als volgt was: 

a. Men weigerde als ouderlingen zitting te nemen 
bij enkele predikanten, ten einde te beletten, dat 
zij hunne leerlingen tot het avondmaal toelieten. 

b. Toen deze predikanten hiervoor uit den weg 
gingen weigerde men de getuigschriften af te geven 
dat die leerlingen van goed zedelijk gedrag waren, 
ten einde te beletten dat zij in naburige gemeen
ten werden aangenomen. 

c. Op deze lijn had men nog twee schreden ver
der kunnen gaan. 

Men had de inschrijving kunnen weigeren en 
men had kunnen weigeren tot het avondmaal toe 
te laten, door de aldus aangenomen leden te een 
sureeren. 

Maar, insteê hiervan, gaf de Kerkeraad die als 
zoodanig onder de Kerkelijke besturen stond, den 
Kerkmeesteren, die krachtens het vrij beheer niet 
onder de besturen stonden, zekere opdracht voor 
het geval men om deze weigering (a en b) ge 
schorst en afgezet mocht worden en werd, bijge 
volg, niet om die weigering maar om deze machts 
overschrijding geschorst. 

d. Geschorst en afgezet zijnde, bleef men niet bij 
de kudde, maar zonderde zich van haar af, door 
te eischen dat alle plaatselijke Kerken op een i^e 
geven oogenblik zich èn van de Besturen èn van 
het Kerkverband zouden losmaken, en te ver
kondigen dat zij, die dit niet deden', van hunne 
ambten enz. vervallen zouden worden verklaard. 

Ik wilde u vragen of mijn geheugen mij soms 
parten speelt, in welk geval ik u voorstel nu nog 
tot »de Kudde» terug te keeren. 

Gij moet namelijk weten, dat ik het beginsel 
van de doleantie, zooals de Heraut het poneert, 
heel mooi vind; even mooi als de werkelijkheid, 
zooals zij mij voor den geest staat, leelijk is. 

20. Om in verband hiermede eene opmerking 
te maken: 

Gesteld al eens dat in de Heraut niet de histo 
r'.eschrijver maar de advocaat aan het woord is, 
— een schilder kan de lucht zoo zwart of helder 
maken als hij wil, — er is iets in mijn hart dat 
voor hem pleit, t. w. het besef dat ons volk zich 
om de fijne onderscheidingen, die in het door mij 
hierboven gegeven relaas liggen opgesloten niet 
bekommert, er geen nota van neemt en in dit op
zicht volstrekt beginselloos is. 

Ik kan mij namelijk zeer goed voorstellen, dat 
iemand die de roeping gevoelt zijne medemenschen 
ergens te brengen en hen niet geneigd vindt in 
het gareel te loopen, hen behandelt, als de voer 
man, die zijn paard uit de weide halende, het dier 
een handvol haver voorhoudt, eenig en alleen om 
dat hij anders geen kans ziet hem te brengen, 
waar het wezen moet. 

Dezer dagen kwam een predikant bij mij, die 
mijn stukje in een der laatste nommers van de 
Geref. Kerk gelezen en daarin de onderscheiding 
tusschen losmaking van de Besturen en losmaking 
van het kerkverband gevonden * ad. 

Hij wist blijkbaar niet hoe hij het met mij had. 
»Heeft Dr. Kuyper" vroeg hij sniet het zelfde 

gezegd ? Heeft hij de gemeente niet misleid, haar 
diets makende: u afscheidende van de Besturen, 
scheidt gij u niet van de Kerk ?" 

»Van de Kerk'*^ gaf ik ten antwoord, niet van 

het Keikverèand, en zocht toen duidelijk te maken 
dat Dr. Kuyper c. s. eenvoudig die en die ge
meenten en die en die opzieners feitelijk van de 
Kerk afsneed, dat de Kerk Vrfn Dr. K. bijgevolg 
niet was de Kerk zooals zij vóór j8i6, d. i. toen 
zij nog niet onder Besturen was gebracht bestond, 
maar wat hij voor de (Geref.) Kerk hield. 

Om dit tedoen verstaan, moest ik het onderscheid 
tusschen een privaat en een Kerkelijk oordeel ver
klaren .,.. maar ik bemerkte reeds dat de belang
stelling niet veel verder ging dan de vraag: leidt 
dit of dat niet tot een tweede d .leantie. 

Hij staat hierin, helaas! niet alleen. 
Zou hierin ooit verandering komen ? Zie, waarde 

broeder! ik heb nu geen lust of tijd dieper in de 
kwesties in te gaan. Maar, indien de vroegere 
«Gereformeerden" die later in doleantie gingen, 
even vast besloten waren geweest, dat die leer 
meesters niet ten avondmaal gingen als zij het nu 
op hunne leerlingen voorzien hadden, zouden zij 
dadelijk hebben gevoeld: maar dan moet de tticht 
over de ambtsdragers weer bij de classis en later 
bij eene Provinciale en Nationale Synode komen. 

Welnu, wij moeten deze fout van Dr. K. c. s. 
goedmaken. 

Met oordeel des onderscheids. 
En daarom dezen eisch stellen. 
Nog iets. 
Het Kerkverband was al vóór de Doleantie ver 

broken in Frascati. 
Wij moeten het handhaven. 
Dit is de weg. 
Maar daartoe moeten deze zaken, d. i. de begin

selen, eens besproken worden. 
Wanneer ? 
Waar? 
Hebben wij de oproeping van het Comité te 

wachten? 

Dit stuk is interessant, omdat er uit blijkt, 
hoe men zijn eigen verleden vergeten kan, en 
hoe men bijna twintig jaar later nog in pas weer 
aan te vangen „bespreking" heil kan gaan 
zoeken. 

Over de houding van Ds. Wijers te Batavia, 
die ook ons bezorgdheid inboezemde, schrijft 
Ds. Fernhout in de Utr. KerMode dit gemsLÜgd 
advies: 

Ds. W. vestigt de aandacht op drie zaken, die 
den Kerken, zoo lief als haar de uitbreiding is van 
Gods Koninkrijk, zeer ter harte moeten gaan. 

Vooreerst op het gevaar, dat er in het zelfstandig 
arbeiden op Midden Java van verschillende Kerken 
en Kerkengroepen, elk met een eigen arbeidsveld, 
voor het werk der zending ligt. In de tweeda plaats 
op het gemis van het opzicht en den steun van een 
recht geordend kerkelijk leven bij de arbeiders op 
ons zendingsveld. En eindelijk op de ontblooting 
van alle geestelijke verzorging bij de Europeesche 
christenen op Java. 

In het eerste gevaar ligt metterdaad de schaduw
zijde van de tegenwoordige wijze van arbeiden. De 
zelfstandigheid van elke Kerk of Kerkengroep leidt 
o, zoo licht tot verbrokkeling, en kan zelfs aanlei 
ding geven tot ernstige botsing. 

Van meetaf hebben de Kerken dito doorz en. 
Ongetwijfeld zouden ze dan ook, om dit gevaar 

zooveel mogelijk te beperken, omtrent allerlei 
onderdeelen van den arbeid tot gemeenschappe
lijke regeling gekomen zijn, zoo haar dat slechts 
mogelijk ware geweest. Doch daartoe ontbrak de 
noodige ervaring en misten ze de vereischte ge
gevens. Tot zulk een gemeene regeling kon het eerst 
later komen, als de praktijk het noodige licht had 
ontstoken over allerlei vraagstukken die nu nog in 
't donker lagen. 

Tenzij men hef principieel veroordeelde Depu-
tatenstelsel behouden wilde, moest men het — 
daar viel nu eenmaal niets aan te doen — voor-
loopig met een zoo goed als onbegrensde vrijheid 
wagen. 

Want natuurlijk gold ook voor dezen arbeid 
de regel van Art. 84 K. O. »Geen Kerk zal over 
andere Kerken geen Dienaar over andere Dienaren 
eenige rieerschappij voeren." En ook Ds. W. zou 
niet gewild hebben dat men dezen schriftuurlijken 
regel op zij had gezet. 

Zou men dan de leiding van den zendingsarbeid 
hebben moeten geven in handen van de Kerken 
te Batavia en te Soerabaja ? 

Ds. W. zal de laatste zijn om het te beweren. 
In dit geval zou men ook de uitzending van Die 
naren aan de kerken van Ba avia en Soerabaja 
hebben moeten overlaten, en zou de taak der kerken 
hier te lande er zich toe hebben moeten bepalen, 
om deze beide kerken finantieel tot het zendings
werk in staat te stellen. 

Maar wie, die de krachten van Batavia en Soe 
rabaja kent, zal ddar ook maar een oogenblik aan 
denken ? 

Het moest dus zooals het ging. 
En het ging. Niet zonder horten en stooten, t 

is zoo. Maar bij een drietal arbeiders, in niet ge 
lukkige constellatie en onder de ongunstigste 
omstandigheden saamgekomen. Iaat zich dit licht 
verklaren. 

Het grootste gevaar echter zijn we, naar we ge 
looven, thans te boven. 

Nu er allengs meer Dienaren komen, zal er meer 
overleg zijn. En langzamerhand krijgen de kerken 
nu reeds de gegevens voor een gemeenschappelijke 
regeling, die ernstige botsingen voorkomt. 

We zijn daarom niet zonder moed dat Ds. W. 
de hel een beetje te vroeg heeft laten juichen. 

Doch als we zijn schrijven wél hebben begrepen, 
is het nu ook juist niet over het gemis van éénheid 
in den arbeid maar veel meer ove» kibbelzucht 
onder de arbeiders dat Ds. W. zich verontrust. 
Blijkens het opschrift van zijn stukken vreest hij 
dat het tusschen de Dienaren, de Onderwijzers aan 
de Keucheniusschool en de Directeur geneesheer 
van het Hospitaal met zijn helpers en helpsters, op 
den duur niet boteren zal. Hij ziet gevaar voor 
«gekrakeel' en vraagt zich met angst af, wie, als 
de vonken smeulen gaan, het vuur tijdig zal kun
nen blusschen. 

Hij meent, dat kan alleen de Kerk van Batavia. 
Daarom moeten alle arbeiders en arbeidsters zich 

bij Batavia s gemeente voegen, en onder 't opzicht 
van Batavia's Kerkeraad staan. 

Deze kan dan, aanstonds als er gekrakeel ont 
staat, ambtelijk tusschenbeide komen en den vrede 
herstellen. 

Nu is stellig ook dit gevaar niet denkbeeldig. 
Toch is het de vraag of br. W. het niet een 

weinig donker inziet. 
Onze broeders op Midden-Jav^ zijn toch geen 

kinderen, die om allerlei beuzelingen aan 't kra-
keelen slaan. Ze zijn mannen die geleerd hebben 
zich te stellen onder de tucht van Gods Woord en 
Gods Geest, en voor het werk en de eere des Hee-
ren zich zelf te verloochenen. Bovendien zal het hun 
gemakkelijker vallen den boozen demon van ^er 
deeldheid — mocht hij den kop willen opsteken — 
ten onder te houden nu ze in grooter getal zijn, 
dan toen ze zóó luttel in aantal waren, dat er, bij 
elk opkomend geschil, geen rechter, buiten de par
tijen, overbleef. In elk geval is er meer kans, dat 
zij onderlingh^m meester worden, dan dat de Kerke 
raad van Batavia hem bindt. 

Batavia ligt véél te ver van ons arbeidsveld om 
er ook maar een schijn van toezicht te oefenen. 
De brand slaat op Midden Java lichte laaie uit, 
eer men er te t atavia nog iets van bespeurd heeft. 

Want voor elk wisse-wasje maakt men geen reis 
die voor twee personen op z'n minst op een kosten 
van een/160 komt te staan. 

Voeg daarbij, dat verschillen van ernstigen aard, 
tusschen broeders die elkaar slechts af en toe ont 
moeten, bijna zonder uitzondering zullen opkomen 
uit hun arbeid : uit strijdige instructie, uit verschil 
van inzicht en praktijk enz., en dat in al zulke 
geschillen de Kerk v n Batavia, ook al stonden de 
broeders en zusters allen onder zijn opzicht, toch 
niets zou kunnen beslissen — en het is, dunkt ons, 
duidelijk, dat de weg door br. W. aanbevolen niet 
tot het doel leidt. 

Ook in ander opzicht komt de winst van aan 
sluiting bij de Kerk van Batavia ons voor de BB. 
illusoir voor. 

Ze zouden er het gebruik van het Heilig Avond • 
maal door winnen, volgens br. W. 

Maar waarom zouden ze dat in Batavia zoeken? 
Ds. Adriaanse en Ds. Bakker met de hunnen kun
nen het sacrament ontvangen in de Kerken van 
Poerworedjo en Temon. Want al schijnt het zoo 
langzamei-hand een uitgemaakte zaak onder tns 
te zijn, dat Europeanen en Javanen niet in ééne 
Kerkformatie saamleven kunnen — niemand 
zal het toch voor ongeoorloofd houden, dat een 
Europeaan naast een Javaan aan het H. Avond • 
maal aanzit. 

Te Djocja zal — zijn we wel inge icht — binnen
kort een gemeente van Europeesche christenen 
worden geïnstitueerd. Dan zal men ook daar niet 
meer naar Batavia hoevin te reizen. En afgezien 
daarvan — Poerworedjo en Temon liggen dichter 
bij Djocja dan Batavia. 

We zijn voor dit kalme oordeel Ds. Fernhout 
dankbaar. 

o. Het ware zoo geweuscht geweest, zoo 
vooral de predikant te Batavia gevoeld had, 
hoe men in zoo geheel nieuwe positie altoos 
beginnen moest met minstens drie jaar stille 
plichtsbetrachting, om eerst als men de toe
standen kent en zelf aan zijn omgeving bekend 
is geworden, voor den dag te komen met zijn 
denkbeelden over reorganisatie. 

^_:> 

Duitschland. Reactie tegen de leer 
van Prof. Krüger uit Gieszen. 

Wij deelden onlangs mede, hoe onbeschaamd 
de hoogleeraar Dr. Krüger professor aan de 
Universiteit te Gieszen (Groot-Hertogdom Hes
sen) in de „Christliche Welt", de belijdenis 
zijner kerk heeft aangevallen. Ook gaf zijne 
uiteenzetting van de wijze, waarop l,ij zijn ambt 
van hoogleeraar opvatte, in de Christelijke 
kringen van Opper- en Neder Hessen groote 
ergernis. De besturen van de Ev. Luthersche con-
ferentiën in Opper-Hessen en Starkenburg heb
ben hunne bezwaren over deze uitlatingen 
gezonden aan het Groot-Hertogelijk Oppercon-
sistorium. Wanneer men weet, dat Dr. Krüger 
o. a. schreef: „Ik moet nog verder gaan en 
dat is voor mij zelfs de hoofdzaak : ik zie de 
eigenlijke taak van den academischen leeraar 
in iets, dat de kerk in de eerste plaats ver
schrikken moet: onze taak bestaat in de roe
ping velen in gevaar te brengen ! Deze roeping 
heeft alleen de hoogleeraar, en dat is zijne 
eeretitel. Zij, (nl. de theologische professoren) 
doen met kennelijkcn toeleg in hunne toehoor
ders het na'ive geloof wankelen; zij brengen hen 
tot twijfel; zij zijn zich daarvan bewust, dat 
op den gevaarlijken weg, die tot het weten 
voert, dat van het schuim der overlevering ge
reinigd is, menigeen verloren moet gaan; kortom 
zij brengen de zielen in gevaar. Wij prediken 
voortdurend: leert uit de geschiedenis, laat u 
door de wetenschap uit de geschiedenis leeren, 
dat geen rechtsvorm en geen theologische voor
stelling, of zij in den Bijbel gevonden wordt 
of in de belijdenis der kerk, daarop aanspraak 
maken kan, voor alle tijden, en daarom zeker 
niet voor onzen tijd een algemeen geldende 
wet is. De theologische wetenschap zal aan 
hare jongeren den dienst bewijzen van vergif, 
dat voor erge besmetting onvatbaar maakt. J£n 
aan hen die gezond zijn, bewijst zij ook dien 
dienst"; — dan kan het ons niet verwonderen, 
dat alles wat in Hessen nog rechtzinnig is, zich 
opmaakt, om een dergelijk hoogleeraar den 
last om aanstaande dienaars der kerk op te 
leiden, van de schouders te nemen. Dr. Krüger 
begrijpt dit zelf zeer wel en sprak daarom uit, 
„dat de theologie van zekere academische lee
raars, wijl zij onkerkelijk is, aan het kerkelijk 
leven schade doen moet, ja wellicht doen wil. 
Wanneer dit het geval is, dan volgt daaruit 
consequent, dat de kerk zulke academische 
leeraars niet alleen niet wenschen kan, m.aar 
alles in het werk moet stellen ze verwijderd 
te zien." 

Maar wij vreezen, dat Dr. Krüger dit uit
sprak in de gedachte dat de staatsmacht, die 
hem benoemde, niet voor den drang der recht-
zinnigen aal bezwijken door hem als hoogleeraar 
te ontslaan. De rechtzinnige superintendent 
Dr. Waas, nam zijn ontslag, omdat hij de ver
antwoordelijkheid voor een besluit van het Opper-
consistorium niet dragen wilde, en dit werd 
eenvoudig aangekomen, al betreurde het recht
zinnige deel der landskerk zijn heengaan zeer. 
Daarom is het niet te verwachten dat, al ver
zoekt het bestuur van rechtzinnige conferentiën 
het Opper consistorium om Dr. Krüger te ont
slaan als hoogleeraar in de theologie, dit zal 
geschieden. 

Het bestuur der genoemde conferentiën 
vraagt echter meer. Het wil dat het opperste 
kerkbestuur overwegenden invloed zal uitoefenen 
bij de benoeming van hoogleeraren in de God
geleerdheid, en beweert dat hem dit krachtens 
het beginsel van: gelijk recht voor allen moet 
worden toegestaan. Immers de Roomsche kerk 
van Hessen laat hare geestelijken niet door 
den staat, maar door leeraars onderwijzen, die 
door de leiders der Roomsche kerk benoemd 
worden, en dit wordt door den staat toege
laten. 

Zou het niet toegelaten worden, indien de 
Hessische Evangelische Kerk eene van den staat 
onafhankelijke instelling voor hooger onderwijs 
stichtte, uit eigen middelen onderhield, en aan 
de candidaten van een dergelijke inrichting de
zelfde rechten wilde verkenen als aan de can
didaten der Staats-Hoogeschool ? Wij be
twijfelen dit. Doch wanneer de rechtzinnigen 
in dit land gelijk recht met Rome verlangen, 
dan moeten zij beginnen met een eigen inrich
ting voor de opleiding van aanstaande dienaren 
der kerk te s ichten, al zouden belangrijke offers 
moeten gebracht worden. 

In elk geval wijzen de besturen der confe
rentiën er terecht op, dat het niet aangaat, dat 
de hoogleeraren in de theologie aan de Uni
versiteit te Gieszen, welke staatsambtenaren 
zijn, als zoodanig het recht hebben een 
e.xamen af te nemen om te kunnen constatee-
ren, dat zij, die naar het predikambt in de 
landskerk staan, genoegzame bekwaamheid be
zitten om als herders en leeraars op te treden. 

De Licenciaat Lezius hield op de Luthersche 
conferentie een voordracht over „Separatie en 
Separatismus naar Luther." Daar Lezius onder 
de mannen moet gerekend worden die een bij
zondere studie van Luther's leven en leer ge
maakt hebben, zoo kunnen wij vertrouwen dat 
hij het gevoelen van Luther Juist weder geeft. 
Separatisme is volgens Luther de zucht naar 
verkeerde, bijzondere gemeenschap. Tot zulke 
zonderlingen rekent de hervormer de Joden, de 
Turken en de Roomschen. Maar ook de 
geestdrijvers en dwepers worden daarvoor ge^ 
houden, evenals de sacramentariërs of sacra-
mentisten, waaronder de eerste hervormden in 
Nederland te verstaan zijn, die noch met het 
gevoelen van de Roomsche kerk, noch met dat 


