
romans, dat onze broeders in Zuid-Afrika 
hun jammer te wijten hebben. Het zijn 
toch die neger-romans, die met name in 
Engeland, die ziekelijke voorliefde voor de 
Kaffers hebben doen opkomen, die van zelf 
uit moest wassen in bitteren haat tegen de 
Boeren, in wie men niets anders zag dan 
de harde, wreede onderdrukkers van deze 
edele natuurkinderen. De Christelijke zen
ding heeft, door juist in dien tijd op te 
komen, deze zienswijze overgenomen, en 
zoo is het helaas geschied, dat zich in En-
gelands beste kringen een ongemotiveerde 
voorliefde voor de Kaffers heeft vastgezet, 
die vanzelf met haat en wrok tegen de 
Boeren gepaard ging. 

Doch, om niet af tedwalen, zoo was reeds 
in deze neger-romans zekere tendenz niet 
te miskennen. Deze romans bedoelden eerst 
wel, eenvoudig om het negerleven te doen 
kennen, en toen waren ze nuttig. Doch al 
spoedig sloop de nevenbedoeling in, om 
het negerleven te verheerlijken, en het ons 
als ideaal voor te stellen. E n dit nu was 
tastbare ongerijmdheid. Dit doel kon toch 
alleen worden nagejaagd, door ons dit hei-
densche leven te teekenen niet zooals het 
was, maar er uit te laten al het schandelijke 
en gruwelijke, al het beestachtige en onmen-
schelijke en eenzijdig op zijn eenvoudig 
karakter den nadruk te leggen. Maar van 
dit oogenblik af miste ze dan ook eiken 
zuiveren grondslag, en was niets anders dan 
willekeurige inkleeding van valsche philiso-
phische gedachten. De eenige die aan de 
neger-roman een edeler tendenz gaf, was 
Mrs. Beecher Stowe. Zij teekende het neger 
gezin en de verdrukking trouw naar het 
leven, en haar doel was edel: het stuiten 
van een gruwel die den Christennaam tot 
schande was. 

Naast de roover-roman, de herder-roman, 
de zee-roman, de neger-roman, zijn toen als 
van gelijksoortigen oorsprong nog allerlei 
detail-romans opgekomen, die eveneens geen 
andere richting volgden, dan om de nieuws
gierigheid te bevredigen, door ons een blik 
te gunnen in een ons vreemd stuk mensche-
lijk leven. 

Zulk een apart, aan de meesten vreemd 
leven is het leven in de kazerne en op het 
slagveld, of wil men, in het gemeen het 
militaire leven. Zulk een apart, aan de 
meesten vreemd leven is het leven in stu
dentenkringen. En al is het minder avon
tuurlijk, zoo ook het leven van onze diplo
maten. E n daarnaast, zij het ook veel 
lager, het leven van den bedelaar, en zoo 
meer. Allen stukken menschelijk leven, die 
de stoffe leverden voor een eigen dichting, 
en in breeder of enger kringen gretig ge
lezen werden. 

Onteerend werd deze soort roman eerst 
in ergerlijken zin, toen men deze roman-
nieuwsgierigheid ook begon uit te strekken 
tot het leven in het bordeel, en wat op het 
bordeel als twee druppelen water op elkaar 
gelijkt. Ook hier, het viel niet te ontken
nen, had men te doen met een stuk leven, 
dat, Gode zij dank, aan velen nog niet uit 
eigen meeleven bekend was, en dat met name 
aan de vrouw geheel vreemd bleef. Nu had 
dit booze, goddelooze leven, voor altoos 
onder den sluier der geheimzinnigheid ver
borgen moeten blijven. Doch, helaas, ook 
dien sluier trok men weg, en in Klaasje 
Zevenster heeft zelfs een onzer beste roman
schrijvers zich door het invoegen van zulk 
een tafereel in zijn kunstwerk onteerd. 

En wat nu het jammerlijke was, terwijl 
de neger-roman, de herder-roman enz. zich 
slechts een tijdlang staande hielden, ging 
deze bordeel-roman van overwinning tot 
overwinning door. Het schandelijke was 
niet te schandelijk, om, ter prikkeling van 
booze hartstochten, in deze roman naakt 
getoond te worden. En zoo is toen die 
booze, die giftige, die pornographische 
roman-literatuur ontstaan, die thans zelfs 
tot in onze beste kringen is doorgedrongen. 

En ook hier was het, eerst de nieuws
gierigheid bevredigen door het leven in die 
zondige wereld te teekenen; daarna de ver
klarende roman, die ons met de slachtoffers 
van den wellust verzoenen moest; en ten 
slotte de tendenz-roman, die opzettelijk den 
hartstocht moet prikkelen om naar het bor
deel te trekken, en het bordeelleven tot in 
onze huisgezinnen over te planten. 

HSTogmaals Ds. laittooij.. 

Onze broeder Littooij zendt ons een re
pliek op onze aanteekening onder zijn vorig 
stuk. Gaarne verkenen we, mits het hier 
bij blijve, daaraan voor ditmaal nogmaals, 
en dan ook nu onder onze leaders, plaats. 

Zijn schrijven luidt aldus: 

Hooggeachte Redacteur.' 

Van uwe welwillendheid overtuigd om ook 
nog deze regelen in de Heraut op te nemen, 
veroorloof ik mij nog op te merken, dat er 
over de quaestie, hoe de opleiding wezen moet 
(Universitair of Seminaristisch) en van wie ze 
moet uitgaan (van de Kerken of van de Vereeni 
ging voor Hooger Onderwijs op Geref. grondslag) 
in de officieele stukken veel meer geschreven is 
dan gij, hooggel. heer, liet afdrukken en alzoo 
lezen liet. 

Eerst als afgedrukt wordt wat door de 
Deputaten, en bijnamo door de Synode te 
Assen in 1888, te Kampen in 1889, en te 
Leeuwarden in 1891 over de zaak besproken 
en besloten is, blijkt het waarover het in casü 
in de eerste en in de tweede plaats ging. En 
ik durf het aan, een onzijdige commissie te 
benoemen en haar te vragen al deze bescheiden 
te onderzoeken, en daarna te zeggen, of het 
niet ontegenzeggelijk in de eerste plaats ging 
om de vraag: Zidlen de Kerken, ook na de 
Vereeniging eene eigene Inrichting hebbeji, voor 
de opleicling harer toekomstige dienaren des 
Woords, althans wat hunne Godgeleerde vorming 
aangaat, of zal deze opleiding gegeven worden 
hoofdzakelijk door de Vereeniniging voor Hoo 
ger-Onderwijs op Geref. grondslag? Tegelijk 
werd, maar in de tweede plaats, gezegd: het 
eerste is Seminaristisch en het tweede Univer

sitair. Ik durf echter ten bewijze niet alles 
afschrijven, wat op evengenoemde Synoden 
daarover gesproken en daarvan gedrukt is, 
omreden ik dan te veel plaatsruimte in uw 
geëerd en veelgelezen blad vraag. Over een 
ruimte daarvoor noodig kan alleen een Redac
teur zelf beschikken. 

Vergun me echter, Hooggeachte Redacteur, 
iets ten bewijze voor hetgeen ik zoo even zeide 
af te schrijven. 

Op de Synode te Assen in 1888 kwam de 
zaak het eerst aan de orde. Art. 18 zegt: 
„Thans wordt aan de orde gesteld punt 4 : 
„De verhouding tusschen Kerk en Theologie:" 

„Dat de Kerk niet zonder Theologie kan 
zijn, wordt door alle Praeadviseurs duidelijk 
aangetoond. Niet minder wordt er op gewezen, 
dat de Kerk voor de bewaring van het pand 
der waarheid er groote behoefte aan heeft, 
dat hare toekomstige dienaren des Woords 
onderwezen worden door godzalige en bekwame 
mannen. Ook deelen allen de overtuiging, dat 
wij het veiligst gaan, wanneer de Kerk eene 
Theologische School heeft, die van haar uitgaat, 
zoodat zij niet slechts toezicht daarop heeft, 
maar zelve zorgt voor alles wat met haat in 
betrekking staat, zooals de benoeming der 
Professoren, de aanneming van studenten en 
de examina. Haar bestaan valt dan samen met 
dat der Kerk." 

Het slot der discussie was, dat van de drie 
voorstellen het volgende met 23 tegen 14 stem
men werd aangenomen: „De Synode oordeelt, 
dat in geen geval het beginsel worde prijsgege
ven, dat de Kerk hare eigene Inrichting tot 
opleiding harer leeraren hebbe. Door de Synode 
te Kampen werd in plaats van art. 14 der 
Concept acte het voorstel Littooij aangenomen, 
en het spreekt óók uit: „De gezamenlijke 
Kerken zullen haar eigene Theologische School 
hebben." 

In art. 172 der Synode te Leeuwarden 1891, 
lezen wij met het oog op de door de provincie 
ingediende voorstellen: „Uit het ingewonnen 
praeadvies en de daarna gevoerde discussie 
wordt duidelijk, dat er nog al een vrij uiteen
loopend verschil is over de vraag of de oplei
ding van dienaren des Woords alleen van de 
Kerk moet uitgaan, en of we daarover nu reeds 
beslissen zullen." 

Aangenomen werd het voorstel van Friesland: 
„De Synode handhave het beginsel, dat de 
Kerk geroepen is eene eigene Inrichting te heb
ben tot opleiding harer leeraren, ten minste 
•wat de Godgeleerde vorming van dezen betreft." 

Uit deze aangenomen voorstellen nu blijkt 
m. i. ontegenzeggelijk, dat het niet ging om 
de vraag: Universitair of Seminaristisch. Van 
Seminaristisch is zelfs geen sprake. En dat, 
Hooggel. Heer, zou er immers hebben moeten 
instaan, bijaldien het daarom gegaan had; 
want de door u genoemde Seminaristische 
mannen wonnen het, van Assen tot Amsterdam, 
waar de vereeniging gesloten werd.* Van het 
begin af tot het laatste toe is er alleen sprake 
van, dat de Kerken hare eigene Inrichting voor 
de opleiding moeten hebben en houden. Dat dit 
nu Seminaristisch genoemd en als zoodanig 
gequalificeerd werd, is waar. Doch wij verkregen 
hetgeen wij tot voor Gods aangezicht meenden 
te moeten hebben, en twistten overhel andere, 
over die benamingen, niet. 

Bij de Vereeniging in 1892 te Amsterdam 
lezen wij dan ook in het stuk door„Kuyper 
c. s." geteekend: „Dat zij genoegen neemt met 
de slotverklaring der CHrist. Gereformeerde 
Synode te Leeuwarden, zijnde van dezen inhond: 

En eindelijk wat de opleiding tot het leeraars
ambt betreft, oordeelt de Synode te moeten hand
haven het beginsel, dat de Kerk geroepen is eene 
eigene Inrichting tot Opleiding harer leeraren te 
hebben, tenminste wat de godgeleerde vorming 
betreft:' 

Ook vervrijmoedig ik mij, Hooggel. Heer, 
op te merken, dat uit uitgeen gij „Ten tweede" 
noemt, juist blijkt, dat het de 27 broederen 
te doen was, niet om een Seminarium, maar 
wèl om eene eigene Inrichting der Kerken voor 
de opleiding. 

En wat Tl, hooggeschatte Redacteur, „van het 
hart moet" in betrekking tot den heer Kappeyne 
van de Coppello, dat bevreemdde mij zeer om 
tweeërlei reden: 

Ten eerste, omdat bij dezen man, „geslepen 
als weinigen", ook door u, naar hij Ds. Donner 
en mij zeide, vóór ons insgelijks advies is 
gevraagd. 

Veroorloof mij dan ook de vraag: was hij 
voor ons wèl, maar voor ulieden geen gevaar
lijk man ? 

En al staat iemand, wanneer hij ten strijde 
wordt geroepen, principieel legen u over, kan 
hij als raadsman dan toch niet zeggen, zooals 
het is ? Doch ten tweede, en wat alles afdoet met 
het oog op uw slotzin: („die insinuatie schijnt 
doel te hebben getroffen, en het is aan het 
daardoor blijkbaar gestichte kwaad, dat we 
nu reeds twaalf jaar lijden") is, dat al wat 
Mr. Kappeyne gezegd heeft, door ons gezegd 
was vóór Ds. Donner en de ondergeteekende 
bij hem kwamen. Mitsdien kan zijne insinuatie 
niet het kwaad gesticht hebben, daar hij, wat 
de gevolgen van art. 14 der Concept-acte 
betreft, zeide wat wij altijd en lang vóór hem 
gezegd hebben. Dat wij het vóór Kappeyne, 
zooals Ds. Donner hem terstond zeide, ingezien 
en uitgesproken hebben, ga ik u, Hooggel. Heer, 
bewijzen. Ds. Donner toch werd eerst op de 
Synode te Kampen als Deputaat gekozen, en 
eerst geruimen tijd daarna — de onderhande
lingen stonden toen immers een heelen tijd 
stil —- droegen de Deputaten ons op Kappeyne's 
advies in te winnen, over de rechtsverhoudingen. 
Op de Synode te Kampen nu — en daarop 
wilt Gij, Hooggel. Heer, wel letten — dus 
lang voor wij naar Kappeyne gingen, was de 
geheele strijd hierover reeds beslist. Wat Kap
peyne, geheel uit zich zelven, zeide, komt 
slechts overeen met hetgeen op bladz. 52 der 
notulen van de Synode te Kampen te lezen 
staat. Het |uidt : „Eén der afgevaardigden zegt, 
dat hij onmogelijk met art. 14 kan medegaan; 
vandaar, dat hij het amendement heeft inge
diend. Het is zoo duidelijk mogelijk, dat de 
Theologische School volgens dit artikel in de 
Vrije Universiteit moet opgaan. Aan een soort 
Seminarium, waar de laatste hand gelegd wordt 
aan de geestelijke vorming, heeft te Assen 
niemand onzer gedacht. Ook is het eene 
afwijking van allen regel, dat in deze Concept
acte aan eene Vrije Universiteit, die niet eens 
het eigendom van ééne der partijen is, zulk 
eene eereplaats wordt gegeven." 

Daarop zeide dan ook Ds. Donner terstond: 
Mijne mede afgevaardigde en anderen wezen 
daarop reeds een en andermaal. 

Met de meeste hoogachting, Hooggel. Heer, 
ben ik als altijd 

Uw dw. Dr. en Br. in Christus, 
A. LITTOOIJ. 

Middelburg, 25 Maart 1901. 

Deze opmerkingen veranderen niets aan 
den stand van het geding Door ons toch 

is nooit ontkend, dat de „eigen inrichting" 
in 1892 geconditioneerd en gewaarborgd is; 
maar de „eigen inrichting" der kerken is 
en blijft altoos seminaristisch, en kan niet 
universitair zijn. Voorts blijft het feit vast
staan, dat in 1889 de 40 van Utrecht en 
de 17 van Kampen, blijkens de officieele 
stukken, dit ongenoegzaam vonden, en univer
sitaire opleiding uit beginsel aanbevalen. 

Op Kappeyne komen we niet terug. Hem 
in rechtsquaesties te raadplegen is destijds 
steeds door ons zelven aangeraden. Dat hij 
buiten de rechtsquaestie zijn advies óók in 
zake de School gaf, was zijn slimmigheid. 
En hierdoor heeft hij de broederen die hem 
raadpleegden, in hun o. i. onjuiste opvat
ting bevestigd en gesterkt. 

Voor iLootwtikis Scholen. 

Ingekomen bij Ds. HOUTZAGERS: Door Ds. 
G. Vlug te Nijkerk, van de Naaivereeniging te 
Nijkerk ƒ 3.50; Mevr. de Wed. C. B. P. te 
Rotterdam / 5; van den heer C. te E. / 4.75; 
van den heer J. Aarts te Blokzijl / 2.50; van 
Dr. C. Schot te Hardenberg / 0.95 nage
komen giften na bezoek van den collectant 
J. Kasteel. 

In hartelijken dank ontvangen. 
D. HULLEMAN, 

Kooiwijk. Penningmeester. 

Wi öe f erî . 

Dr. Honig schrijft in Ket 4e gedeelte van zijn 
betoog nader dit: 

Toegekomen ben ik aan de vraag, of metterdaad 
de dissertatie over Maccovius eene gevaarlijke 
strekking heeft. Blijkbaar waart u hiervan in 
Augustus 1899 nog niet zoo zeker. Immers al 
maaktet u in uwe aankondiging van het proef
schrift ook toen reeds enkele bedenkingen, toch 
spraakt u u destijds niet zoo beslist uit als later. 
Immers schreeft u toen nog: «indien de jonge 
Doctor mocht bedoelen, het daarheen (n. 1. tot 't 
verkiezen van Maccovius als schutspatroon voor 
de herleefde beweging op het gebied der Geref. 
Theologie) te leiden, dan hoop ik hem niet te 
volgen en roep ik aan de kerken toe: waakt en 
bewaart het pand u toevertrouwd, ook in den 
schat u door de Dordtsche Synode gelaten." In 
Augustus '99 wildet u u dus niet uitspreken over 
de bedoeling van Dr. Kuyper Jr. Ach! dat u 
daarbij gebleven waart en dat nimmer uit uw pen 
was gevloeid de bewering: »die opkomende (intel
lectueel scholasticistische) richting spelt m. i. gevaar 
voor de kerken!' 

Maar, dit nu daargelaten, is er nu werkelijk 
aanleiding voor uwe verklaring, dat de wissel op 
onveilig staat ? Ziet, bij 't zoeken naar een ant 
woord op deze vraag moet (immers ook naar uw 
oordeel ?) onderzocht, welk doel de schrijver heeft 
beoogd. 

Nu was t geenszins de bedoeling van Dr. A. 
Kuyper Jr. de stelling te bepleiten, dat, als men 
slechts «stijf in de leer' is, het er minder toe doet 
of men «los in het leven" is. Onomwonden schrijft 
hij (blz. 38 en 39) •. »Maccovius was te mild en 
zag te veel door de vingers en ook voor zichzelf 
was Maccovius, het mag niet verheeld, althans in 
zijn eerste optreden, verre van streng.cc En welk 
een diepen afkeer de jeugdige Doctor met u heeft 
van Theologen, wier levenswijze ongebonden is, 
blijkt niet minder helder uit de kloeke uitspraak: 
als alles waar is en de feiten zich werkelijk zoo 
hebben toegedragen, als hier wordt meegedeeld, 
dan inderdaad was hij een profaan en infaam Theo 
loog, dan was zijn leven schandelijk, dan had hij 
gebannen moeten worden van de «Academie Christo 
et Ecclesiis dedicata," en had ook de kerk hem 
met het Woord als een tweesnijdend scherp zwaard 
moeten wondena (bl. 45). Zelf hebt u dan ook den 
schrijver dezen lof niet onthouden (bl. 106). 

Evenmin beoogde Dr. A. Kuyper Jr. Maccovius 
te teekenen als, het model van een dienaar des 
Woords. Reeds de omstandigheid» dat Maccovius 
nimmer predikant geweest is zou dit hebben belet. 
Ook 't feit, door Dr. Kuyper Jr. ,;zelf op den voor
grond gesteld, dat Maccovius «geen zachtmoedig 
man was,« maar «heftig in zijn drift en lastig 
van aard,« zou den schrijver genoeg zijn geweest 
om Maccovius nimmer ten toonbeeld voor herders 
en leeraars te stellen.' En vervolgens is 't geheel 
iets anders, of ik handel over de wijze, waarop 
de Dogmatiek moet gedoceerd, dan wel over 
eene predikatie en de eischen, welke aan haar te 
stellen zijn. De kansel is geen katheder. Daarom 
kan ik op wetenschappelijk gebied de verdienste 
van Maccovius evenals u i) huldigen, zonder dat 
ik gevaar loop de gemeente te kwellen met koude 
en dorre betoogen. Welnu, Dr. Kuyper laat geheel 
de vraag rusten, hoe de predikatie moet wezen, 
om al zijne aandacht te richten op de quaestie 
naar welke methode de Dogmatiek moet onder 
wezen. 

In de derde plaats was het geenszins de strekking 
van dit proefschrift, te beweren, dat de Scholastiek 
der Middeleeuwen toch eigenlijk zoo goed is geweest. 
Herinnert u slechts hoezeer de schrijver tegen deze 
«jammerlijkste schoolvosserij (blz. 119) toornt." 
«De echte Theologische Scholastiek en de Middel 
eeuwsche Scholastiek verschillen daarom hemels 
breed (blz. 115)." En later (nogmaals van de 
Middeleeuwsche Scholastiek sprekende) «juist als 
de Theoloog de verduisterde rede in dienst der 
Theologie stelt, wordt dit als resultaat verkregen, 
dat de zonde de ratio prikkelt om magistralis te 
worden in plaats van ministralis te blijven. En 
door die zonde heeft de Scholastiek der Middel
eeuwen de Theologie als Cognitie Dei revelata 
juist doen verloopen in een dorre, droge denkgym-
nastieka (blz. 133). 

Vervolgens mag 't niet zóó worden voorgesteld, 
alsof Dr. Kuyper Jr. van oordeel was, dat Macco 
vius nimmer stellingen liet verdedigen, waarop 
rechtmatige aanmerkingen zijn te maken en dat 
hij nimmer eens viel in de fout van al te abstract 
en al te spitsvondig te redeneeren. De 4de stelling 
wijst dit uit. 

Eene stelling aldus luidende: «Maccovius is bij 
zijn te waardeeren opkomen voor het betrekkelijk 
recht der Scholastieke methode van bewijsvoering 
op Theologisch gebied, zelf meer dan eens terug
gevallen in dezelfde fout, die door de Reformatie 
terecht in de Middeleeuwsche Scholastiek werd 
veroordeeld.» En nu is het wel waar, dat de 
schrijver verzuimd heeft hierop in zijn werk zelf 
te wijzen, maar dat verandert toch niets aan het 
feit, dat hij volstrekt niet elk betoog van Macco
vius voor zijne rekening neemt. 

Wat dan het doel van dit proefschrift is ? Immers 
geen ander dan te betoogen, dat terecht door 
Maccovius bij de behandeling der Dogmatiek de 
dialectisch systematische methode is gevolgd ; en 

i) In uwe aankondiging (Tijdschrift voor Ger. 
7'heologie, 7e Jaargang blz. 103) schrijft u: «Zeker 
er is veel goeds van Maccovius te zeggen. Hij 
was een geleerd man, een diepe, scherpe, conse
quente denker, als er weinigen gevonden worden. 
Daarbij streng, stijf orthodox, tot in «het over 
rechtzinnige" toe. Misschien was hij wel de grootste 
dialecticus van zijn tijd en als disputator was hij 
ongeëvenaard, de schrik van Jezuïeten, Socinianen 
en Remonstranten en tevens lastig voor schier al 
zijne vrienden om ze te dringen en te dwingen, 
om toch maar zoo juist en zoo scherp en in die 
richting te denken, als hij het vermocht te doen.« 

Inteekenhilj et. 

tL 

De ondergeteekende, zijnde abonnent op de Heraut, verklaart in te 

teekenen op het werk van Dr. A.. JS ZTY P JE JR, De Gexneene 
Gratie, gesdiiedkundig, leerstellig en praotisch. toege-
lioht, in drie deelen octavo; voor den prijs van n e g e n g u l d e n . 

a. Hij wenscht dit werk te ontvangen zoodra het gereed is, en verbindt 

zich vooraf den prijs aan het Bureel van De Heraut te voldoen. 

b. Hij wenscht dit werk te ontvangen in drie afzonderlijke toezendingen, 

elk van één deel, en verbindt zich daarvoor drie jaren lang, bij elk 

kwartaal, de abonnementsgelden met / 0.75 te verhoogen. 

Hij is als abonnent ingeteekend: c, bij het Bureel van De Heraut; 

d. bij den Boekverkooper 

e. bij den Brievengaarder te , 

N A A M EN VOORNAAM : \ 

W O O N P L A A T S : . 

A D R E S : 

P. S. Men wordt verzocht van hetgeen achter 
de a of de (̂  volgt, door te schrappen 
wat men niet wenscht, en achter de c,dai 
e aan te geven in welk geval men verkeert. 

aan te toonen, dat Maccovius van deze methode 
in ons vaderland de baanbreker is. Zoo oordeelt 
ook, om een geleerde buiten onzen kring te noemen, 
de bekende Dr. Kromsigt. Hij schreef in zijne 
aankondiging van dit proefschrift het volgende: 
»De beteekenis van het kloeke boekdeel, dat voor 
ons ligt... ligt niet hierin, dat de reeks van 
biographieën van onze Gereformeerde patres weer 
met eene is vermeerderd. Zeker, ook dat is van 
belang. Maar de eigenlijke beteekenis van deze 
uitgave is toch deze, dat hier niet alleen eene 
historische, maar ook eene dogmatische, of liever 
methodologische studie geleverd wordt. Eene bio 
graphie over iemand als Maccovius gaf daar aan 
leiding toe, maar het verdient toch onze dankbare 
waardeering, dat Dr. Kuyper dit punt zoo »her-
vorgehoben<( heeft en daardoor zijne dissertatie 
eene hoogere mate van belangrijkheid heeft gegeven 
dan anders het geval zou zijn geweest. 

«Zij bestaat uit drie deelen: de biographie van 
Maccovius (bP. 3—100), de methodologie van M. 
(bl. 101—244) en de polemiek van M. (blz. 245—401). 
Men begrijpt, dat het middelste gedeelte het be
langrijkste is. Het is m. i. het best geslaagde deel 
van dit werk. De voorstelling is helder en vol
ledig, terwijl de sympathie van den schrijver voor 
Maccovius aan het geheel een kracht en onder 
houdendheid geven, die de lezing zeer veraange
namen. Keurig wordt de met ijver bijeengezochte 
stof in de verschillende paragraphen gegroepeerd, 
zoodat M. 's wetenschappelijke methode u duidelijk 
voor den geest komt te staan.» 

Nu heeft Dr. Kuyper er m. i. voor gewaakt dat 
men hem in dezen niet mis zou verstaan. Toch 
hebt u blijkbaar zijne bedoeling niet begrepen, U 
meent, dat hij het pleit he ft gevoerd voor een 
«scholasticistische richting« en juist het tegendeel 
is het geval. Op blz. 106 schrijft hij al aanstonds: 
«het woord Scholastiek kan men bezigen in twee 
ërlei zin n.l. in een gunstigen en in een ongun 
stigen zin. In guns t igen zin hebben we daar
onder te verstaan het logische indenken van de 
geopenbaarde waarheid en de dialectische assimi 
latie daarvan in ons menschelijk bewustzijn. In 
onguns t igen zin daarentegen, spreekt men van 
Scholastiek als bedoeld wordt die intellectueele 
bezigheid, waarbij het niet meer uitsluitend te doen 
is om de geopenbaarde Waarheid Gods logisch in 
te denken, en in onze menschelijke denkvormen, 
zooveel het mogelijk is, te assimileeren, maar wan
neer de neiging daarbij opkomt om ons denkver
mogen op de heilige waarheden, als een corpus 
vile, zijn kracht te laten beproeven». En nu strekt 
al wat volgt juist om met verwerping van het 
Scholasticisme (de Scholastiek in ongunstigen zin) 
de Scholastiek in gunstigen zin aan te bevelen. 
Herlees nog eens, hooggeachte Professor, dit be
langrijke deel van het boek; herinner u nog eens, 
hoe beslist Maccovius de Middeleeuwsche spitsvon
digheden verwerpt; hoe hij aan Theologen, die de 
vreeze Gods niet kennen, toeroept, dat er voor hen 
geene plaats is op het heilig erf der Theologie 
(blz. 197, 198) en wat hij zegt van de noodzakelijk
heid om bij eigen bevinding den Christus Gods 
(e kennen (blz. 198) — en u zult gaarne terug
nemen uwe verklaring, dat er gevaar dreigt voor 
de kerken. Sterker nog, het zal u die het heil 
der kerken met uwe waarschuwing beoogdet, recht 
aangenaam zijn te bespeuren, dat Dr. Kuyper Jr. 
naast en niet tegenover u staat. 

Natuurlijk kan daarom aan de omschrijving 
«dialectisch-systematsche methode» boven die van 
«scholastieke methode» de voorkeur worden ge 
geven. Zelf zou ik ook hebben gewenscht, dat Dr. 
Kuyper Jr. van de «dialectisch'-systematische 
methode» had gesproken — maar dit betreft alleen 
een verschil in woorden en niet in zaken. Waar 
u in uwen laatsten brief in den Friesche Kerk
bode verklaart, dat u tegen de dialectisch systema
tische methode geen bezwaar hebt, mits deze in 
gezonden en breeden zin worde opgevat — daar 
valt alle twijfel dienaangaande weg. Terwijl wij, 
om billijk te zijn tegenover Dr. Kuyper Jr., niet 
mogen vergeten, dat wat door ons de dialectisch-
systematische methode wordt genoemd, ook door 
Voetius met den naam van Scholastiek bestempeld 
wordt. 

Dit alles moge voldoende zijn om aan te toonen, 
dat «de wissel waarlijk niet op onveilig staat.« 
Het feit, dat enkele m n gelukkige uitdrukkingen 
in het eerste deel van het boek voorkomen, wordt 
daarmede niet betwist, maar de hoofdstrekking van 
het werk, waaraan zooveel moeite is besteed, is 
dan toch te prijzen. En dat nu de vader onlangs 
niet te zacht was jegens den zoon, toen hij slechts 
van enkele min gelukkige uitdrukkingen sprak — 
zou ik ook nog gaarne in het licht stellen. Om 
niet al te veel ruimte in beslag te nemen, moet 
ik dit echter nalaten. Slechts dit. Wat Dr. Kuyper 
Jr. hier parten heeft gespeeld, is ten iste de nei
ging om het zooveel m&gelijk op te nemen voor 
den Held, wiens leven men teekent, en ten sde 
zijn geestdriftig karakter, hetwelk hem soms deed 
vergeten, dat gematigdheid ook een sieraad van 
een geleerde is. En zeg nu eens, waarde Professor, 
(de vraag zij niet te stout!) aet de hand op uw 
hart, of u onzen jeugdigen broeder om deze uit
drukkingen niet wat al te streng hebt gestraft ? 

Wellicht vraagt u echter nog: maar waarom 
heeft de hooggeachte Promotor deze uitdrukkingen 
laten passeeren ? Hierop strekke ten antwoord, dat 
de Theologische Faculteit natuurlijk eischt dat de 
Doctoren hun e i g e n werk in het licht geven en 
zij daarbij van den regel uitgaat, dat de indivi-' 
dualiteit zoo min mogelijk moet worden onderdrukt. 
Eenvormigheid verfoeiende, laat zij gaarne de 
gelegenheid om binnen den kring der Gerefor 
meerde beginselen den bizonderen aanleg en het 
eigen karakter aan het licht te doen treden. 

Ook nu weer stellen we vooral den toon van 
dit schrijven op prijs en ten voorbeeld. Onder 
broeders mag geen bitterheid heerschen. Zelfs 
is alleen op voorwaarde en beding, dat spot 
en bitterheid stelselmatig geweerd blijve, publieke 
redetwist onder broederen geoorloofd. 

Het adres voor de Geref. Kerk van Maar
tensdijk (Utrecht) is voortaan, 

J. A. HARDEMAN HZN., Scriba. 
Maartensdijk, i April 1901. 

De Heere gaf aan de gemeente te dezer plaatse 
het voorrecht, dat de kerkelijke gedeeldheid 
mocht worden weggenomen. Was het besluit 
tot ineensmelting, door de beide Gereformeerde 
kerken genomen, den 29sten Januari door de 
Classis goedgekeurd, op i April kwamen de 
kerkeraden, nu tot één vereenigd, voor het eerst 
te zamen. 

De Heere heeft groote dingen gedaan, dies 
zijn wij verblijd! Het adres van de Gerefor
meerde kerk te Schiedam is voortaan bij den 
ondergeteekende. 

Namens den Kerkeraad, 
J. VAN SPIJK, Scriba. 

Hagastraat 47. 
Schiedam, i April 1901. 

Theologische School. 
Het college van Hoogleeraren der Theol. 

School brengt ter kennis van de Kerken, dat, 
na gehouden onderzoek, tot Candidaat in de 
Theologie bevorderd is de Student C. Staal, 
wiens adres is te Dordrecht Vriezestraat 95. 

Namens het College vn., 
P. BiESTERvELD, Secr. 

ItttolHtti 
<u 

Engeland. E e n p r e e k v a n „ J a n 
M a c 1 a r e n". 

Dat deze prediker, door zoovelen in Enge
land en ook in Nederland geëerd, hoe langer 
hoe meer afwijkt van de belijdenis der kerk 
waartoe hij behoort, blijkt uit het verslag van 
zijn laatste preek in de Trinity Presbyterian 
Church te Clapham Road, in Londen, gehou
den. Hij sprak over Hebr. X I I : I handelende 
over de „wolk van getuigen". Daarin beweerde 
de prediker dat zij, die hier op aarde ons be
moedigd hebben door hunne liefde, in den 
hemel door wijzer en meer aanhoudend gebed 
ons bij staan, dan zij dit doen konden te mid
den van de schaduwen der aarde. Als wij onzen 
loop loopen, en wij in de korte tusschenpoozen 
van onzen strijd naar boven zien, dan is er 
een wolk boven ons, waaruit bekende gezichten 
ons tegen blinken. Van uit hun hooge plaats 
bidden zij ons, dat wij goeden moed zullen 
hebben, totdat wij hen weder ontmoeten. 

Meer bedenkelijk was zijne uiting over het 
ongeloof in deze dagen. Hij sprak: „Wij 
zijn bezig, zonder dat wij er ons van bewust 
zijn, het geloof te verliezen, niet in het boven
natuurlijke, dat is een dwaas woord want alles 
is natuurlijk, maar in den geest." Voorts zeide 
hij nog: „Wat wij omtrent de waarheid be-
betreffende de bijzonderheden van de geschie
denis van Abraham hebben te gelooven, — som
migen van ons houden den aartsvader vooreen 
historische figuur, die aan het hoofd stond van 
den vooruitgang in de religie." 

Datgene wat de schrijver van „Harten van 
Goud" deed doorschemeren, wordt steeds meer 
openbaar. Het doet ons leed, dat de Presby-
teriaansche kerk dit alles maar laat doorgaan, 
en er van kerkelijke behandeling geen sprake 
schijnt! 

— D e p u t a t i ë n v a n d i s s e n t e r s b i j 
d e n K o n i n g . 

Men noemt het in Engeland een privilegie 
van dissentieerende kerken, dat zij bij het hoofd 
van den staat hunne opwachting kunnen gaan 
maken om de belangen van hnnne gemeenschap 
te bepleiten. 

Wij vinden het in Nederland niets buitenge
woons, dat Hare Majesteit de Koningin depu
tatiën van vrije kerken ontvangt. Maar in 
Engeland schijnt de gedachte dat de Episco-
paalsche kerk de kerk is, zóó te hebben postgevat, 
dat het voor een voorrecht geldt dat de koning 
naar het woord van deputatiën van vrije kerken 
luisteren wil. 

Den II den Maart gaf koning Eduard VII 
audiëntie aan de vertegenwoordigers van ver
schillende kerken en wel in het bekende St. 
James paleis, waarheen hij zich met groot ver
toon van pracht begeven had. De menigte had 
te voren de gelegenheid gehad om de rijke 
kleeding te bewonderen, waarmede de Engelsche 
geestelijken waren getooid, die allen met toga 
en barret waren verschenen. Het eerst werden 
de aartsbisschoppen van Canterbury en van 
York ontvangen, welke adressen van de z.g. 
„convocatiën" of vergaderingen van bisschoppen 
en predikanten voorlazen; dit kon wel niet 
anders, daar de koning van Engeland het hoofd 
is van de Engelsche episcopale kerk, en daarom 
hebben natuurlijk zij7te geestelijken bij derge
lijke gelegenheden den voorrang. 

Daarna wetden de deputatiën van de vrije 


