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poorten, is dit natuurlijk verdichting, omdat 
de vorm, waarin deze voorstelling ge
kleed wordt, niet aldus kan verwezenlijkt 
worden. Dat kan niet anders, omdat onze 
verbeelding niet werken kan met ons vreemde 
en onbekende gegevens, maar zich altoos 
moet aansluiten aan de gestalten en vormen 
die we kennen. Maar de uitwerking van 
deze dichting is dan toch, dat we voorstel
ling verkrijgen van een schoonheid en 
weelde, die alle werkelijkheid verre te boven 
gaat, en dat aldus ons zielsbesef wordt op
geheven tot een gissing omtrent hetgeen 
het rijk der heerlijkheid zijn zal. 

Wel verre van de dichting als leugen te 
verfoeien, past het ons deswege veeleer, 
Gode dank te zeggen voor het rijk bezit 
van de gave der verbeelding, al spreekt 
het vanzelf, dat die verbeelding, evenals 
al wat ons van God geschonken werd, door 
zonde kan worden misbruikt. 

Toch is het te verstaan, hoe de histori
sche roman vooral deze bedenking tegen de 
„leugen der verdichting" onderving. Velen 
toch beeldden zich in, dat hetgeen de his
torische roman bood, geen verdichting maar 
historie was; iets waardoor het bezwaar 
verviel. 

Ten deele nu school hierin waarheid. De 
historische roman werd metterdaad, zoo
ver het voeten had, uit historische gege
vens opgebouwd. De eene maal geschiedde 
dit slordig, met zeer gebrekkige kennis 
der historie, een ander maal hoogst nauw
keurig, na zeer uitgestrekt en diepgaand 
onderzoek. Maar zoo in het ééne als in het 
andere geval was van de bedoeling van den 
schrijver toch de toeleg niet af te scheiden, 
om realiteit uit het verleden in teekening 
te brengen. 

Slechts vergiste zich, wie door den schijn 
misleid, het zich voorstelde, alsof hetgeen 
hij las slechts photographie van de werke
lijkheid bood, want in alle historische roman 
is het element der verdichting steeds on
misbaar gebleken. Het is zoo, enkele stuk
ken der historie zijn zoo tot in kleine bij
zonderheden bekend, dat voor verdich
ting schier geen plaats overbleef. Indien 
dan echter de schrijver er zich toe bepaalde 
ons slechts het letterlijk verhaal mede te 
deelen van de bijzonderheden die hij op
diepte, volgde hieruit rechtstreeks, dat hij 
geen historische roman schreef, doch uit
sluitend een stuk geschiedenis meedeelde, 
en valt zoodoende het voortbrengsel van 
zijn geest hier buiten beschouwing. In elk 
ander geval daarentegen bood de historie 
niets aan dan de groote lijnen, de vage om
trekken, de publiek gedocumenteerde fei
ten en de ons overgeleverde teekening van 
de karaktertrekken der personen, maar had 
de schrijver alsnu ten taak, om in dit vage 
publieke leven, de levende persoonlijkheid 
te scheppen, en de innerlijke motieven, die 
het geheel in beweging hadden gezet, uit 
zijn verbeelding aan te vullen. Natuurlijk 
mocht dit geen pure verbeelding zijn. Altoos 
bleef het eisch, dat uit de bekende gege
vens werd voortgesponnen. Uit wat als 
ruïne was overgebleven, moest door de 
verbeelding worden opgemaakt, hoe eens 
het kasteel of het paleis of de kathedraal 
zich in vollen luister aan het oog had 
vertoond. Met gissende gave werd dit 
soms zoo juist en scherpbelijnd gedaan, dat 
nauwelijks twijfel aan de overeenkomst met 
de historische werkelijkheid overbleef. Maar 
met dit al werd dan toch een persoonlijk 
leven tot in de kleinste bijzonderheden ge-
teekend, dat ons in die precisiteit niet uit 
de annalen of correspondentiën bekend, maar 
uit de verbeelding opgerezen was, nadat 
die verbeelding zich in het bad der historie 
gedompeld had. 

Dit nu mag niet beschouwd worden als 
een gebrek. Het leven, dat in perioden der 
historie doorleefd wordt, gaat voorbij. Zelfs in 
ons eigen persoonlijk leven gevoelen we dit. 
Op het oogenblik zelf, dat we overleggen, 
spreken, handelen, worstelen, lijden en ge
nieten, staan al de bijzonderheden daarvan 
ons helder voor den geest. Het is alles 
bezield en het leeft alles voor ons, en wij 
leven er in. Maar reeds bij het terug
denken aan wat tien, twintig jaren achter 
ons ligt, kennen we ons eigen leven van 
toen niet meer. Wel bleef er een alge-
meene indruk van achter, wel werkt de 
vrucht er van na, maar personen die eer
tijds in vaste lijnen en met helderen kleur 
voor ons stonden, zijn op den achtergrond 
geraakt, ze zijn vage gestalten voor ons 
geworden, hun woord klinkt niet meer in 
ons oor na, en niet een tiende deel 
van wat we persoonlijk doorleefd heb
ben, dragen we in onze herinnering 
met ons het verdere leven in. Uit heel 
een jaar van ons kindsche leven weten we 
ons vaak niet één enkel feit, niet één enkel 
woord, niet één enkele ontmoeting meer te 
herinneren. En als ge aan iemand die de 
vijftig achter zich heeft, plots, op den 
man af vraagt : Geef mij een verhaal van 
wat ge in uw vijfentwintigste jaar gedacht, 
gevoeld, gedaan en innerlijk doorleefd hebt! 
— dan is men zeker, niet dan bij hooge uit
zondering althans iets te vernemen, terwijl 
bij verreweg de meesten, hun vijfentwin
tigste, en zesentwintigste, en zevenentwin
tigste jaar zoo ongemerkt ineenvloeien, dat 
ze u, zelfs na lang nadenken, niet dan 
op enkele ernstige gebeurtenissen wijzen 
kunnen. 

Is dit nu zoo reeds in ons eigen leven, 
hoeveel sterker gaat het dan niet nog door, 
zoo er sprake is van onze huisgenooten. 
Men leeft jaren lang met zijn kinderen in 
één huis, zit aan een tafel, doorleeft alle 
dingen saam. En toch, zet er u maar eens 
toe, om van elk van uw kinderen, over één 
jaar van hun leven, met nauwkeurigheid te 
boek te stellen, wat in hen omging, wat ze 
deden, wat ze vorderden, hoe zich hun ka
rakter ontwikkelde, en ge zult zien hoe pover 
het resultaat is. 

Nog veel sterker gaat dit natuurlijk door, 
zoo ge hetzelfde beproeft met de personen 
die ge achtereenvolgens in uw omgeving 

gekend hebt. Nog sterker, als ge poogt in 
te leven in het bestaan van wie nog meer 
op een afstand van u stonden. En bijna elk 
spoor raakt ge bijster, zoo ge terugdenkt 
aan uw grootouders die ge nog even gekend 
hebt, en van wie ge niet anders hebt dan 
enkele korte mededeelingen, en voorts mis
schien eenige brieven, die van hun hand 
overbleven. 

Toch beproeft nu de historische roman 
u terug te leiden naar een lang verloopen 
tijdperk, u in dat verleden met het huislijk 
leven van tal van personen in aanraking te 
brengen, en .u als voor oogen te doen zien, 
hoe zich uit de samenleving van deze per
sonen, gewichtige historische gebeurtenissen 
ontwikkeld hebben. Maar dan, dit gevoelt 
ge zelf, is er ook geen sprake van, dat ge 
er voor zoudt kunnen instaan, dat de woor
den die aan deze personen in den mond wor
den gelegd, ook zoo door hen gesproken 
zijn; dat de gesprekken die ge beluistert, 
werkelijk alzoo van woord tot woord gou
den zijn opgevangen; en dat de gemoeds
bewegingen en overleggingen, waarvan ge 
getuige wordt gemaakt, aldus en juist zoo 
zouden hebben plaats gegrepen. 

Het materiaal der historie is daarvoor 
op verre na niet rijk genoeg. Vooral 
niet zoo ge teruggaat op oudere tijden. 
E n het is niet mogelijk ons da t verleden 
in zoo uitgewerkt levensbeeld te teekenen, 
of de verdichting moet kunst leveren. 

Doch hieruit volgt dan ook, dat de ver
houding tusschen het historisch gegevene en 
die verdichting zeer uiteen kan loopen. 
Tweeërlei bepaalt dit. Vooreerst toch is er 
verschil tusschen de meerdere of mindere 
fijnheid van teekening. E r zijn romanschrij
vers, die zich tevreden hebben gesteld met 
een verhaal in groote, grove omtrekken, 
zonder veel karakterteekening, zonder veel 
zielkundige ontwikkeling der motieven, en 
zonder diep indringen in de persoonlijke en 
politieke verhoudingen. Nu, voor de zooda
nige was het dan allicht mogelijk, de hoofd
stoffe voor hun verhaal uit de historie te 
nemen, en bleef voor de verdichting niets 
anders te doen over, dan enkele figuren te 
verzinnen en de gesprekken zich uit te 
denken. Anderen daarentegen, en dat zijn 
ongetwijfeld de beste historische roman
schrijvers, stelden zich veel ernstiger taak, 
en achtten zich geroepen het leven zelf in 
al zijn schakeering, veelvormigheid en fijn
heid van ontplooiing tot in bijzonderheden 
u voor oogen te stellen; en dan natuurlijk 
liet de historische stof al spoedig in den 
steek, en was de taak der dichting een veel 
grootschere. En ten andere komt hierbij 
het tweede verschil, dat omtrent de ééne 
periode der historie ons zooveel meer is 
overgeleverd dan over het andere. Voor de 
nieuwe historie is de archief-voorraad bijna 
overstelpend, voor de oude vaak uiterst 
karig toegemeten. De drukpers, het post-
verkeer, het telegrafisch verkeer, de mé
moires en correspondenties, de nieuwsbla
den, de officieele registers enz. zijn thans zoo 
overvloedig in hun opgaven, dat ge, om één 
jaar historie van één land in bijzonderhe
den te onderzoeken, in geen drie jaar ge
reed komt. Vandaar, dat wie een stuk oude 
historie romantisch inkleedt, veel minder 
vindt en veel meer dichten moet, terwijl, 
omgekeerd, een stuk nieuwe historie zoo 
veel omvattende voorstudie eischt, dat de 
geest der verdichting er bijna door belem
merd wordt. 

Kwalijk toch valt te loochenen, dat de 
dorheid van een nauwkeurig historisch 
onderzoek en de geest der verdichting in 
omgekeerde rede tot elkander staan, en 
dat de uitnemendheid van een historisch 
romanschrijver juist hierin uitschittert, zoo 
hij beide, én voor dat dorre onderzoek 
het taai geduld, én voor die dichting de 
frischheid van talent, fn zich vereenigt. 

lilt bc f er .̂ 

In de Friesche Kerkbode licht Dr. A. Kuyper Jr. 
in een reeks artikelen de dusgenaamde Theo
logie van Ritschl toe. 

In den aanhef van het tweede artikel resu 
meert hij het eerste artikel in dezer voege: 

We zagen dus dit als den algemeenen gedachten 
gang van Ritschl's Theologie, dat de menschheid 
eene gansch verkeerde voorstelling van het doen 
en bedoelen Gods had, dat het eene doorloopende 
dwaling was alsof God de zonde zou straffen en 
betaling voor de gemaakte schuld vroeg. De liefde 
Gods was ten eenenmale miskend, en allerlei wan 
begrippen van schuld en betaling, van borgtocht 
en verzoening enz. waren eigenlijk door misleiding 
binnengeslopen. 

Ja, eigenlijk was de heele orde der zaken om 
gekeerd. Want waar tot nu toe altoos geleerd was, 
dat Jezus Christus als Borg was gekomen om God 
met den mensch te verzoenen, daar had men altoos 
iets gepredikt dat in beginsel onwaar was. God was 
van eeuwigheid af verzoend. Hij was nooit ver 
toornd geweest. Hij had geene verzoening van noode. 
Hoe kon men dan ooit de prediking brengen dat 
Christus op aarde was gekomen om God den Heere 
met den zondigen mensch te verzoenen. 

Geheel deze prediking was een averechtsche ge 
weest. De gang der zaken was juist andersom als 
men dien zich tot nu toe had voorgesteld. Niet God 
moest met den mensch verzoend worden, maar de 
mensch had zich met God te verzoenen. De mensch 
was bmg voor God geworden, ontvluchtte de ge
meenschap Gods al vreezende en bevende voor den 
schrikkelijken toorn. 

En nu was, zoo leerde Ritschl, Jezus Christus 
op aarde gekomen om den mensch van die bange 
vreeze af te helpen, om hem een betere gedachte 
van zijn God te geven, en hem te leeren, dat God 
een God van liefde was, die naar Zijn recht niet 
vroeg, en naar schuld niet omzag. Heel de leer 
der borgtochtelijke plaatsbekleeding was niets dan 
menschelijk verzinsel. De genade Gods vroeg naar 
geen recht. De genade verdrong integendeel het 
recht, en de barmhartigheid roemde tegen het 
oordeel. En zoo zou de mensch, dacht Ritschl, zich 
dan weer met God verzoenen, al? hij maar eerst 
eens beter aangaande God werd ingelicht, van de 
onjuiste ideeën werd afgeholpen en in de waarheid 
ingeleid. 

Voorts stelt hij in het licht, hoe deze Theo
logie van Ritschl samenhangt met de beginselen 
van het subjectivisme van Kant : 

Nu wordt ook onmiddellijk gevoeld wat de aan
vaarding van deze beginselen voor de Theologie 

te zeggen heeft. Het zwaartepunt der godgeleerd
heid ligt juist in de ö/£«̂ <zrz>i!f der bovenzinnelijke 
dingen, en volgens deze theorie ligt het zwaarte 
punt van alle kennis en wetenschap, dus ook van 
de godgeleerdheid, juist in de ervaring en onder 
viitding van de wereld der tastbare verschijnselen. 

Schleiermacher is dan ook de man geweest die 
consequent dit standpunt aanvaard .heeft en voor 
de Christelijke re igie den vollen nadruk legde, min
der op de openbaring Gods dan •vitlo'p de geloofs
ervaring der gemeente. De geliefkoosde uitdiuk-
king van hem is «het volstrekt afhankelijkheids-
gevoel.« Het gevoel van een afhankelijk fchepsel 
te zijn, het gevoel van een God boven zich te 
hebben, was hem de bron der religie. 

Zeer zeker lag er groote verdienste in het op
treden van Schleiermacher. Waar hij opkwam tegen 
het intellectualisme, dat maar droog en saai over 
de dingen van Gods Koninkrijk redeneerde, zonder 
met het hart er in te leven, verdient hij onzen dank. 
Waar hij pleitte voor het innerlijk leven der 
religie in het hart der vromen, sluiten we ons bij 
hem aan. 

Maar als hij zijn ziitgangspunt voor de religie 
stelt in dat vrome gevoel, en dat afhankelijksge 
voel het overheeischend element in de religie laat 
zijn, dan teekenen wij daar ons protest tegen aan 
en stellen het voorwerpelijk beginsel der openba
ring^ tegenover het onderwerpelijk beginsel der 
ervaring. 

In dien gedachtenkring nu, dien Kant als wijsgeer 
voor alle kennis in het algemeen formeerde, en 
dien Schleiermacher speciaal voor de Theologische 
wetenschap in het bijzonder ontwikkelde, hebben 
we de Theologie van Ritschl thuis te brengen. 

Ritschl trad op met de stoute bewering dat heel 
de ontwikkeling der Kerkelijke Theologie ééne 
doling en dwaling is geweest. Van meet af is ze 
z.i. bedorven door inmenging met allerlei Grieksche 
ideeën, waardoor ze het zuizer evangelisch karak 
ter verloor en in dogmatisch Christendom verliep. 

Tegen die dogmatische ontwikkeling van het 
Christendom bond Ritschl den strijd aan, en nam 
alzoo onmiddellijk den tijdgeest voor zich in, die 
sinds Kant aan ervaring en ondervinding de eere 
plaats toekende als alleen het positieve gevende, 
terwijl dogmatische beschouwingen boven de erva 
ring en waarneming uitgaande, van nul en geenerlei 
waarde waren. Ritschl zou de zuivere prediking 
van het Koninkrijk Gods brengen, dat alleen zede
lijk en practisch beschouwd kan worden. 

Het Christendom is dan het geestelijk leven in 
de gemeente, en de religie niets anders dan uiting 
van dat leven. Wel gaat er bij deze beschouwing 
een frissche wind over het land, en bespeurt men 
iets van de mystieke warmte die goed doet, maar 
er zijn beslanddeelen in, die de geestelijke atmosfeer 
onzuiver maken en dies den frisschen wind vergif
tigen. Een nader onderzoek zal dat trachten aan te 
toonen. De idee van Gods liefde staat bij Ritschl 
op den voorgrond. God is liefde. De Raad 
dus is een Liefdesraad. 

De Voorzienigheid Gods is de Vaderliefde tot de 
schepping, gelijk de schepping zelve produkt is van 
Gods liefde. In het menschelijk leven is liefde de 
hoogste zedelijke daad, en het Godsrijk dat eenmaal 
komt, zal een Rijk van liefde wezen. 

In dergelijke beschouwingen treedt dan natuur
lijk het ethisch karakter dezer Theologie sterk op 
den voorgrond. De idee van het goede staat boven 
de kennis der waarheid. Als men het goede maar 
doet, komt het op de waarheid minder aan. Alsof 
men ooit zou weten wat goed is, wanneer de waar
heid van het goede niet eerst was gekend. Zonder 
kennis der waarheid, is er geen kennis van het 
waarachtig goede mogelijk. 

De methode van Ritschl is tot op zekere hoogte 
moeilijk aan te geven. Ritschl wil als uitgangspunt 
genomen hebben de historische verschijning van 
den Christus, waardoor de levende gemeente in de 
wereld tot aanzijn is gekomen. Die gemeente is et., 
over haar bestaan behoeft niet gediscussieerd te 
worden. In haar hebben we te doen met een ver
schijnsel, dat niet boven de waarneming onzer 
zinnen uitgaat, zoodat voor ijdele bespiegelingen en 
dogmatische beschouwingen geen vreeze behoeft 
te bestaan. De taak der Theologie is dan, volgens 
dit stelsel, het leven in de gemeente te beschou 
wen, zooveel mogelijk te verklaren en de werkingen 
van den historischen Christus in die bestaande 
gemeente te systematiseeren. 

Alle philosophie wordt zoodoende buiten gesloten, 
met natuurlijke Godskennis wordt geen rekening 
gehouden. De philosophie leidde maar tot dogma'? 
•Is van de Drieëenheid. waar niemand iets aan 
had, met allerlei wijsgeerige onderscheidingen van 
één in Wezen en drie in Personen, 

De natuurlijke Godskennis leidde tot gansch 
averechtsche beschouwingen van schuld en straf 
van borgtochï en verzoening, waardoor de leer des 
Evangelies niet in schriftuurlijken maar in natuur
lijken zin werd verstaan. Noch met de Philosophie, 
noch met de natuurlijke Godskeneis wilde Ritschl 
iets te doen hebben. De beschouwing van de levende 
gemeente was hem rijkelijk voldoende, en wat 
daarbuiten lag was z. i, contrabande voor de 
Theologie. 

Dat alles nu was wel gemakkelijk gezegd, en 
klonk ook heel vroom en verleidde veel eenvou-
digen. Maar de uitvoering dezer gedachte was 
onmogelijk, zelfs voor een man als Ritschl. Het 
ging ook hier, zooals het steeds bij dergelijke 
redeneeringen is gegaan. Wie beweerde een theolo
gisch stelsel te willen construeeren zonder de hulp
diensten der wijsbegeerte daarbij te gebruiken, 
toonde straks bij de uitvoering zijner plannen 
alleen te breken met die wijsbegeerte, die de zuivere 
Kerk ten allen tijde voor hare Theologie had 
aangewend, en voorts er een ander stelsel voor in 
de plaats te schuiven. 

De Arminianen wilden Theologie zonder wijs
begeerte, zoo zeiden ze, en weldra beoefenden zij 
de Theologie met de Ramistische wijsbegeerte. De 
Cocceianen wilden een Theologie beoefend zien aan 
alle wijsbegeerte gespeend, zuiver Schriftuurlijk, 
zoo beweerden ze. En zie, als zij toekwamen aan 
de ontwikkeling van hun systeem, blijkt aldra wat 
eereplaats de wijsgeer Cartesius bij hen verwor
ven heeft. 

Zoo ook Ritschl. Hij trok te velde met alle 
kracht en macht tegen het dogmatisch Christendom. 
De arme Kerk was van de eerste eeuwen af mis 
leid door de Grieksche wijsbegeerte en vermoeid 
met al die verstandelijke dogma's, en op een 
dwaalspoor gebracht door de ideëen der natuurlijke 
Godskennis, Neen, de tijd was gekomen om nu 
met alles finaal te breken en een Christendom te 
kweeken dat uitsluitend evangelisch zou zijn, ge
vrijwaard van al de vreemde bijvoegselen, Evange 
lisch en niets dan evangelisch. Het levende geloof 
in de gemeente, en niets meer. 

Maar ook Ritsch was als de zoon die tegen den 
vader zeide : ik zal het niet doen, maar die het toch 
deed. Ook Ritschl komt met een wijsgeerige be
handeling en ontwikkeling der Theologie aandragen. 
Het is hem onmogelijk te voldoen aan de door hem 
zei ven gestelde eischen. Het stelsel dat hij geeft, is 
evenzeer in wijsgeerig gewaad gehuld. Alleen in een 
ander wijsgeerig gewaad dan de aloude kerkelijke 
Theologie gewoon was te dragen. 

Het zijn de wijsgeerige ideeën van Kant, die aan 
het stelsel van Ritschl ten grondslag liggen. Niet 
de openbaring Gods is beginsel en uitgangspunt, 
maar de verschijning van Christus, de verschijning 
der gemeente, de z/̂ ?'j-ir̂ y>««^ van het Christendom. 
Aan dat tast bare/i??ï der verschijning wordt de groote 
beteekenis gehecht, de ondervinding en ervaring 
kunnen nu haar rechten doen gelden. Het voor 
werpelijke der openbai-ing kan zwijgen. Het onder 
werpelijke der ondervinding kan aan het woord 
komen. 

En de gevolgen bleven niet achterwege. Om 
thans slechts op één voorbeeld te wijzen. Aan de 
zonde wordt niet geloofd omdat God zegt dat er 
zonde is, maar omdat de zonde als zoodanig in 
eigen conscitntie gevoeld wordt. Erfschuld is er 
niet, en de erfzonde kan alleen erkend worden 
voor zooverre de ervaring doet zien dat de zonde 
algemeen is. 

Er bestaat alleszins oorzaak, om op deze 
verschijnselen te wijzen. 

Al zijn we toch in onze Gereformeerde ker

ken zoo gelukkig, dat er van zulke ketterijen 
onder ons zelfs niet gehoord wordt, in het 
buiten-kerkelijk verkeer komen de leden onzer 
kerk wel met deze dwalingen in aanraking, en 
daarom is het zaak, dat ook onder ons de wortel 
dezer dwalingen bekend zij. 
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Classis 's Gravenhage. 

De classis 's Gravenhage van Gereformeerde 
kerken heeft in hare vergadering van 7 Mei 11. 
den eerw. heer A. Schweitzer, theol. cand. te 
's Gravenhage, praeparatoir onderzocht en be-
roepbaar verklaard voor de Gereformeerde ker
ken in Nederland. 

Namens de classis : 
J. G. KUNST, Actuarius. 
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Engeland. De British Weekly en de 

Examiner o v e r d e n Z.-A. o o r l o g . 

We zouden zoo gaarna vermelden, dat men 
in Engelsche Christelijke kringen gevoelt dat 
de voortzetting van den oorlog voor het Engel
sche volk is een vermeerderen van schuld met 
schuld. Doch daartoe kwam het tot hiertoe 
niet. Wel bemerken wij dat men in genoemde 
kringen gaat inzien, dat de gevolgen van den 
oorlog in Transvaal voor het Engelsche rijk 
meer dan treurig zijn. In het nummer van 21 
Maart van de British Weekly, een orgaan van 
de Non-Conformistische of vrije kerken van 
Engeland, wordt een donker tafereel opgehan
gen van den toestand waarin het land verkeert, 
en dit is te meer opmerkelijk in een blad dat 
den oorlog in Zuid-Afrika heeft goedgekeurd. 
Volgens de redactie is voor Engeland een Tekel 
en weUicht een Mene aan den wand geschreven. 

Een Tekel, want Engeland is in de weeg
schaal gewogen en te licht bevonden. En nu 
is de eenige vraag, of dezelfde hand ook reeds 
Mene heeft geschreven: „God heeft uw konink
rijk gesteld en Hij heeft het voleind." „Voor 
de eerste maal in dit geslacht", zoo gaat de 
British Weekly voort, „is onze macht op de 
proef gesteld en wie kan loochenen dat die 
macht geknakt werd ? Kunnen wij er over ver
wonderd zijn, dat onder die omstandigheden 
de dunk van onze kracht en onze hulpmiddelen 
over de geheele wereld kleiner wordt ? Het 
ergst is niet zoo zeer, dat wij belasterd(?) wor 
den als tirannen en verdrukkers, maar dat men 
waarlijk meent dat wij zwak en krachteloos 
zijn Van alle kanten worden wij met ont
troning bedreigd. Is de schaduw van verdoe
menis reeds op ons keizerrijk gevallen? Zijn 
wij nu de toeschouwers van het laatste bedrijf 
van een groot treurspel?" Voorts betoogt het 
blad, dat wanneer de overwinning in Zuid-
Afrika niet behaald wordt, Engeland geen 
tweede kans hebben zal. Een Magersfontein of 
Colenso of Stormberg op zee zou onherstelbaar 
zijn! „Wat in een zeegevecht zou gebeuren, 
kunnen wij niet vooruit zeggen, maar wat geeft 
ons recht om te gelooven, dat ons ontwaken, 
in geval van oorlog, niet meer zoo verschrik
kelijk zijn zal ten opzichte van onze vloot, als 
die reeds met betrekking tot ons leger ge
weest is ?" 

Een ander orgaan der Non Conformisten, The 
Examiner, heeft in zijn jongste nummer „een 
woord tot onze generaals" te "spreken. Het blad 
vraagt: „Is het niet tijd dat graaf Roberts en 
andere uitstekende generaals ophouden met 
allerlei uitnoodigingen aan te nemen, terwijl 
het ministerie van Oorlog en ons legerbestuur 
in zulk een critieke positie verkeeren ? Het 
was natuurlijk, dat wanneer de opperbevelhebber 
naar het vaderland terugkeerde, hij overstroomd 
zou worden met invitaties voor banquetten en 
vergaderingen, om hem geluk te wenschen met 
datgene wat men meende „het einde van den 
oorlog" te zijn. Maar, dat was in Januari, en 
we zijn nu in Mei. Inderdaad is er geen her
vorming in het ministerie van oorlog tot stand 
gebracht, en kan deze er ook niet komen, zoo 
lang als het hoofd en de officieren van zijn 
staf zich bezig houden met het openen van 
bazars en het bijwonen van diners over het 
geheele land." 

Daarop wordt generaal lan Hamilton de les 
gelezen, die zich heeft uitgelaten dat hij er niet 
om gaf, om voor iemand, wie dan ook, een strop 
klaar te maken. De grond voor dien buiten 
gewonen moed was volgens den generaal ge
legen in het feit, dat hij eereburger van Hythe 
geworden was! De Examiner voegt er aan toe, 
dat, daar lan Hamilton nu ambtenaar geworden 
is bij het ministerie van oorlog, hij ten minste 
er zich op moest toeleggen om zijn tong in 
toom te houden. „Het volk neemt zijne zaken 
ernstiger op dan onze regeerders," aldus besluit 
het blad. 

Uit dit alles zien wij, dat wel van lieverlede 
de oogen in Engeland er voor open gaan dat 
de gevolgen van den Zuid-Afrikaanschen oorlog 
voor het Engelsche volk allerjammelijkst zijn 
Maar van een klein beginsel van nationale 
verootmoediging over het onrechtvaardig ver
gieten van zooveel bloed, is nog geen spoor 
te ontdekken! 

In Duitschland blijft vooral in Christelijke 
krmgen de belangstelling voor onze broeders 
in Zuid-Afrika levendig. De hoogleeraar Dr. 
Warneck te Halle schreef in het Allgem. Mis-
siofiszeitschrift o. a.: „De Zuid-Afrikaansche 
oorlog en de barbaarsche wijze waarop deze 
gevoerd is, ten slotte tegen weerlooze vrouwen 
en kinderen, heeft Engeland met een schuld 
belast, en wanneer deze schuld niet verzoend 
wordt, dan volgt een gericht. Engeland heeft 
door dezen oorlog niet alleen een zaad van 
onuitroeibaren haat gezaaid, maar het heeft 
ook militaire zwakheden laten zien, waarvan 
zijne mededingers [onder de grootmachten, te 
hunner tijd, zullen gebruik maken. De Britsche 
leeuw heeft doornen in de pooten gekregen en 
men begint zijn kracht niet meer te'vreezen. 
Daarin verheugt Dr. Warneck zich niet, maar 
vraagt veeleer, wat zal, als Engeland onderligt, 
dit beteekenen voor de beschaving en voor de 
zending? Men moet daarom er voor waken, 
dat de weerzin tegen Engeland niet een blind 
fanatisme wordt. 

Ook laat Professor OreUi in zijn Kirchen-
freund een. protest tegen de gruwelen der En-
gelschenhooren.Hij denkt, dat de Deschuldigingen 
over het onteeren van vrouwen door Engelsche 
soldaten overdreven zijn, maar toch weet hij, 
dat er in en om Pretoria vijf gevallen hebben 
plaats gehad. 

Het verheugt ons, dat men 'in Duitschland 
blijft opwekken om in het bewijzen van barm

hartigheid en in het gebed voor onze verdrukte 
broeders niet te vertragen. Zoo wordt het 
openbaar, dat er een gemeenschap der heiligen 
bestaat die over de grenzen van de geïnsti
tueerde kerken heengaat. 

Frankr i jk . De wet t e g e n de n i e t er
k e n d e g e e s t e l i j k e v e r e e n i g i n g e n aan
g e n o m e n . 

De Fransche protestanten verbhjden zich, over 
het algemeen genomen, er in dat de Fransche 
Kamer van afgevaardigden de wet op de geeste
lijke vereenigingen met 303 tegen 224 stemmen 
aangenomen heeft. Daardoor is het de Room-
sche geestelijke vereenigingen, die niet door den 
Staat geautoriseerd zijn, voortaan verboden 
onderwijs te geven. Ook is door deze wet aan 
de kloosters bevolen om de naamlijst hunner 
leden en hunne tekening van ontvangst en uit
gaaf ter controleering aan de prefecten van den 
Staat te geven. Dat op deze manier de vrij
heid aan banden wordt gelegd, wordt door de 
Fransche Gereformeerden niet besefd. Ook 
schijnt men er in genoemde kringen niet van 
doordrongen te zijn, dat nadat de niet erkende 
Roomsche geestelijke vereenigingen ontbonden 
zijn en hare kapitalen aan de rechthebbenden 
werden uitbetaald, of gestort zijn in de staats
kas, men even goed eene wet maken kan om 
de Gereformeerde kerken, die niet door den 
Staat werden erkend, en wellicht ook de Gere
formeerde staatskerk, op te heffen, Eenige jaren 
geleden werd door liberalistische Franschen de 
kreet aangeheven: „het Protestantisme gaat ons 
overheerschen." Wanneer het in Frankrijk waar
lijk gevoeld wordt, dat er van het Protestantisme 
kracht uitgaat, zal men zich tegen de Protes
tanten en hunne kerken en vereenigingen rich
ten, en zullen deze hetzelfde lot ondergaan als 
thans aan de Roomsche geestelijke vereenigin
gen bereid is. Dan kan het de Protestanten 
wel eens gaan berouwen, dat zij slippendragers 
werden van de radicale en socialistische partij. 

Dat men in Protestanstsche kringen er niet 
tegen opziet, om te belijden dat de uiterste 
consequentiën van de liberalistische denkbeel
den worden aanvaard, blijkt uit het volgende, 
dat wij in de Eglise Libre vonden. Het is van 
de hand van den heer Passy, die voor een ge-
loovig protestant wil gehouden worden. Deze 
schreef: 

„Ik heb alleen willen zeggen en wilde ook 
bewijzen, dat de ideale toestand die door het 
Nieuwe Testament wordt beschreven en die 
reeds in het Oude Testament geschetst werd, 
het communisme is. Deze zaak schijnt mij 
evident". 

De heer Passy schrijft een weekblad en deelt 
mede, dat hij daarbij een anarchist tot mede
werker heeft, en dat volgens hem het socialisme 
logisch uit het Evangelie is af te leiden. Hij 
noemt zich in de eerste plaats een Christen, 
maar niet in den zin van de traditiën der ker
ken, over welke hij zich even weinig bekom
mert als een visch over een appel, — maar 
volgens het Evangelie, gelijk hij dat verstaat. 
In de tweede plaats is hij socialist, omdat het 
meest revolutionaire socialisme hem de logische 
consequentie van het oorsponkelijk zuivere 
EvangeUe toeschijnt. 

Dezelfde heer Passy verzekert aan het eind 
van zijn artikel, dat het middelpunt van de 
prediking „de bekeering en het heil door het 
persoonlijk geloof in Christus" moet blijven, als 
om aan te toonen dat hij goed orthodox blij
ven wil. Ook betoogt hij, dat hij niets wil weten 
van een verzoening vati Protestanten die in 
zake de religie lijnrecht tegenover elkander 
staan; maar desondanks houdt hij aan zijn 
communistische denkbeelden vast en versmaadt 
hij voor zijn sociaal weekblad de medewerking 
van een anarchist niet. 

Als wij dergelijke dingen lezen, komt de ver
zuchting in ons op, dat er in Frankrijk toch 
eens een man Gods mocht verwekt worden, 
die den verdoolden, welke meenen onder de 
banier van Christus te strijden, duidelijk maakte 
dat zij zich op een gansch verkeerden weg 
voortbewegen. 

— De h o o g l e e r a a r S a b a t i e r . 
Op 62 jarigen leeftijd is te Parijs de hoog

leeraar Sabatier gestorven. De overledene was 
deken van de Theologische protestantsche facul
teit te Parijs, welke faculteit is opgericht nadat 
Straatsburg Duitsch grondgebied geworden was. 

Sabatier was geheel Schleiermacheriaan, hij 
dreef het subjectivisme tot zijne uiterste con
sequentiën. Hij maakte een onderscheid tus
schen het sentiment, de aspiratie naar het god
delijke en de idéeënjof dogma's, die voortdurend 
veranderen als de kleuren van een kameleon 
en de figuren van een kaleidoscoop. Wat is 
een artikel van de geloofsbelijdenis, wanneer het 
elk oogenblik kan veranderd worden, anders 
dan een bloem des velds, welke bloeit tot dat 
de wind van de critiek zich laat hooren? Kan 
men nog vertrouwen stellen in hetgeen de rede, 
de conscientie van den mensch zegt, als ook 
deze onderworpen zijn aan eene eeuwigdurende 
evolutie ? 

Het voornaamste werk van den heer Sabatier 
is een „schets van de wijsbegeerte van den 
Godsdienst." De wijsgeerige grondslag van dit 
werk is het phenomenisme. Het standpunt, dat 
Sabatier inneemt, is louter negatief. Hij ont
kent den zondeval, wil zelfs niet aannemen dat 
het mogelijk is dat God zich op een uitwen
dige manier aan den mensch openbaart! Daarbij 
wil hij niets weten van prophetieën en wonde
ren, terwijl hij ook het historisch karakter van 
een groot deel der Heilige Schrift ontkent; de 
feiten, daarin.'vermeld, zijn mythen. De God
heid van Christus, de HeiUge Drieëenheid, het 
bestaan van Satan worden eveneens door hem 
geloochend. Wat houdt Sabatier over? De 
resultaten van „de wetenschap", hetwelk vol
gens den schrijver beteekent: bloote pheno-
menen. Aan de andere zijde symbolen, waar
van ieder maken kan wat hij wil. Practisch 
komt dit stelsel hierop neder, dat de mensch 
zijn religie in zich zelven vindt; het goede, het 
edele dat hij in zijn eigen hart aantreft, dat 
wordt hem tot eene wet. 

Niettegenstaande den adel van het karakter 
van den overledene, kunnen wij daarom zijn 
sterven voor geen verlies voor het Fransche 
protestantisme houden. Het is echter te vree
zen, dat hij niet door een. man van meer posi
tieve beginselen zal vervangen worden. 

N - A m e r i k a . V e l d w i n n e n d p r a k t i s c h 
m a t e r i a l i s m e . E e n n i e u w o r g a a n . 

Wij lezen in de Presbyterian Banner: 
„Er valt op 't oogenblik een zuiging waar 

te nemen, die tracht het geestelijk leven naar 
den afgrond te slepen. Een golf van praktikaal 
materiaHsme of stofvergoding rolt door het 
gansche land, welke deze hooge denkbeelden 
voor eene menigte van zielen verzwelgt, en 
zelfs onze kerken overstroomt. Voorspoed 
maakt ons vet en hoovaardig. De natie wordt 
dronken van weelde en welvaart. De maat
schappelijke saamleving en de mode en het 
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