
kerkforraatie ieder op zijn beurt het H. Avondmaal 
te bedienen. 

Natuurlijl: zou dit de gereformeerde belijders te 
Djocja, te Poerworedjo of waar dan ook geen 
oogenblik mogen terughouden van een definitieve 
en volledige institueering der kerk in hun woon 
plaats, zoodra ze daartoe in staat zijn. En natuur
lijk zou dan de missionaire dienaar daar ter 
plaatse in zulk een Kerk het H. Avondmaal ge
bruiken. 

Voorts zou zulk een noodkerk, naar 't ons voor
komt, niet moeten verhinderen, dat de missionaire 
Dienaren met de hunnen, en ook de overige Euro 
peesche gereformeerden, voor zoover ze daartoe in 
de gelegenheid zijn, het H. Avondmaal gebruiken 
in eene Javaansche kerk. 

Waarom zou Ds. Adriaanse b. v. met zijn huis-
genooten en met wie het onder Europeanen verder 
begeeren mocht, niet met de gemeente te Poer
woredjo h< t Avondmaal gebruiken ? 

Europeanen en Javanen in één kerkformatie 
saam te brengen, schijnt onmogelijk. Maar dat 
Europeesche christenen geen viermaal per jaar 
met hunne Javaansche broeders en zusters aan 't 
Avondmaal zouden kunnen aanzitten — wil er bij 
ons niet in. En we twijfelen er niet aan, of Ds. 
Adriaanse gebruikt ook zelf het H. Avondmaal, 
als hij het uitdeelt in de gemeente te Poerworedjo. 

Naar 't ons voorkomt, ware op deze tweeërlei 
manier in de behoefte aan bediening van het H. 
Avondmaal te voorzien. 

Natuurlijk zouden onze broeders en zusters 
daarmede nog missen wat ze voor zich en de 
hunnen zoo vurig begeeren en wat wij ze even 
hartelijk gunnen : den vollen zegen van een warm 
kerkelijk sa&mleven en van een trouw herderlijk 
opzicht. 

Maar in de gegeven omstandigheden hun dit 
te bezorgen gaat boven menschenmacht. Onze 
broeders ginder toonen. dat ook zélf zeer goed te 
weten, want daarover deden ze dusver nooit eenig 
beklag. 

En wat nu ten slotte aangaat het toezicht op 
de missionaire Dienaren in hun arbeid, waarom 
het ook de Heraut te doen was bij haar advies 
het komt ons voor, dat we, zoolang er niet op 
Java sprake kan zijn van een eenigszins beduidend 
kerkverband, waarmee de Nederlandsche kerken 
zich daarover kunnen verstaan, niet anders kunnen 
dan onzen broeders het Apostolisch woord voor
houden : sHebt acht op elkander." Voor de ramp 
van een soort superintendent hopen we althans dat 
onze broeders en de arbeid onzer kerken bewaard 
zullen blijven. 

En we zien ook niet in, waarom we ons over de 
afwezigheid van »hooger" toezicht zoo ongerust 
behoeven te maken. Eénige reden was daar nog 
voor, zoolang er niet meer dan een paar broeders 
arbeidden. Want als er tusschen die twee verschil 
van inzicht of botsing ontstond, was er geen 
derde en geen vierde om de zaak in t reine te 
brengen. 

D ch nu er straks 4 Dienaren des Woords zul
len zijn en daarenboven nog een Arts en een 
directeur van de Keuchenius school — nu is er 
toch heusch geen reden meer om te vreezen, dat 
de wagen in den eersten den besten greppel zal 
rijden. 

Hierin is veel uitnemends. 
De regeling van allerlei principieele vragen 

kan niet aan de enkele broederen op het 
arbeidsveld worden overgelaten. 

Onze kerken moeten hierover in Synode 
adviseeren, en ten slotte decisie geven. 

En zeer hopen we, dat de eerstkomende 
Synode ten deze veel moge tot stand brengen. 

EEN-EN-TWI??TIGSïi; 

lüELIIESClE SilENKIIlST 
VAN DE 

ïeïeeniliïöörHiiiifiröMCTiis 
cp Sereformeerdsn grondslag, 

ge l iouden t e A r n h e n t o p 3 e n 4 sVaii 1901. 

Tegen twee uur in den namiddag stroomde 
de zaal van de Arnhemsche Buiten-societeit op
nieuw vol; zoo mogelijk waren er meer bezoe
kers dan 's morgens de Jaarvergadering had 
saamgebracht. 

Thans kwam men bijeen voor de 

OPENBARE MEETING. 
Mr. Heemskerk presideerde, en zei dat het 

de gewoonte is op de meetings van de Vereeni-
ging voor Hooger Onderwijs op Gereformeerden 
grondslag den tegenstanders onzer beginselen 
ruim de gelegenheid te bieden tot debat. Spr. 
hoopt dat daarvan gebruik zal worden gemaakt. 
Voorts : ook voor deze meeting sta onze hulp 
in den Naam des Heeren. 

Daarop werd het woord gegeven aan Prof. 
Dr. H. H. Kuyper, die de volgende rede 
hield: 

In de welsprekende en van geestdrift tintelende 
rede, waarmede de Fransche hoogleeraar Dr. De 
Lapparent het praesidium aanvaardde over het 
vijfde internationale Congres van Katholieke 
geleerden te Munchen, heeft hij er op gewezen, 
hoe op vele punten de jongste ontwikkeling 
der wetenschap aan de belijders van Christus 
gelijk heeft gegeven. „Laat ons niet beveesd 
zijn, zoo eindigt hij zijn overzicht, met het 
luide uit te roepen: Het einde dezer eeuw is 
goed geweest voor hen die gelooven De 
macht der wetenschap, die opgeroepen werd 
om hen uit te roeien, is zonder twijfel groot 
geworden en heeft in haar prachtige expansie 
alles overtroffen, wat men, een eeuw geleden, 
daarvan droomen kon. ISIaar zij heeft niet — 
zooals met groot geroep was aangekondigd — 
het laatste woord op elk terrein des levens ge
sproken, en het licht, dat zij ontstak, heeft 
vooral deze uitwerking gehad, dat steeds scher
per aan den dag trad, hoe uiterst ingewikkeld 
de groote vraagstukken van het leven zijn. Ja 
nog sterker, het is niet tegen ons, dat deze we
tenschap hare wapenen gekeerd heeft; degenen, 
die de felste slagen ontvangen hebben, zijn juist 
zij wier hartstocht vol haat zij niet heeft wil 
len dienen. De toepassing van een ztdvere we 
tenschappelijke methode is voldoende geweest, 
om tal van de stoutste beweringen onzer tegen
standers te veroordeelen, en heeft aldus beves
tigd het vonnis, dat reeds lag opgesloten in het 
volkomen echec van hun pogingen op sociaal en 
politiek terrein. Onze beginselen zijn het, die alleen 
zijn staande gebleven in het aangezicht eener 
wereld, die wel voort kan gaan met ze te mis
kennen, maar die daarbuiten geen waarachtig 
heil vinden kan." 

Eu deze toon van triomf, M. H.! is niet te 
hoog gegrepen. Wie zonder vooroordeel zich 
afvraagt wat het resultaat is geweest van den 
reuzenarbeid in de 19de eeuw, aan de weten
schap ten koste gelegd, zal met verwondering 
moeten erkennen, dat de macht, opgeroepen om 
het Christendom in zijn hartader te treffen, geëin
digd is, met op tal van punten, ongevraagd en 
ongezocht de Christelijke belijdenis in het gelijk 
IC stellen. En dit feit is te opmerkelijker, om
dat de macht van het ongeloof zich nooit dries

ter en stouter geopenbaard heeft, dan juist in 
deze eeuw, die door de Fransche Revolutie is 
ingeluid. Nadat het Kruis van Christus de pa-
ganistische wereld overwonnen had, heeft de 
Christelijke kerk eeuwen lang beslag gelegd op 
staat en maatschappij, op kunst en weten-
scnap, op school en gez n. Het ongeloof, ver
dreven van het terrein des openbaren levens, 
sleepte een kommerlijk bestaan voort in de 
verlDorgen schuilhoeken van het menschelijk 
hart, maar het dorst geen openlijken strijd 
met de Christelijke religie meer aan. Eerst de 
19de eeuw heeft aan de heerschappij van het 
Christelijk geloof een einde gemaakt; het onge
loof, uit de diepte weer opgekomen, vierde een 
volledigen triomf; al wat hoog stond en invloed 
had, keerde der Christelijke kerk den rug toe; 
het scheen een oogenblik, alsof het paganisme, 
uit zijn graf herrezen, over het Christendom 
had gezegepraald. Op het gebied der staat
kunde werd de souvereiniteit Gods ingeruild 
voor de souvereiniteit van het volk. De-̂  mach
tige denkers, die in Duitschland op het terrein 
der wetenschap den toon aangaven, bouwden 
een nieuw wereldstelsel op, waarvan de grond
slag het zuiverst Pantheïsme, het Algodendom, 
was. Maar op zijn spits werd de strijd toch 
eerst gedreven, toen, zich afwendend van het 
onvruchtbaar bespiegelend denken, gelijk men 
het noemde, ons geslacht werd meegesleept 
door den „hartstocht der werkelijkheid," de 
studie der natuur de eereplaats innam, en straks 
als vrucht van het empirisch onderzoek een 
levens- en wereldbeschouwing werd opgebouwd, 
die diametraal tegenover de Christelijke religie 
stond. De strijd ging nu niet langer over den 
persoon van den Christus, over het werk der 
genade, over de beteekenis van kerk en sacra 
ment, maar over het fundamenteele dogma van 
alle geloofsbelijdenis: „Ik geloof in God den 
Vader den Almachtige, Schepper van hemel en 
aarde." Het was een strijd, niet langer tegen 
de absolute autoriteit van het Woord Gods 
voor Kerk en Staat, maar een strijd tegen God 
zelf, wiens openbaring in zijn schepping 
niet langer werd geduld. Zoo werd uit de 
reusachtige ontwikkeling der natuurwetenschap 
de natuurphilosophie geboren, die tegenover 
het dogma der Christelijke Kerk het dogma 
stelde der Evolutie. In die tegenstelling: God 
die alle ding schiep naar zijn aard door het 
Woord zijner Almacht, of: de wereld die zich
zelf langs eindelooze lijnen van geleidelijkheid 
ontwikkeld heeft uit de brute materie tot den 
rijk georganiseerden kosmos, die ons oog be
wonderend aanschouwt, culmineert de strijd. 

Maar van dat centrum uit gaat de worsteling 
over heel de linie voort en op elk punt staat 
deze nieuwe wetenschap onverzoenlijk tegen
over de Christelijke religie. 

Haeckel, die wel eens het enfant terrible dezer 
nieuwe wetenschap genoemd is, omdat hij het 
meest consequent en het onbeschaamdst haar 
grondstellingen heeft doorgevoerd, maar wiens 
werken dan toch het meest worden gelezen 
en van wien Darwin zelf verklaarde, dat nie
mand beter de consequentie van zijn stelsel door
zien had dan hij, aarzelt geen oogenblik in zijn 
„Natürliche Schöpfungsgeschichte" het uit te 
spreken, dat alle Openbaringsgeloof „in offenem 
widerspruche" staat met dit stïlsel en dat tus
schen beide geen vergelijk mogelijk is (II, p. 767.) 
En dit is juist gezien. Er gaapt een ondemp-
bare klove tusschen deze evolutie-theorie die, 
gelijk Haeckel het erkent, puur materialistisch 
is en van niet anders dan de materie en de 
in haar sluimerende kracht weten wil en de 
Schrift, die ons leert gelooven in God, die een 
Geest is; en die de geestelijke wereld der on
zienlijke dingen naast de stoffelijke maintineert. 
Er is geen verzoening mogelijk tusschen deze 
deszendenz-theorie, die den mensch laat opklim
men uit het dier en hem den Pithecanthropus 
alalus den „sprakeloozen menschaap" tot vader 
geeft, en de Schrift die ons leert, dat de 
mensch geschapen is naar den beelde Gods en 
en hem een kind noemt van den Vader in de 
hemelen. Er is een absolute tegenstelling tus
schen deze natuurwetenschap, die in haar 
crimineele anthropologic alle schuld en verant 
woordelijkheid van den mensch loochent en 
elk misdadigerstype mechanisch uit de wet van 
het atav'sme verklaart, en de Schrift, die de 
verantwoordelijkheid van den mensch handhaaft 
en den zondaar schuldig stelt voor het heilig 
recht van God, Er is geen Vermittlung moge 
lijk tusschen deze evolutie-theorie, die in den 
„Kampf ums Dasein" alle zwakkere individuen 
wil laten uitsterven, opdat de selectie ook 
onder den mensch tot steeds hooger ontwik
keling der soort moge leiden en de Schrift, 
die vol innerlijke barmhartigheid zich juist over 
het zwakke en verdrukte ontfermt. En, om op 
een laatste tegenstelling u te wijzen, waar deze 
evolutie-theorie bewust en beslist alle einddoel 
loochent en daarom ook voor den mensch en 
deze aarde geen ander einde dan de vernie
tiging kent, daar wijst de Schrift over dood en 
graf heen naar het Vaderhuis, waar het eind
doel van heel deze schepping vervuld zal wor
den, als God alles in allen wezen zal. 

Waar de tegenstelling zoo onverzoenlijk is en 
de leer der Schrift zoo lijnrecht staat tegenover 
de leer dezer natuurwetenschap, daar schijnt 
het een paradox te wezen, dat toch deze breede 
studie der natuur geëindigd is met ongezocht 
den mannen des geloofs gelijk te geven. Ik 
stem het u toe, en ik wil dan ook wel zoo be 
slist mogelijk op den voorgrond stellen, dat het 
mijn doel allerminst is in deze ure u te wijzen 
op enkele concessies, die de voorstanders dezer 
evolutietheorie nog aan het geloof doen, om 
daarmede een triomf voor ons beginsel te be
halen. Het is waar, dat zelfs Haeckel bij de 
groote vraag, waaraan die brute materie, waar
uit het al geworden is, haar oorsprong dankt, 
erkennen moet dat de wetenschap hierop het 
antwoord schuldig blijft en nog een plaats over
laat voor het geloof aan een God, die dezen 
chaos geschapen heeft. En het is evenzeer op
merkelijk, dat zelfs deze vinnige bestrijder van 
alle openbaringsgeloof toch erkennen moet, dat 
het Scheppingsverhaal van Mozes hoog boven 
alle scheppingsmythen der andere volkeren staat, 
een kennis der natuur verraadt, die in Mozes' 
dagen schier onbegrijpelijk is, en moet toegeven 
dat behalve op twee — door Haeckel nog kwa
lijk begrepen — punten, in dit Scheppingsverhaal 
niets voorkomt wat niet bevestigd wordt door 
de latere geologische ontdekkingen. Maar waar
lijk, wanneer uit zulke concessies een triomf
boog moest gebouwd worden, dan stond 
onze zaak al bijster zwak. De Apologetische 
school, die, op het4errein van haar tegenstander 
overgaande, nu met zulke halve concessies haar 
tegenpartij te overwinnen dacht, trok steeds 
aan het kortste eind. Kracht schuilt niet in 
het afbrokkelen van wat steen uit den citadel 
van den vijand, maar in het optrekken op den 
grondslag der Christelijke belijdenis van een 
eigen vesting, waarboven kloek en fier de banier 
wappert van het Kruis. Het zijn dan ook 
niet de Apologeten geweest maar mannen als 
Thomas van Aquino en Calvijn, die door God 
begenadigd zijn om de zekerheid van het geloof 

voor geslachten te bevestigen, juist omdat zij 
wel verre van in dit apologetisch verweer kracht 
te zoeken, hebben gearbeid zelfstandig en wel 
bewust aan den opbouw van het heiligdom 
der Christelijke wetenschap. 

En evenmin is het mijn doel om in deze ure 
u te wijzen op wat zelfs een voorstander dezer 
evolutie-theorie het „bankroet der wetenschap" 
heeft genoemd. Ongetwijfeld ligt in dit feit 
meer kracht van tegenstand. Hoe hoog toch 
bij den aanvang is opgegeven van de schitte
rende resultaten, door de exacte wetenschap 
verkregen, er is tegen het einde der 19e 
eeuw een reactie ontstaan, die het jubellied 
van het optimisme verstommen deed voor 
den klaagzang van het pessimisme. Het 
was wel waar, dat de natuurstudie de ge
heime machten der natuur in dienst der 
menschheid had gesteld; dat stoom en elec-
triciteit wedijverden om het verkeer te bespoe
digen, maar al was de sociale welvaart daar
door gestegen (en zelfs dat mag met het oog 
op ons steeds toenemend proletariaat worden 
betwijfeld) de mensch kan toch niet alleen bij 
brood leven, hij vraagt ook naar voedsel voor 
het hart. En juist dat bood deze natuurweten
schap niet. Ze verzaadde den dorst naar kennis; 
ze deed door de spectraalanalyse tot de ver 
borgenste geheimen der sterrenwereld u kennen; 
ze drong met haar microscoop in de schuil
hoeken der infusoriënwereld binnen; en door 
haar evolutiedogma lostte ze ten slotte heel de 
wereld der zichtbare dingeii in één schitterende 
éénheid op — maar den diepsten drang der men-
schelijke ziel liet ze onbevredigd, ze kende geen 
God om te aanbidden, ze rooide den adel van 
het menschelijk geslacht, ze liet geen hoop voor 
de toekomst. Zoo is het geen wonder, dat het 
verzet tegen haar onbeperkte heerschappij steeds 
algemeener werd. In heel de jongere richting 
onzer letterkunde klinkt een klagend verlangen 
u tegen naar een hooger ideaal; het spiritisme 
en occultisme der decadentenschool tracht, zij 
het dan ook op doolgeraakte wegen, aan de 
doodelijke omarming van het materialisme te 
ontkomen en den band weer aan te knoopen 
met de wereld van het ongeziene; en de stem 
busv/orsteling ook in ons vaderland toonde, 
hoe het volk in zijn breede rangen de heer
schappij van het ongeloof moede is en weer 
vragen leerde naar der Vaderen God. 

Maar"'' hoe hoog dit testimonium humanae 
naturae, dit getuigenis der menschelijke natuur, 
die altijd zoeken blijft naar den „onbekenden 
God", of ze hem zoeken en vinden mocht, ook 
moet worden aangeslagen, hooger nog staat in 
mijn schatting het getuigenis, dat deze natuur 
wetenschap zelve haars ondanks aan de waarheid 
Gods heeft moeten schenken. Er ligt een Godde
lijke ironie in het feit, dat de reusachtigste poging, 
die beproefd is om het heelal buiten God te 
verklaren, geëindigd is met juist op de ingrij
pendste punten gelijk te geven aan de zuiverste 
belijdenis der waarheid. 

Voor ik dat betoog u levéren ga, moet ik u 
echter verzoeken wel onderscheid te maken 
tusschen tweeërlei richting, die in deze natuur
wetenschap naast elkaar optreedt: de natuur
philosophie van Darwin .en Haeckel en de em 
pirische school van Dubois Reymond en Rudolf 
Virchow; de eerste, die haar voornaamste ver
tegenwoordigers vindt in -Engeland en Frankrijk; 
de laatste die bloeit in Duitschland. De empi
rische school bepaalt zich alleen tot de zooge
naamde exacte vretenschap; zij stelt zich tevre 
den met de nauwkeurige bestudeering der feiten, 
ze leidt daaruit haar gevolgtrekkingen af, maar 
aangaande de diepere vragen naar de verhou
ding tusschen God en de wereld, den oorsprong 
aller dingen, het bestaan der geestelijke wereld, 
de bestemming van den mensch laat ze zich niet 
uit. Ze acht het terrein van ons menschelijk 
weten beperkt tot hetgeen gewogen, gemeten en 
geteld worden kan. Wat daarbuiten ligt is vol
gens haar geen voorwerp onzer menschelijke 
kennis. Het „Ignorabimus", wij zullen het niet 
weten, waarmede Dubois Reymond in 1872 
zijn beroemde rede „Ueber die Grenzen des 
Naturerkenners" aanving, is haar parool. 

Naast deze empirische school staat de school 
der Evolutie, die, met de kennis der feiten niet 
tevreden, tracht uit die ontdekte feiten een heel 
wereldstelsel op te bouwen, de wetten te vinden, 
die de ontwikkeling van het heelal beheerschen 
en te verklaren hoe deze wereld aldus gewor
den is. 

Beide scholen wel verre van elkaar aan te 
vullen, staan lijnrecht tegen elkaar over. De 
school van Darvvin verwijt aan de empirische 
school, dat haar het dieper nadenken ontbreekt; 
dat ze wel stukwerk levert, maar geen weten 
schap; dat ze zicli verliest in details maar geen 
oog heeft voor de hoogere eenheid, die in heel 
de natuur zich openbaart. Terwijl omgekeerd 
de empirische school niet ophoudt met het 
Darwinisme aan te klagen, dat het in plaats 
van exacte wetenschap te leveren speculeert; 
dat het de feiten verwringt en buigt om ze 
pasklaar te maken voor zijn systeem en dat 
het allerlei hypothesen en onderstellingen in de 
plaats schuift van de realiteit. 

Beide scholen hebben dit echter gemeen, 
dat zij principieel het gezag der Openbaring 
Gods op het gebied der wetenschap looche
nen en op beide mag ik mij dus be
roepen om aan te toonen, dat de natuur
wetenschap ongezocht ons in het gelijk stelt, 
de natuurphilosophie van Darwin-Haeckel, waar 
zij de groote dogmata der Christelijke religie 
bevestigt; het empirisme van Dubois Reymond-
Virchow, waar het de valsche dogmata der 
natuurphilosophie in strijd met de exacte weten
schap verklaart. 

Wat uu de natuurphilosophie van Darwin 
aangaat, zoo heeft Haeckel terecht opgemerkt, 
dat haar grondgedachte het monisme is. „In het 
tot stand brengen van deze monistische natuur
opvatting ligt de hoogste en algemeene ver 
dienste van onze nieuwe ontwikkelingsleer, die 
de kroon der tegenwoordige wetenschap vormt." 
(I. p. 21). En dit is niet te stout gesproken. 
Tegenover de atomistische beschouwing der na
tuur, die niet anders ziet dan kalk en steen, 
vensters en deurposten, maar geen oog heeft 
voor de architectonische eenheid van den reu-
zenbouw dtr schepping, heeft dit monisme vol
komen gelijk. De tijd zou mij ontbreken, wilde 
ik uitvoerig u schetsen, hoe consequent en o^ 
alle punten dit monisme in de evolutie theorie 
is doorgevoerd, maar de hoofdtrekken van het 
beeld kunnen volstaan. Door de embryologische 
studie was ontdekt, dat alle dierlijk organisme 
en ook het lichaam van den mensch ontstaat uit 
de cel, met protoplasma d. i. met levende stof 
gevuld. Met het microscoop werd waargenomen 
hoe door altijd voortgaande deeling uit deze 
ééne moedercel steeds nieuwe cellen ontstonden, 
die op onbegrijpelijke wijze zich saamvoegden 
tot de verschillende organen van het lichaam 
en aldus uit de meest eenvoudige elementen 
heel het rijk georganiseerde lichaam van 
mensch en dier werd opgebouwd. Trots al zijn 
verscheidenheid van materie en organisatie, bleek 
het dierlijk lichaam toch niet anders te zijn 
dan een „samenstel" van deze protoplasma-

cellen, alle uit dezelfde moedercel afkomstig en 
haar beeld ons vertoonende. Straks werd de kring 
nog uitgebreid, toen werd aangetoond, dat niet 
alleen het dierlijk organisme, maar evenzeer 
de plantenwereld deze zelfde protoplasmacel tot 
grondstof had en elk takje en blad en bloem 
uit deze cellen was saamgesteld. Zoo kon de 
rijke organische wereld van mensch en dier en 
plant, met al haar schakeering van vorm en 
gestalte, toch tot één enkel beginsel worden 
terug geleid. Bij de laagste dierlijke organismen, 
zooals de protisten en de woitelvoeters of 
rizopoden, evenals bij de laagste planten, 
de zeealgen of wieren, was het nog maar één pro
toplasmacel, waaruit heel het wezen bestond. 
Naarmate men in de scala van plant- of dierenrijk 
hooger opklom, ontwikkelden zich uit deze 
ééne cel steeds meerdere, ontstond daardoor 
een steeds rijker en meer samengesteld orga
nisme, maar de protoplasmacel bleef de bouw 
stof, de eenheid, die aan alle organische wezens 
ten grondslag lag. En ook hierbij bleef het niet. 
Door chemische onderzoeking van dit protoplasma, 
waaruit heel de organische wereld is opge
bouwd, bleek het dat deze stof wederom niet 
specifiek onderscheiden was van de anorganische 
wereld, maar dat zij was saamgesteld uit ver 
schillende elementen, die ook in het onbezielde 
rijk der delfstoffen werden gevonden, maar daar 
in een andere verbinding en vorm voorkwamen. 
De grondeenheid der Schepping, die doorgaat 
van de onbezielde levenlooze materie tot het 
hoogs e en rijkst ontwikkelde organisme: het 
menschelijk lichaam, was daarmede vastgesteld. 

Maar ook daarmede was aan den eisch van 
het monisme nog niet ten volle voldaan. Het 
gold niet alleen de eenheid der bouwstof te vin
den, waarmee heel de kosmos is opgebouwd, 
maar ook de wetten te ontdekken, waardoor 
deze ontwikkeling wordt beheerscht. Aan het 
toeval of de gril van het lot mocht niets worden 
overgelaten. Zou het denkend verstand ruste 
vinden,, dan moest op elk punt van heel deze 
lange lijn van ontwikkeling worden verklaard, 
waarom het aldus met innerlijke noodzakelijk
heid was geworden. Darwin meende die wet 
gevonden te hebben in het transformisme, het 
vermogen van het organisme om zich aan alle 
levensomstandigheden aan te passen, zoodat 
bijv. de kikker, die eerst in het- water leeft en 
dan kieuwen heeft als een visch, daarna, wanneer 
hij op het land komt, longen krijgt om de 
lucht te kunnen inademen; terwijl deze aldus 
nieuwverworven eigenschappen straks door over
erving op de latere individuen worden 
overgeplant, en zoo de eindelooze scha
keering en varieering in de reeks der schepselen 
ontstaat. En deze wet der ontwikkeling werd 
ten slotte verklaard,niet uit een immanente levens
kracht, die alleen in de organische wereld zou 
worden gevonden, maar uit dezelfde mechanische 
of werktuigelijke oorzaken; die de anorganische 
wereld beheerschen. „De wasdom en het bloeien 
der planten, de voortplanting en het instinctieve 
leven der dieren, het gevoel en de gedachten-
wereld der menschen, zoo verklaart Haeckel, 
zijn in den grond geen andere verschijnse
len, dan dat een steen, die in de lucht 
wordt geworpen naar vaste wetten op de 
aarde valt, of wanneer uit een zout-op-
lossing vanzelf kristallen worden gevormd." 

Voor een critiek op dit stelsel is het hier de 
plaats niet. Het monisme van deze natuur
philosophie zondigt, doordat het de tegenstelling 
van geest en stof, ziel en lichaam niet verklaart, 
maar ruwweg den knoop doorhakt door de 
materie alleen te erkennen en uit de stof den 
geest, uit het lichaam de ziel te laten voort
komen. Het zondigt, doordat het de rijke or
ganische wereld door mechanische wetten wil laten 
beheerschen en daarmede de grenslijn tusschen 
de organische en anorganische wereld heeft 
uitgewischt. En het zondigt bovenal, doordat 
het in heel deze ontwikkeling geen plaats open
laat voor den Schepper, die stof en geest, zien
lijke en onzienlijke dingen tot aanzijn riep. 
Maar ook zoo en haars ondanks legt deze 
natuurphilosophie getuigenis af voor het hoogere 
monisme, dat de Kerk van Christus steeds be
leden heeft. Het protest dezer natuurphilosophie 
tegen een atomistische en individualistische we
reldopvatting, die de wereld laat ontstaan door 
een gril van het lot, en op het vanwaar en 
waarom geen antwoord heeft, bevestigt wat de 
Schrift ons leert van de eenheid van het Schep
pingsplan, dat in heel de Schepping openbaar 
wordt. De vaste orde en wet, die zij ontdekt 
in natuur en historie, in het leven der Schep
ping en in het leven van den mensch, wijst als 
vanzelf op den eeuwigen raad Gods, waarin 
Hij den loop aller dingen naar zijn welbe
hagen van eeuwigheid af heeft vastgesteld. 
Of, indien ge liever wilt, waar steeds geworsteld 
is geworden door de Kerk van Christus tegen 
een levens- en wereldbeschouwing, die den 
kosmos opvatte als een los saamgeworpen 
hoop steenen, en door de willekeur van den 
menschelijken wil heel den loop der wereldge 
schiedenis beheerschen liet en daarmede alle con
tinuïteit en stabiliteit in de historie loochende, 
daar heeft de nataurphilosophie van Darwin 
de kerk van Christus in dezen strijd volkomen 
in het gelijk gesteld. 

En dit is niet de eenige winste, die het 
evolutie dogma ons bracht. Uit de school van 
Darwin is door wettige generatie voortgekomen 
de crimineel-anthropologische school van Lom-
broso, die de wet der overerving op het mis
dadigerstype heeft toegepast en door zijn L'uomo 
delinquente een omwenteling op het gebied der 
rechtsgeleerdheid tot stand bracht. De oude 
school, de „scuola classica" ging uit van de 
grondgedachte, door Rousseau en de Fransche 
Encyclopaedisten gepredikt, dat de mensch van 
nature goed was; dat alleen door den invloed 
der sociale omgeving de misdadiger werd ge
kweekt; dat het kwaad niet school in den 
mensch, maar in de omstandigheden; dat de 
gelegenheid den dief maakt. Tegenover die 
oppervlakkige opvatting heeft Lombroso met 
de feiten aangetoond, dat het kwaad niet in de 
Oïtigeving, maar in den mensch zelf moet 
worden gezocht. Het is de wet der erf-
lijkheid, het atavisme, die hier volgens 
Lombroso heerscht. Als nawerking van 
onze afstamming uit het dier, sluipt het gift 
der latente criminaliteit voort van geslacht 
tot geslacht. Door bijzondere omstandigheden 
culmineert dat gif in enkele individuen die 
door allerlei degeneratie teekenen zich van meet 
af van andere onderscheiden, en tot de mis
daad als voorbeschikt zijn. De misdadiger 
wordt -niet gemaakt maar geboren. 

Ook hier nu ben ik niet blind voor het ge
vaar, dat deze atavi^tische opvatting met 
zich medebrengt. Vooral de poging van Lom
broso om deze „aangeboren criminaliteit" als 
een soort zedelijke krankzinnigheid te verklaren 
en daarmede alle schuld en toerekenbaarheid 
te ontkennen, heeft terecht een ernstig protest 
uitgelokt. En niet minder bezwaar ontmoet op 
ons Christelijk standpunt de verklaring van het 
„type criminel" uit de dierlijke afkomst van 
den mensch. Maar hoe gerechtvaardigd des
wege het verzet is, dat tegen Lombroso's theorie 

van alle zijden zich verhief, dit neemt niet 
weg, dat I,,ombroso toch de oogen weer ge
opend heeft voor het feit, dat de misdaad niet 
te verklaren is als een vrije spontane wilsuiting 
van den mensch die evengoed het kwade als 
het goede kan doen, maar dat het kwaad schuilt 
diep in de menschelijke natuur zelf, en dat 
dit kwaad door avererving zich voortplant 
van geslacht op geslacht. Lombroso heeft daar
mede slechts bevestigd, door een nauwkeurig 
en gedetailleerd onderzoek, wat de diepste den
kers van alle eeuwen reeds hadden uitgesproken. 
Goethe aarzelde niet om het te belijden : „Jeder 
Mensch is zum Verbrecher geboren" en Kant be
gon zijn beroemde verhandeling over de „Religion 
innerhalb der Grenzen der blosen Vernunft" 
met de leer van het „radicale Booze", de aange
boren neiging tot het kwaad, die aan de men
schelijke natuur eigen is. Zoo wordt de Christe
lijke Kerk schitterend gerechtvaardigd, waar zij 
tegenover het luchthartig Pelagianisme, dat de 
zonde alleen als daad van het oogenblik erkent, 
dat den mensch in zijn innerlijk wezen onbe
dorven acht en van een verderf onzer natuur 
niet weten wil, leerde, dat v/ij allen in zonde 
ontvangen en geboren zijn, van nature geneigd 
tot alle kv/aad en dat de menschelijke wil niet 
meer vrij is in haar keuze, maar in de ketenen 
der.zonde gebonden ligt. 

Het zou niet moeilijk wezen zoo ook op tal 
van andere punten u aan te toonen, hoe de 
belijdenis der Kerk door het Darwinisme is 
bevestigd geworden, maar om uw aandacht niet 
te veel te vermoeien wijs ik u nog slechts op een 
tweeial: .het pleidooi voor de eenheid van one. 
rr. :.-:-;he'ijk geslacht en het protest tegen de 
afschaffing van de doodstraf, dat van deze school 
is uitgegaan. 

Niet n'inder dan de leer van de eenheid in 
het Scheppingsplan en van het kwaad, dat in-
haerent in onze natuur schuilt, is de vraag 
naar de eenheid van hel menschelijk geslacht 
voor de Christelijke religie van belang. Aan het 
uit „eenen bloede geschapen" hangt heel de leer 
der erfschuld, van de verzoening door het bloed 
van Christus, van de katholiciteit der Christelijke 
Kerk. En toch scheen het ook hier weder, dat de 
Openbaring Gods in de Schrift, die de eenheid 
van het menschelijk geslacht door afstamming 
uit één menschenpaar leerde, in onverzoenlijken 
strijd was met wat de empirie ons toonde. 
Vooral door de worsteling tusschen de Zuidelijke 
en Noorlijke staten in Amerika over de eman
cipatie der slaven werd de aandacht op dit 
vraagstuk gevestigd, en Karel Vogt trachtte op 
allerlei zoogenaamd wetenschappelijke gronden 
aan te toonen, dat het verschil tusschen de 
onderscheidene menschenrassen zoo diep ingrij
pend was, dat van éénheid van oorsprong geen 
sprake kon zijn. De wilde volkeren, dat was 
de uitspraak der wetenschap, waren een „minder-
werthig" ras, tusschen mensch en dier in staande, 
„schepselen", zooals de Boeren in Transvaal 
zeggen, en de beschaafde Europeër had het 
volste recht deze „half menschen" als zijn slaaf 
en eigendom te beschouwen. Darwin htcft 
met zijn wet der „variabiliteit" heel deze theorie 
ééns en voor goed omvergeworpen. Geleerd 
door de kunstteelt, die vooral in Engeland zulk 
een hoogen trap van volkomenheid bereikt 
heeft, toonde hij aan, hoe bij 'bloem en dier 
uit het ééne soort allerlei variaties konden 
ontstaan, die onderling veel sterker afweken 
dan de onderscheidene rassen van het men
schelijk geslacht. Ook de empirische school 
heeft te dezen opzichte met de school van 
Darwin zich volkomen eenstemmig verklaard, 
en niet alleen Plaeckel, maar evenzoo Johannes 
Ranke in zijn „Der Mensch", spreekt het 
onomwonden uit, dat de eenheid van het 
menschelijk geslacht trots al de varieerende 
typen onomstootelijlc vaststaat. 

En niet minder belangrijk is ten slotte het 
protest, dat deze school hooren laat tegen de 
afschaffing der doodstraf. Jaren lang is op 
grond der „humaniteit" verzet aangeteekend 
tegen het woord der Schrift: „wie eens menschen 
bloed vergiet, diens bloed zal door den mensch 
vergoten worden." Nog op te komen voor de 
doodstraf gold in liberale kringen als een blijk 
van achterlijkheid, dat nauwelijks te verschoonen 
viel. Juist daarom is het opmerkelijk, dat de 
school van Darwin op grond van de selectie-
theorie de noodzakelijkheid der doodstraf weder 
verdedigen komt. „Wel wordt, zoo zegt Haeckel 
door velen tegenwoordig nog de afschaffing der 
doodstraf als een liberale maatregel aangeprezen 
en in den naam eener valsche humaniteit een 
reeks van de kinderachtigste argumenten daar
voor aangevoerd. Maar in waarheid is de dood
straf voor het grootste aantal der onverbeter
lijke misdadigers niet alleen een rechtvaardige 
vergelding, ^maar ook een groote weldaad voor 
het betere deel der menschheid; dezelfde wel
daad die het uitroeien van het onkruid in een 
wel verzorgden, tuin is voor de edeler planten, die 
daardoor meer licht, lucht en ruimte erlangen." 
(I. p. 155). Zoo blijkt, dat de wijsheid Gods 
gerechtvaardigd wordt zelfs door hen, die prin
cipieel van een God niet meer weten willen. 

Maar toch, hoe hoog men ook de^e onwiJie-
keurige hulde waardeeren moge, die de school 
Cu; livolutie aan de Christelijke waarheid haars 
ondants bieden moet, ik stem het u volkomen 
toc, dat d'jze hulde niets beteekenen zou dan 
ecü schijntriomf, wanneer de exacte feiten der 
wetenschap, waarop het dogma der evolutie 
heet te steunen, ten principale juist bleken. 
Facts are stubborn things; tegen feiten valt 
niet te redeneeren. En indien metterdaad met 
feiten te bewijzen viel, dat zoo en niet anders 
als de Evolutieman het zich voorstelt de ont
wikkeling der schepping was toegegaan, dan had 
de Christelijke wetenschap haar bankroet te 
erkennen. Het credo quia absurdum est, ik 
geloof omdat het onzinnig is, kan geen Gere
formeerde naspreken; wat met de werkelijkheid 
in strijd is kan niet als waarheid worden be
leden. Men versta mij daarbij wel; ik ontken 
niet, dat de voorstelling, die de Christelijke 
wetenschap op grond van het scheppingsver
haal zich gevormd heeft, niet op menig punt 
kan gewijzigd ^vorden. Eeuwen lang heeft de 
Christelijke kerk gemeend op grond der Schrift 
het Ptolerneïsche wereldstelsel tegenover het 
Copernicaansche te moeten handhaven, terwijl 
nu toch achteraf geen enkel Christelijk denker 
aarzelt de juistheid van wat Copernicus stelde 
te erkennen en voor ons bewustzijn de Schrift, 
mits recht verstaan, daarmede geenszins in strijd 
is. Wat de Schrift ons biedt is geen handboek 
voor sterrekunde of geologie; haar taak is een hoo
ger en heerlijker, ze openbaart ons den eeuwigen 
raad Gods, die in schepping en historie in ver
vulling is gegaan. Naast dit scheppingsverhaal 
blijft dus de geologie en astronomie haar eigen 
taak behouden. En ook het scheppingsverhaal 
zelf leert ons niet een plotselinge en onmiddel
lijke creatie van alle ding uit niet, maar 
toont ons een geleidelijke opklimming. Eerst 
wordt de bajert geschapen, waar de Geest des 
Heeren bevruchtend over zweeft. Dan vindt de 
groote differentiëering plaats tusschen de orde-
looze elementen; hel licht wordt van de duis-

;ternis, de zware materie van den luchtigeu 


