
Maar die menschen sterven straks weer 
hun natuurlijken dood, en dit nu is bij 
Jezus heel anders. Tot den ziener op 
Pathmos toch zegt Hij, wanneer Hij Zijn 
rechterhand op hem legt: Vrees niet; Ik 
ben de eerste en de laatste; en Die leef; 
en zie Ik ben dood geweest; en zie Ik ben 
levend in alle eeuwigheid. Amen. (Openb. 
2: 17,18). Dat is de uitnemende groot
heid Zijner Kracht. 

Daar is een opstanding der dooden, van 
alle dooden, en de Kerk van Christus be
lijdt dan ook de opstanding des vleesckes. 
Dan, naar Jezus eigen woord is die 
opstanding tweeërlei. De ure komt, in welke 
alle die in de graven zijn. Zijne stem zullen 
hooren, en zullen uitgaan, die het goede 
gedaan hebben tot de opstanding des levens, 
en die het kwade gedaan hebben tot de 
opstanding der verdoemenis. (Joh. 5 :28, 29). 
Dan zullen zij allen leven en nimmer meer 
sterven. 

Jezus eigen opstanding is een zalige op
standing. 

En ziet, nu komt de grootheid van Gods 
kracht bij de opstanding des vleesches in 
het algemeen reeds uit. Wanneer Paulus 
zegt, dat vleesch en bloed het Koninkrijk 
Gods niet beërven kunnen (i Cor. 15:50) 
dan moet dit niet zoo worden verstaan als
of er geen opstanding des vleesches ware, 
want een lichaam zonder vleesch en bloed 
is geen menschelijk lichaam. De Apostel 
spreekt daar alleen van de zalige opstan
ding, en dan is „vleesch en bloed" niet 
anders dan wat in Philippensen 3:21 heet 
ons „vernederd lichaam". In zulk een 
„vernederd lichaam" zullen ook de niet ge-
zaligden weer opstaan, maar Jezus stond 
op in een verheerlijkt lichaam, en aan dat 
lichaam van Christus zal eens het onze ge
lijkvormig worden, naar de werking waar
door Hij ook alle dingen zichzelven kan 
onderwerpen (Phil. 3:21). Zeker, de stof
deeltjes, de atomen waaruit het lichaam 
samengesteld is, wisselen, en als het eens zal 
zijn weggeborgen in het graf, zal de ont
binding doorwerken. Het kan dan ook alleen 
door de grootheid van Gods Kracht in de ure 
der opstanding weer worden hersteld. Dan, 
nog uitnemender is de grootheid Zijner 
Kracht, waar het niet alleen hersteld, maar 
ook zal worden verheerlijkt. 

En zie nu die uitnemende grootheid van 
Gods Kracht in de opwekking van Jezus. 
Hier door Zijn wondere Kracht de ontbin
ding tegengegaan, gelijk reeds David had 
geprofeteerd: Gij zult niet toelaten dat 
uw Heilige de verderving zie (Ps. 116: 10) 
Hier een genezing in eenige dagen van de 
wonden der doornenkroon, der geeselstriemen, 
der nagelen en der speer, zoodat slechts 
de „teekenen" bleven. Hier een weer doen 
vloeien van het hartebloed, een weer doen 
werken van zenuw en spier, maar ook een, 
zij het dan nog aanvankelijke verheerlijking, 
die maakt, dat Magdalena en de Emmaüs
gangers hem niet aanstonds herkennen, en 
op den berg in Galilea zelfs sommige twij
felden (Mat. 28 :17,) doch die, naar wij 
weten, voltooid is toen God door de uit
nemende grootheid Zijner Kracht hem heeft 
gezet tot Zijne rechterhand in den hemel 
(Efeze l : 20). Naar wij weten, want in die 
voltooide heerlijkheid heeft Johannes hem 
op Pathmos mogen aanschouwen, toen Zijn 
aangezicht was, gelijk de z«n schijnt m hare 
kracht (Openb. i : 16). 

Ik zal haar gezondheid, haar welstand door mijn 
waarheid doen rijzen. 

Zoo herhaalt zich in de historie slechts, wat 
in het rijzen en dalen van de golven der zee 
zich in de diepte, en in het opkomen en onder
gaan van de zon op het blauw des hemels, 
dagelijks voor onze oogen afspeelt. 

De bergen van graniet staan vast, en toonen 
voor het oog althans geen verandering. En ook 
de bodem onder onzen voet blijft staan, gelijk 
hij voor eeuwen stond. Maar de wateren, die 
van de bergen afvloeien en de stranden bespoe 
len, zijn het beeld van het woelige, op en neer 
gaande leven. Zóó als de geweldige wateren 
ruischen, zoo ruischen ook de vloedgolven der 
natiën in den loop der historie. En zóó als aan 
den hemel het opgaan van het licht met het 
nederdalen der duisternis afwisselt, zoo gaat 
ook in het leven van mensch en volk de ééne 
maal de hooge glans op, en gaat een ander maal, 
na verbleeking, diezelfde glans in donkerheid en 
duisternis onder. 

Van zulk een dalen en rijzen spreekt ook het 
leven van ons hart. Bovenal van dat ééne mach
tige dalen in den val van zonde, en nog aan
grijpender van dat ééne machtige rijzen in de 
opwekking ten leven, als God ons door de op
standing van Christus doet oprijzen ten leven. 

De zuurdeesem is het beeld, door Jezus zelf 
aan het natuurleven ontleend, om ons dat rijzen 
voor oogen te stellen. 

Plat en vlak ligt eerst het deeg uit meel ge
kneed neder. Nu wordt in dat deeg een hand 
volle van het gezuurde deesem verborgen. En 
zie, wonderbaar gaat nu het deeg omhoog, 
en rijst. ^ 

Aldus, zegt de Heere, gaat het ook geestelijk 
toe. Het leven der menschheid, en het leven 
van uw eigen hart, Hgt eerst plat en vlak inge
zonken neder. Nu wordt in dat leven van ons 
geslacht, en in dat leven van ons hart, de zuur
deesem van Christus' waarheid verborgen. En 
zie, als vanzelf, van binnen uit, ziet ge nu 
dat eerst gedaalde leven, dat leven zonder ver
heffing, omhoog gaan, en het woord der profetie 
wordt vervuld: Ik zal uw menschelijke existentie. 
Ik zal uw zielsbestaan doen rijzen. 

En dan gaat het omhoog. Dan verheft het 
zich tot hooger en tot edeler aanzijn. Het is of 
een onmerkbare macht het optrekt, het opheft 
naar boven. Het rijst wonderbaar. En een exis
tentie, als waarvan niemand droomen dorst, v/ordt 
zienderoog geboren. 

vooral na ons Paaschfeest, onder al wie Chris
tus mint, met klem, met kracht de roepstem 
uit van het excelsior. 

Staande op den bergtop, dien we beklimmen 
mochten, zien we, vlak voor ons uit, weer een 
hooger top, die ons van verre wenkt. En daar
heen richten we onze schreden, des zeker, dat 
op dien nieuwen, dien hooger top, zich nóg rijker, 
nóg ruimer, nóg heerlijker vergezicht aan ons 
oog zal ontdekken, en dat onze ziel, daarvan 
genietend, op nog hooger tonen roemen zal 
de genade en de heerlijkheid onzes Gods. 
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Zoo nu opziende tot het feit van den 
Paaschmorgen verstaat gij, weet gij eerst recht 
de uitnemende grootheid Zijner Kracht aan 
ons die gelooven. 

Deze Godskracht die ook u eens zal bren
gen tot den rijkdom der heerlijkheid van 
Zijne erfenis in de heiligen. 

Want het is dezelfde Kracht, die in u 
en in uw Jezus werkt. 

Reeds nu in uw krachtdadige bekeering, 
in uw bewaring voor al wat dreigt. Maar 
ook eens als gij komt in de schaduwen 
des doods, want door uw Borg is den 
dood zijn prikkel ontnomen en Satan kan 
u dan niets geen kwaad meer doen, uw 
sterven is „een doorgang tot het leven." 
Maar ook eens in uw zalige opstanding tot 
dat leven der eeuwige Glorie, v/aarvan dan 
de volle, rijke genieting zal aanvangen. 

Dezelfde Kracht in u en in Hem, indien 
gij met Jezus één plante zijt geworden. 

Indien gij gelooft. 
Maar dat dan ook op dit ons Paaschfeest, 

uw oogen zich opheffen tot uw uit de dooden 
opgewekten en opgestanen Heiland, om te 
weten de uitnemende grootheid Zijner 
Kracht aan ons die gelooven. 

Dus wordt zoo machtig gesterkt uw 
Christelijke hope. 

Dit is de opstandingsgedachte, dit is het Paasch-
mysterie, dit is de Goddelijke gedachte van op
wekking, van opstanding, van opheffing, van in
nerlijke verhooging. 

Het is de hemelsche gedachte, waarin de 
almacht van onzen God, als we zoo zeggen 
mogen, zich zelve overtreft. Of zegt niet de 
apostel in den Etezerbrief, dat hierin openbaar 
wordt „de uitnemende grootheid van Gods 
kracht aan ons die gelooven, naar de werking 
der sterkte van zijn macht, die hij gewrocht 
heeft in Christus, toen Hij hem opwekte uit 
de dooden." (i : 19, 20). 

Eenzelfde Goddelijke gedachte, en eenzelfde 
Goddelijke almachtigheid, én in de opstanding 
van Christus, én in de opheffing van den zon
daar ten eeuwigen leven. Altoos het doen rijzen. 
De verrijzenis van Christus uit het graf, en de 
verrijzenis van den in dood en zonde geborene 
tot het leven der heerlijkheid. 

Niet een verrijzenis om ons op te heffen, 
wantjniet wij rijzen zelven op; maar God doet 
ons rijzen. Wij zijn en blijven daarbij lijdelijk. 
De daad is Zijns, Zijns de vrucht des hoogen 
levens die ons toekomt. Stoffe niet tot zelf
verheffing, maar tot nederigen dank, tot eeuwi
gen jubel, waarin nooit iets anders groot noch 
aanbiddelijk is, dan de ontferming Gods die ons 
verrijkt. 

Maar die verrijzenis verrijkt ons dan toch 
wonderbaar. 

We gevoelen en bespeuren het dan toch, 'tzij we 
letten op het verschil tusschen onzen vroegeren 
toestand, en ons herboren bestaan, 't zij we ons 
eigen geluk vergelijken met de geestelijke armoede 
van wie nog omlaag zijn gedaald. 

59 ̂ nen rg5cn.' 

Zie, Ik zal haar de gezondheid 
en de genezing doen rijzen, en 
zal henlieden genezen, en zal 
hun openbaren overvloed van 
vrede en waarheid. 

Jeremia, 33 : 6. 

En ook dit merkt ge telkens weer: wie ge
daald is daalt dieper, en wie God rijzen deed, 
dien doet Hij nog'steeds rijzen. 

Het is niet maar de daad van één oogenblik, 
maar een daad die doorgaat. Hij de Heere 
laat niet varen het werk zijner handen. Het 
gaat van genade tot genade. Altijd verder, 
altoos meer. Van heerlijkheid tot heerlijkheid. En 
wel verstaan, zal de groote schok, de groote 
stoot eerst komen als we onzen jongsten snik 
geven, en als we, alle zonden afgestorven, rijzen 
tot het eeuwige licht. 

Alleen maar, ook hier is ebbe en vloed. 
Telkens na de verheffing tot meerdere ge

nade volgt inzinking, en het is eerst uit die 
inzinking, dat God ons dan weer rijzen doet 
tot hooger standpunt van genade, tot rijker 
zielsbevinding, tot overvloediger geestelijk 
krachtsbesef. 

En daarom juist blijft de Opstanding van 
Christus ons toespreken, altoos weer ons op
roepende tot de dingen die boven zijn, waar 
Christus is; en steeds weer gaat van die Op
standing van den Christus nieuwe kracht uit, 
om ons tot hooger bergvlakte op te leiden. 

Daarom is het Christelijke armoede lijden, 
zoo ge bij uw oorspronkelijke bekeering staan 
blijft, en daarmede uw rijzen in de kracht des 
Heeren voltooid acht. 

o, Gewisselijk, die oorspronkelijke bekeering 
is geheel eenig, die herhaalt zich niet, en zon
der haar is er geen eeuwig leven. 

Maar toch, die oorspronkelijke bekeering is 
en blijft slechts het uitgangspunt. 

Ze is het verrijzen yan de zon uws levens 
boven de kimmen. Doch niet aan die kimmen 
moet de zon onzes levens hangen blijven. Ook 
die zon moet rijzen, altoos hooger rijzen, tot 
ze haar zenith in de volle middaghoogte be
reikt heeft. 

Er is in alle leven een ebbe en een vloed. 
Wateren die rijzen en wateren die dalen. Een 
opkomen en een naar beneden gaan. Een na
bootsing van het levenslot in de zon die 
vroolijk aan de transen opgaat, als in den glans 
van een bruidegom, gelijk Psalm 19 het uit
drukt, en die, als de dag ten einde gaat, haar 
ommezwaai aan het firmament volbracht heeft, 
en bloedrood ondergaat. 

Deze beeldrijke gedachte van het dalen en 
rijzen past de Heilige Schrift ook op het lot van 
Israël toe. 

Die Sion gram waren zijn gevallen, jubelt de 
Psalmist in den 2osten psalm, maar wij zijn ^«^Ï-
zen en staande gebleven. Babel, zoo zingt de 
profeet, zal zinken en niet weder opkomen. Je
remia klaagt in den aanhef van zijn Klaaglie
deren van Jerusalem, dat wonderbaarlijk omlaag 
is gedaald. En tegenover die klacht van zijn 
knecht, stelt God de Heere de machtige belofte: 

En dat nu is de worsteling van het Christe
lijk leven. 

Eenerzijds de Christelijke voldaanheid, de 
orthodoxe zelfgenoegzaamheid, de gedachte: 
Wij zijn het volk, Jerusalem is ons!, en daar
om staan blijven i/aar men stond, zonder 
hooger behoefte te kennen. 

Maar ook, God zij dank, daartegenover ander 
zijds de nimmer insluimerende behoefte om 
steeds versche, nieuwe teugen te drinken uit 
de Fontein des Levens, steeds dieper in de 
mysteriën van het heil in te dringen, en steeds 
inniger en vuriger te dorsten naar den leven
den God. 

De maten meels moeten niet maar even oprij
zen, om dan te blijven gelijk ze zijn. Neen, 
het zuurdeesem moet telkens hooger het deeg 
opheffen, en die opheffing kan en mag geen 
einde nemen, eer de drie maten meels geheel 
doorzuurd zijn. 

En daarom ga telkens en telkens weer, en 

Nu wij het afwijkend concept van Ds. 
Klaarhamer en het advies van Prof. Linde
boom, om de concept-acte niet aan te nemen, 
in de Heraut hebben overgenomen, gebiedt 
de billijkheid, dat wij ook aan Prof. Noordtzij 
het woord verleenen, om mee te deelen, 
waarom hij het advies der 25 broederen 
niet teekende. 

Hij schrijft daarover in de Bazuin het 
volgende: 

Men vraagt mij van verschillende zijden 
waarom ik, die in den regel een man van 
conciliante houding ben, mij heb onthouden 
van het broederlijk concert in zake het advies
contract om tot eenheid van opleiding te komen. 
Deze vraag verwondert mij te minder, nu mijn 
niet onderteekenen van dat advies in de Heraut 
en andere bladen zoo eigenaardig welwillend 
wordt ingekleed, dat het schijnt alsof aan mijne 
onthouding niet veel beteekenis behoeft gehecht 
te worden. 

Deze omstandigheid noopt mij temeer om 
nu althans kort de redenen mede te deelen, 
die mij tot deze houding, zonder eenige over 
haasting, hebben geleid. 

•Inderdaad, ik ben nimmer aen tegenstander 
geweest van het streven naar eenheid van 
opleiding in universitaire richting, waarbij de 
wetenschap wordt gebaat, het heilig recht der 
Kerken wordt gehandhaafd, haar welbegrepen 
welzijn wordt beoogd. Maar ik acht die eenheid 
noch voor den vrede der Kerken, noch voor 
den bloei der wetenschap beslist noodzakelijk, 
en velen zouden er nu niet zoo voor ijveren, 
indien maar niet hier en daar bedekt of niet 
bedekt, soms in strijd gehandeld werd met 
hetgeen ons de Heere o.a. in Fillipp. II: 1—4 
op het hart bindt. Bovendien, ik houd, naar 
den Woorde Gods, de eenheid van opleiding 
voor een kwestie van minder beteekenis dan 
die van de eenheid der Kerken. Een beteekenende 
scheure in de Geref. Kerken zou ik niet over 
hebben voor de gebrekkige oplossing in 't 
contract voorgesteld. En ik vroeg met allen 
ernst: zijn de Kerken nu rijp voor een oplossing 
als waarvoor thans wordt geadviseerd, omdat 
enkele voorgangers, ondanks het besluit der 
jongste Generale Synode, de kwestie weer met 
haast koortsachtigen ijver aan de orde stelden, 
alsof ondergang den Kerken bedreigde? Of zou 
nog niet waar zijn, dat, „al zou door stemmen-
„meerderheid in de kerkelijke vergaderingen de 
„loslating van Gymnasium en Theol. School 
„verkregen kunnen worden, het toch slechts op 
„verbeurte van al die liefde en steun zou 
„komen te staan, welke voor het beantwoorden 
„aan onze roeping onmisbaar zijn ?" Neen, 
strijdens matheid vind ik geen geoorloofden 
drang om maar te accepteeren, en vreeze al een 
zeer slechte leidsvrouw. Vooral als de Kerken 
„om te begintun" reeds zooveel moeten prijs
geven. Daarom moeten de Kerken met een 
kalm gemoed en met een helder oog beoordeelen 
of zij voor dit compromis de Theologische 
School te Kampen over hebben. Ik kan er 
alsnog niet voor adviseeren. 

Van mijne bezwaren, van welke ik aan 't eind 
van de vergaderingen der Broederen, uithoofde 
van den korten tijd, die ons restte, slechts een 
enkel kon noemen, geef ik thans, zij 't samen
gevat, de voornaamste. Ik ga daarbij, althans 
in hoofdzaak, uit van het standpunt, dat wij 
Hoogleeraren van de Theol. School verleden 
jaar in onze„Verklaring"etc. aldus omschreven: 

„Om al deze redenen zijn wij.... eenparig 
„van overtuiging, dat de Geref. Kerken in 
„dezen tijd en onder de huidige omstandighe-
„den hare eigene opleidingsschool niet mogen 
„prijsgeven" tenzij de Vereeniging voor 
„Geref. Hooger Onderwijs geheel van stand-
„punt verandere en de Theol. Faculteit in die 
„verhouding tot de Geref. Kerken ga staan, 
„waarin thans de Theol. School te Kampen tot 
„haar is gesteld." 

Werd nu in 't ontwerp-contract daaraan, bij
zonderheden daargelaten, voldaan, dan zou
den wij werkelijk tot een compromis komen, 
„waarbij," om met Dr. B. te spreken, „van 
weerszijden, met behoud van beginselen, het 
een en ander toegegeven wordt om eenheid en 
vrede te verkrijgen." En de Kerken zouden 
dan waarlijk eene eenheid van opleiding ver
krijgen, die in haar wezen duurzaam stand kan 
houden en daardoor juist tot rustige ontwikke
ling der vereenigde stichting en vreedzamen 
bloei der Kerken zou medewerken. Doch in 
't advies-contract wordt daaraan niet voldaan. 
Want 

I. die eenheid zou juist daardoor waar en 
duurzaam zijn geweest, omdat alsdan de Ker
ken hare Theol. School te Kampen, zij het ge
wijzigd, in de Theol. Faculteit als „de School 
der Kerken" en, zij het verzwakt, als haar „eigen 
inrichting," zouden bewaard hebben, en dat niet 
bloot nominaal, maar reëel, niet in schijn, maar 
in wezen. 

Doch dit contract spreekt in art. i wel even 
terloops als onverhoeds van die School (min 

correct nog al van de Theol. School!) der Ker
ken in verband met de wederkeerige benoeming 
van de tegenwoordige Hoogleeraren van School 
en Faculteit tegelijk. Maar van een daaraan 
voorafgaande omschrijving van de ééne inrich
ting, die, naar wezen en doel „tegelijk de Scliool 
der Kerken en de Theol. Faculteit der Univer
siteit is," daarvan wordt in het contract niet 
gesproken. Zou zulk een omschrijving van wezen 
en doel in andere contracten van dien aard zeker 
niet ontbreken, hier is ze uit het oorspronke
lijke ontwerp verhuisd naar Art. i der „Advie 
zen en mededeelingen," die niet tot het con 
tract behooren. In 't contract bestaat de School 
niet. Voor mij is dat gebrek, in verband met 
de gevoelens van andere Broederen, beteekenend 
genoeg! 

2. Hetzelfde is 't geval met de dubbele hoe 
danigheid van de Hoogleeraren in de Theol., 
zoowel van thans als van later, welke zij an
ders naar dat wezen en doel der vereenigde 
inrichting zouden "erkrijgen. Hunne, uit die 
hoedanigheid voortvloeiende rechten en ver
plichtingen worden wel in andere artikelen van 
't contract ondersteld of omschreven. Doch van 
den tweevoudigen grond ervan, in verband met 
het tweezijdig karakter der ééne inrichting, is 
werkelijk in 't contract met geen woord melding 
gemaakt. Slechts in Art. II van de „Adviezen 
en mededeelingen" is van die „dubbele quali-
teit" met even zoovele woorden sprake. Maar 
ook dit art. werd ter elfder ure buiten 't con
tract gebracht. Dit is een niet minder beteeke
nend verschijnsel! 

3. Zouden de Kerken, indien een advies in 
den geest van het bovengenoemde compromis 
der vijf Hoogleeraren ware gegeven, werkelijk 
en onverkort handhaven „haar recht van benoe
ming, schorsing en ontslag van de Hoogleeraren 
in de Godgeleerdheid," gelijk het zeer juist door 
één onzer is genoemd. Maar bij dit ontwerp-
contract geven de Kerken in art. 3 dat betee
kenend recht beurtelings prijs, terwijl zij boven
dien zich èn in art. 3 èn in art. 7 (schorsing) 
in de uitoefening van haar recht door Curatoren 
of Directeuren eener particuliere Vereeniging 
laten beheerschen en remmen, en aan dezen in 
art. 8 (ontslag) zelfs dezelfde rechten toekennen 
als zij, de Kerken, voor zich bedingen. En dit 
alles geschiedt terwijl door de handhaving van 
dat heilig recht der Kerken, gelijk voor eenigen 
tijd nog is uiteengezet, „de eenheid, de vrijheid 
„en de zelfstandigheid der Universitaire weten-
„schap niet wordt verbroken," en den voor
standers der Vereeniging voor H. O., met een 
beroep op Calvijn en Dr. A. Kuyper Sr., werd 
toegeroepen: „Laat, naar een tusschen Kerken 
„en Vereeniging te sluiten verdrag, de benoeming 
„van-de Professoren in de Theologie aan de Ker-
„ken over, en gij hebt de eischen van het heden 
„erkend en de rechten der toekomst gehandhaafd!" 
Waarom dan ook thans niet de benoeming, de 
schorsing en het ontslag der Hoogleeraren aan 
de Kerken gewaarborgd. Curatoren der Vrije 
Universiteit gehoord? 

4. Zal nu, zonder dat „de Vereeniging geheel 
van standpunt verandere," volgens art. 4 van 
't contract aan de Hoogleeraren, die thans aan 
de Theol. School zijn of later aan de vereenigde 
inrichting zullen benoemd worden, de verplich
ting worden opgelegd, dat zij behalve de For-
muheren van Eenigheid — ook nog zullen 
onderteekenen de verklaring in art. i der 
„Instructie voor de Hoogleeraren" van de Vrije 
Universiteit voorgeschreven, dat zij „het in art. 2 
der Statuten aangegeven standpunt aanvaarden." 
En dat zal geëischt worden niettegenstaande, bij 
het jarenlange geschrijf over art. 2 dier Statuten, 
telkens bleek, dat de wèl begrepen inhoud ervan 
niet gedekt wordt door de formeele uitdrukking 
en dus onv/aar is; niettegenstaande laatst nog 
werd betoogd, dat die „formule onvolledig, on
duidelijk en onwetenschappelijk is;" niettegen
staande door ons, Hoogleeraren van de Theol. 
School, ten vorigen jare eenstemmig is ver
klaard, „dat op het standpunt der Vereeniging 
confessioneel en wetenschappelijk met elkander in 
strijd zijnt" 

Toch zou dat art. r dier Instructie wel dege
lijk veranderd kunnen worden ('t zal immers 
zelfs spoedig in een ander opzicht gewijzigd 
worden?) Ook wordt in art. 2 der Statuten 
volstrekt niet geëischt, dat men juist in een 
anderen zin dan door onderteekening van de 
Formulieren van Eenigheid zal aanvaarden de 
Geref. beginselen uit Gods Woord afgeleid en 
naar de JBelijdenis van de Geref. Kerken ver
klaard of tot ontwikkeling gebracht. En des
niettemin zal nu, tenzij de Kerken het verhoeden, 
ons Hoogleeraren, die nu aan de Theol. Schooi 
zijn, en hen, die later door de Kerken zullen 
begeerd worden, maar bezwaar hebben in die 
verklaring — om benoemd te kunnen worden 
aan de vereenigde Inrichting opgelegd worden 
om door een plechtige belofte ons op een zoo
danig artikel te verbinden met al de mogelijke 
gevolgen van dien? Want wèl mag bij mogelijk 
conflicf, volgens het bepaalde bij art. 7 v. h. 
contract, de ongelukkige commissie van enquête 
(art. II Regiem, v. d. Algem. Vergad. der Ver
eeniging) voor Hoogl. in de Theologie niet toe
gepast worden; wèl zal naar dat art. 7 schor
sing wegens afwijking in de leer etc. slechts 
van (de Curatoren van) de Kerken uitgaan. 
Maar toch kunnen Directeuren en Curatoren 
der Vereeniging, gebruik makende van art. 6 
V. h. contract, van de Statuten der Vereeniging 
en van hunne eigen Instructiën, heel wat moeite 
veroorzaken en iemand zedelijk onmogelijk ma
ken in verband met dat in art. 2 der Stat. min 
helder omschreven „standpunt" der Vereeniging, 
gelijk straks is geschetst. Derhalve vragen wij: 
Mogen de Kerken de door haar reeds benoemde 
of later begeerde Hoogleeraren, die deze bezwa
ren deelen, daaraan opofferen? En bovendien, 
ook al zou de Gen. Synode, volgens art. 4b 
V. h. contract, „vrijheid" geven „de verklaring 
te onderteekenen," dit kan niemand van gewe 
tensbezwaren ontheffen op 't heilig terrein van 
geloften. Alleen de Vereeniging kan het struikel
blok wegnemen, zoo ze wil. 

5. Is het een fout m. i., dat in 't contract 
niet is opgenomen als overgangsbepaling art. 
VII der Adviezen en meded. Niet hier, maar 
in 't contract zelf behoort zulk eene gewichtige 
bepaling van financieelen aard en voortdurend 
karakter. 

6. Doch vooral heb ik zeer ernstig bezwaar 
tegen wat ik, in verband met art. 12 v.h. con
tract, maar noemen zal de onvastheid en de 
onvolledigheid van 't contract. Of beteekent 
het om zoo te zeggen niets, dat het contract 
elk oogenblik kan opgezegd? Reeds óp zichze've 
beschouwd is eene Vereeniging zwak, wissel-
vaUig. Maar hoezeer vermeerdert niet het gevaar 
voor de Kerken in zake de opleiding tot den 
dienst des Woords, indien de Vereeniging tel
kens, als zij haar zin niet verkrijgen kan, het 
contract opzeggen kan en dus tot verandering 
dwingen? Men vergete niet, wat wij reeds be
leefden ondanks een met groote meerderheid 
door de Gen. Synode van Gr. genomen besluit; 
dat, om met de Bazuin te spreken, de Kerken 
„om te beginnen nu reeds een deel van het 

zeggenschap over de opleiding hebben af te 
staan;" dat enkele art. van het ontwerp contract 
van Dr. Klaarhamer, waarmede andere invloed
rijke Broeders instemmen, reeds op meerdere 
eischen in de toekomst wijzen, zoodat er toch 
geen rust komt. Bovendien, waar is de bepa
ling, die voorziet in geval van verschil tusschen 
Vereeniging en Kerken over uitlegging of toe
passing van eenig artikel v. h. contract? Inder
daad, er is reden te herhalen: „De Kerken 
mogen zich wel tien maal bedenken eer zij de 
opleiding tot den dienst des Woords laten 
varen" 

Ten slotte nog een enkel woord in verband 
met het mogelijk verkrijgen van subsidie en 
den effectus civilis voor de Vereeniging. Terecht 
werd daarop door Dr. B. gewezen, als op „een 
ernstig bezwaar." De jongste Z?>rfl«/meent, dat 
er van de zijde der Vereeniging geen gevaar is 
voor het aanvaarden van subsidie. Doch ook 
ik ben daarop nog niet zoo gerust, 't Is zoo 
verleidelijk als een subsidie van, laat ons stellen, 
20 tot 30 mille 'sjaars kan verkregen worden. 
De Vereeniging heeft nog wel niet openlijk 
„gebedeld", maar zij staat voor een „reuzen-
taak", en er is zooveel geld noodig om die te 
volbrengen! En bovendien, het „ernstig bezwaar" 
was mede aan 't verkrijgen van den effectus 
civilis ontleend. Daarover zweeg de Heraut. 
Naar 't verkrijgen ervan wordt, en terecht, reeds 
lang begeerig uitgezien. Maar kan men 't zich 
werkelijk voorstellen, dat de Vereeniging een 
en ander van den Staat zou kunnen verkrijgen 
zonder zekere waarborgen ? Geeft niet hetgeen 
thans reeds door de Regeering als voorwaarde 
in uitzicht gesteld wordt tót nadere bevestiging 
van 't voor de Vrije Gymnasia verkregen pro
motie recht, een beteekenende waarschuwing ? 
De Staat kan niet altijd in de wet bepalen wat 
wij theologen zoo gemakkelijk ons voorstellen 
als zekere oplossing van bezwaar. Leerde ons 
de geschiedenis van 't vrije lager onderwijs niet 
reeds zeer veel? In elk geval, laat de Kerken 
ook daarom temeer voorzichtig zijn. Het Gym
nasium kan, vooral als er uitzicht komt op 
subsidie van enkele duizenden, gemakkelijk 
onder zekere voorwaarden overgedaan worden 
aan een Vereehiging. Maar dat de Kerken toch 
bij voorbaat wel en goed zorgen, dat ze, indien 
ze op zulk een compromis willen ingaan als 
waarvan nu sprake is, niets prijsgeven van de 
opleiding tot den dienst des Woords, alvorens 
zich verzekerd te hebben, dat zij met deze 
direct noch indirect komen in eenige afhanke 
lijkheid van den Staat. 

De Kerken staan voor een hoogst gewichtige 
beslissing. Zij hebben even goed het recht om 
dit ontwerp contract te verwerpen of daarin ver
anderingen, zij 't met v/ijs overleg, aan te bren
gen als de adviseerende Broeders om het advies 
aan te bieden. Van den eisch : „aannemen of 
verwerpen" mag, kan hunnerzijds tegenover de 
Kerken geen sprake zijn. Dat ook andere 
Broeders 't recht hebben een ander advies ter 
overweging aan te bieden, behoeft geen betoog.i) 
Geve God, die rijk is in barmhartigheid, den 
Kerken bijzondere genade en licht om in deze 
hoogst gewichtige aangelegenheid een juist en 
gelukkig besluit te nemen ! 

M. NOORDTZIJ. 
Kampen, 12 Maart 1902. 

i) Mochten ambtsdragers en leden, die het 
in hoofdzaak met mij eens zijn, meenen dat het 
voor zulk een advies noodig is na '/ Paaschfeest 
te Utrecht samen te komen tot nader overleg, dan 
kunnen zij mij een be.wijs van instemming toe
zenden vóór den 2"]sten dezer. 

De meeste vun deze bezwaren warea aan 
de broederen, die te Utrecht vergaderden, 
reeds bekend, maar Prof. Noordtzij heeft 
natuurlijk het volle recht deze bezwaren 
publiek te maken, opdat ieder wete, waarom 
hij ten slotte bij het gevoelen der overgroote 
meerderheid zich niet neerleggen kon. 

Prof Noordtzij is, gelijk hij zelf verklaart, 
nimmer een tegenstander geweest van het 
sturen naar eenheid van opleiding in uni
versitaire richting. In dat opzicht staat hij 
dus principieel niet naast, maar tegenover 
Prof. Lindeboom, die zulk een eenheid niet 
begeerlijk acht. Wel blijkt daarentegen uit 
dit stuk, dat Prof. Noordtzij evenals Ds. 
Klaarhamer tegen het voorgestelde com
promis allerlei practische bezwaren heeft, 
omdat z. i. de rechten der kerken daarin 
niet genoegzaam gewaarborgd zijn. 

Onzes inziens doet men dan ook niet bil
lijk, wanneer men den moed van Ds. Klaar-
hamer prijst, die waagde voor zijn meening 
openlijk*^ uit te komen, al stond hij alleen, 
terwijl men Prof. Lindeboom en Noordtzij 
een verwijt zou maken, dat zij met het 
compromis niet meegingen. 

Het moet elk dezer broeders strijd heb
ben gekost, zij het dan ook den een meer 
den ander minder, om tegen den stroom 
op te roeien. En hoe wenschelijk het ook 
geweest ware met het oog op den vrede 
en de rust der kerken, dat de broeders te 
Utrecht een eenparig advies hadden ge
geven, door allen geteekend, — ten slotte staat 
of valt ieder zijn eigen .heer en moet, afge
zien van alle nadeelige gevolgen, die er uit 
voortvloeien, het recht om voor zijn over
tuiging op te komen, aan ieder worden 
gegund. 

Van critiek op de bezwaren door Prof. 
Noordtzij ingebracht, zullen wij ons ont
houden. Wanneer men, gelijk hij in dat 
schrijven doet, het standpunt inneemt, dat 
eenheid van opleiding alleen te verkrijgen 
is, wanneer de kerken het uitsluitende en 
beslissende zeggenschap krijgen over de 
Theol. faculteit, zoodat bij benoeming, schor
sing en ontslag der Hoogleeraren de Univer
siteit niets meer te zeggen heeft, dan zijn 
deze bezwaren volkomen gewettigd. Het 
zal echter duidelijk zijn, waarom op dezen 
grondslag nooit tot overeenstemming te 
komen was. Wie begeert, dat de eene 
partij haar beginsel prijs geeft, wil geen 
compromis. Van het standpunt van hen, 
die uit beginsel niet voor een kerkelijke 
school, maar voor een Vrije Universiteit 
zijn, zouden zeker even ernstige bezwaren 
tegen het advies der meerderheid kunnen 
ingebracht worden. Wanneer zij trots deze 
bezwaren het advies geteekend hebben, dan 
is dit, omdat naar hun overtuiging het van 
hen gevraagde offer geen verzaking van 
hun beginsel meebrengt en zij gelooven, 
dat in de kerken geen vrede en rust komen 
kan voordat de opleidings-kwestie is opge
lost. 

In dit laatste opzicht verschillen wij dan 
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ook van meening met Prof. Noordtzij. Vol
gens hem zou het verschil in opleidicg 
geen gevaar opleveren voor de kerken, 
wanneer men zich maar gehouden had aan 
het te Groningen genomen besluit en voorts 
over en weer in acht had genomen \vat de 
Apostel in Phil. 2 : 1—4 ons voorschrijft 
als den eisch der broederlijke liefde. Prof. 
Noordtzij heeft een ander waardeerings-
oordeel over den bestaanden toestand dan 
wij. De stemmen, die reeds vroeger en ook 
nu weer in de Bazuin zijn opgegaan om 
alle verband tusschen de kerken en de Vrije 
Universiteit te verbreken, ja als eisch aan 
de Vrije Universiteit te stellen, dat haar 
Theol. faculteit moet opgeheven worden, 
toonen genoegzaam wat er omgaat in som-
miger hart. Ook het feit, dat de saam-
smelting van verschillende zeer belangrijke 
kerken van ons vaderland nog altoos stuit 
op de gedeeldheid in de opleiding, spreekt 
luide genoeg. Het beste bewijs, dat wij met 
onze overtuiging niet alleen staan is, d.at de 
Curatoren der Theol. School, mannen, die 
door de kerken gekozen zijn en die met de 
kerken in het nauwste verband staan, allen, 
zonder eene uitzondering, het compromis 
hebben onderteekend juist om den vrede 
en de rust der kerken te bevorderen. 

Hoewel wij aan Prof. Noordtzij het on
verkorte recht gunnen om zijn bezwaren in 
te brengen, een ander oordeel te hebben 
over den bestaanden toestand dan wij en 
alle pogingen in het werk te stellen om zijn 
gevoelen te doen zegevieren, — veroorloven 
wij ons echter om tegen eene telkens her
haalde uitdrukking te protesteeren. Hij 
doet het voorkomen, alsof hij alleen zou 
opkomen voor de „heilige rechten der kerk" 
en de onderteekenaars van het compromis 
deze rechten zouden prijs hebben gegeven 
Zulk een voorstelling doet den broederen, 
die met het advies meegaan, onrecht aan. 
Heilige rechten zijn rechten, die niet doot 
den loop der historie ontstaan zijn, maar 
rechten, die God zelf in Zijn Woord aan 
de kerk geschonken heeft. Er is niemand, 
die deze rechten zou willen aantasten of 
verkorten. Zelfs de vurigste voorstander 
van de souvereiniteit der wetenschap in eigen 
kring, erkent de heilige rechten der kerk 
ten volle. Indien God de Heere in Zijn 
Woord dan ook aan de kerk het uitsluitende 
recht had toegekend om hoogleeraren in de 
theologie te benoemen, te schorsen en te 
ontslaan, zou alle geschil tusschen de 
broederen uit zijn en ieder onzer zich oot
moedig buigen voor de uitspraak van Gods 
heilig Woord. 

Daar wij hiermede de rij der verklaringen 
over het Utrechtsche compromis sluiten, zij 
ten slotte ons een nadere verklaring ge
gund van eene uitdrukking in de Heraut, 
die blijkbaar door misverstand aan onze 
pers aanstoot gaf. 

Het compromis, dat de broederen aan
bieden, zoo schreven we, kan alleen aan
genomen of verivorpen worden. Elke poging 
om het door amendeering hetzij voor de 
voorstanders der universitaire opleiding, het
zij voor de voorstanders der kerkelijke op
leiding aannemelijker te maken, kan geen 
ander resultaat hebben, dan dat de Gene
rale Synode voor twee adviezen geplaatst 
wordt, die lijnrecht tegenover elkander 
staan en dan vanzelf genoodzaakt wordt 
geen van beide adviezen aan te nemen, 
omdat een beslissing bij meerderheid van 
stemmen in strijd zou zijn met het in 1892 
over en weer aangegane beding. 

Men heeft hieruit afgeleid, azXA^ Heraut 
de vrijheid der kerken aan banden zou 
willen leggen en de kerken zou willen 
dwingen een beslissing te nemen, die tegen 
haar overtuiging inging. 

Deze voorstelling is niet juist. 
Vooreerst denkt de Heraut er niet aan, 

zich cenig zeggenschap het-iij over de kerken 
of over de kerkelijke pers aan te matigen. 
Wij leven in een vrij land, en even tuk als 
wij zelf zijn op onze vrijheid, gunnen wij 
aan anderen die vrijheid van harte. Wij 
hebben dan ook geen oogenblik er aan ge
dacht, de afwijkende adviezen van Ds. Klaar
hamer of van de hoogleeraren Lindeboom 
en Noordtzij als ongeoorloofd aan de kaak 
te stellen. Integendeel, wij hebben deze ad
viezen in hun geheel aan onze lezers mee
gedeeld, van alle critiek op den inhoud ons 
onthouden en den ernst der overtuiging 
geprezen, die deze mannen dreef. 

En ten tweede is door ons geen oogen
blik ontkend, dat de Generale Synode de 
volle vrijheid heeft, het aangeboden advies 
niet alleen aan te nemen oi te verwerpen, 
maar op alle punten te wijzigen, wanneer 
dit met gemeen overleg en zonder krenking 
van wederzijdsche rechten geschieden kan. 

Onze raad om het advies onveranderd 
aan te nemen of te verwerpen, kwam alleen 
uit de practische overweging voort, dat 
aan beide zijden naar onze overtuiging, de 
uiterste grens bereikt was. Deze overtui
ging, die rust op de te Utrecht gevoerde 
onderhandelingen, is uiteraard geheel per
soonlijk en laat zich aan niemand opdringen. 
Maar evenmin kan iemand het ons euvel 
duiden, dat wij deze overtuiging openlijk 
hebben uitgesproken en de kerken bijtijds 
gewaarschuwd hebbenj dat elke gewichtige 
verandering in het compromis, hetzij in den 
zin zooals Ds. Klaarhamer dit wil, ofzooals 
Prof. Noordtzij thans voorstelt, tot een schip
breuk van het geheele plan leiden zal. 

Dat wij in deze overtuiging niet alleen 
staan, blijkt wel daaruit, dat de broederen, 
die te Utrecht het concept geteekend heb
ben, over en weer elkaar hebben beloofd, 
het concept onveranderd te zullen aanbe
velen en verdedigen, en zich van elke poging 
te zullen onthouden om hetzij door de Ver-
eeniging voor Hooger Onderwijs hetzij door 
de kerken wijzigingen te laten aanbrengen, 
waardoor nieuwe concessies van een der 
beide partijen geëischt zouden worden. 

VerJteerd ingrellcht. 

.Onlangs deelden we op grond van het 
officieele koloniale verslag der Regeering 
mede, dat de gemeente van Dr. Adriaanse 
te Poerworedjo, aiies te zaam 6 leden 
telde. 

Ds. Adriaanse merkt in een schrijven 
aan den kerkeraad van Utrecht op, dat 
dit cijfer onjuist is. Door hem was aan 
den controleur opgegeven, dat het getal 
zijner gemeenteleden 72 bedroeg. Er moet 
dus of een drukfout in het verslag zijn 
ingeslopen, of de controleur heeft eigen
machtig de cijfers veranderd. In elk geval 
zal het goed zijn, dat onderzoek gedaan 
wordt, hoe deze vork in den steel zit, op
dat dergelijke vergissingen voortaan voor
komen worden. 

In een pronken met hoog opgevoerde 
cijfers zit zeker voor de zending geen 
kracht. Maar in een officieele Regeerings-
statistiek behoort evenmin, omgekeerd, een 
indruk gegeven te worden, die voor onze 
zending alles behalve vleiend was. 

Aan Ds. Adriaanse, die wegens zijn min
der goeden gezondheidstoestand, verlof moest 
nemen en nu in Europa is weergekeerd, zij 
van harte toegebeden, dat de tijd van rust 
hem geheel herstellen en met nieuwe krach
ten toerusten moge. 

Openbaring en Ftede. 

Dr. A. Kuyper. van Makkum, heeft op 
den provincialen Universiteitsdag te 's-Gra-
venhage, een referaat gehouden over Open
baring en Rede, dat thans bij J. H. Kok 
te Kampen het licht zag. 

Voor deze uitgave was een dubbele reden. 
Vooreerst, omdat de socialistische pers 

zich van een onjuist opgevatte uitdrukking 
had meester gemaakt, om den laster te 
verspreiden, alsof volgens Dr. Kuyper Jr. 
de atheïsten en materialisten krankzinnig 
waren. 

Door letterlijke mededeeling van het 
toen gesprokene, blijkt, dat dit niet waar 
is. Dr. Kuyper heeft niets anders gezegd, 
dan wat in elke apologie voor het Chris
tendom te vinden is, dat het geloof aan 
het bestaan Gods den mensch van nature 
aangeboren is, inhaerent is in de men-
schelijke natuur, en wie het bestaan Gods 
loochent, daarom psychisch abnormaal is. 
De uitdrukking zelve moge wellicht minder 
juist zijn, omdat een psychische abnorma
liteit onderstelt, dat in de ziel zelve een 
defect is en daarmede de verantwoorde
lijkheid voor het ongeloof zou zijn opge
heven; maar uit het geheele redebeleid van 
den spreker, vooral waar hij zoo kras 
mogelijk handhaafde, dat de formeele rede, 
het logische denken bij alle menschen on
geschonden aanwezig is, was het duidelijk 
genoeg, dat door hem niet anders bedoeld 
werd, dan dat de loochening van het be
staan Gods een verkrachting is van de 
natuurlijke beseffen, die in de normale 
menschelijke ziel gevonden worden. 

Maar een tweede, niet minder dringende 
reden was, dat dit referaat beide door vorm 
en inhoud voor een niet-wetenschappelijk 
publiek bij het eerste hooren moeilijk ge
heel te volgen was, en daarom van ver
schillende zijden de wensch geuit werd om 
het gehoorde nogmaals door aandachtige 
lezing te kunnen overpeinzen. 

Deze wensch van het publiek is volko
men te begrijpen. 

Dr. Kuyper heeft in deze rede een der 
machtigste vraagstukken behandeld, die 
heel den strijd onzer dagen op staatkundig, 
wetenschappelijk en religieus gebied beheer-
schen, n.l. de verhouding tusschen de na
tuurlijke rede van den mensch en de open
baring Gods. Aanleiding daartoe was het 
bekende artikel van Prof. v. d. Vlugt, die 
de tegenstelling tusschen Rede en Openba
ring een valsche antithese had genoemd, en 
in elk geval aan de voorstanders der Open
baring het recht had ontzegd, met logische 
argumenten de ongenoegzaamheid der rede 
te bewijzen 

Het spreekt wel vanzelf, dat in een 
referaat voor een volksmeeting, dit onder
werp niet in al zijn breedte en dieple kon 
worden uitgewerkt. Maar de hoofdpunten, 
waarover de strijd loopt, zijn toch helder 
en duidelijk aangegeven. Dr. Kuj'per Jr. 
heeft eerst aangetoond, hoe de tegenstel
ling tusschen Rede en Openbaring, zonder 
nadere definieering, metterdaad onjuist is, 
omdat men onder rede het logisch denk
vermogen van den mensch kan verstaan 
(de formeele rede) en deze rede zeker niet 
met de Openbaring Gods in strijd is; maar 
juist dient om deze Openbaring op te nemen 
en te verstaan. Daarna wordt op redelijke 
gronden bewezen, hoe de rede, nu opgevat 
als materieele rede, d. w. z. als heel de 
inhoud van ons denken met al zijn besef 
fen, aspiraties enz., niet genoegzaam is ten 
gevolge van de zonde, om ons de ware 
kennisse der dingen te schenken, en daarom 
vanzelf om een correctief en een aanvul-
Hng roept; terwijl dan in de laatste plaats 
rekenschap wordt gegeven, waarom de 
Christen gelooft, dit correctief en deze aan
vulling der natuurlijke rede in de bijzondere 
Openbaring Gods, die in de Heilige Schrift 
geschonken is, te bezitten. 

Als proeve van het geheel, volge hier 
wat 'de schrijver zegt over het ongenoeg
zame der natuurlijke Godskennisse, die als 
algepieene openbaring deel uitmaakt van 
het lumen naturae, het natuurlijke hcht: 

De mensch kan niet volstaan met de natuur
lijke Godskennisse, met de algemeene Open
baring. Hij grijpt met onwederstandelijken 
aandrang naar iets hoogers, naar iets dat boven 
hem staat, naar de vervulling van eene ziels
behoefte die hij niet weet waar vandaan te 
verkrijgen. Altoos is het naar de teekening 
van Paulus in Hand. 17 : 27 : „dat zij den 
Heere zouden zoeken, of zij Hem immers tasten 
en vinden mochten, Hoewel Hij niet verre is 

van een iegelijk van ons." En zonder vervulling 
van die behoefte — hetzij eene natuurlijke of 
onn.Tttinrlijke, dit behandelen we nu nog niet — 
is ue menschelijke geest niet in staat iets ook 
maar te verklaren of te beoordeelen. 

De voorbeelden zijn voor het grijpen. Daar 
zijn de kwesties van eigendom en bezit. De 
Socialist noemt alle eigendom diefstal. De 
Spartaan beweerde dat men mocht stelen, mits 
men het maar behendig deed, zoodat het niet 
werd opgemerkt. De agi arische Socialist wil 
gemeenschappelijk bezit van den bodera, de 
coUectivistische Soc;alist gemeenschappelijk bezit 
van de productiemiddelen. Ik vraag u in trouwe 
hoe kunnen die kwesties ooit alleen uit 's men
schen geest tot oplossing gebracht worden, 
zonder objectieven maatstaf van buiten ? Daar 
is de kwestie van huvvelijk en echtscheiding. 
Men wil hel huwelijk afschaffen, de echtscheiding 
vergemakkelijken, de vrije liefde proclameeren, 
het Neo-Malthusianisme propagandeereri. Daar
tegenover wordt een strijd gestreden om het 
huwelijk heilig te houden, de echtscheiding 
te bemoeilijken; de vrije liefde a.ls hoererij te 
verafschuwen en het goddeloo/.e Neo Malthusia 
nisme den kop in te drukken. En ook hier 
vraag ik weer, hoe zal men op de groote 
menigte van vragen een antwoord vinden, als 
slechts de natuurlijke Godskennisse en meer 
niets ons ten dienste staat? Tegenwoordig hoort 
men veel van de Crimineele Anthropologic. 
De misdadiger is onschuldig, het kwaad wordt 
door hem als door een krankzinnige bedreven, 
en verpleging is meer aan te bevelen dan straf. 
Maar hoe over het kwaad, hoe over de straf 
te oordeelen ? Gewis, er zijn zooveel zinnen ais 
hoofden. Maar elk hoofd grijpt naar iets hoogers 
dan de zinnen, naar iets wat boven de gegevens 
der natuurlijke Godskennisse uitgaat, hetzij naar 
eene Openbaring van Godswege — de kwestie 
van ware of valsche Openbaring nu daargelaten 
— of naar de theorie van een of ander philo-
sophisch stelsel waarin hij gelooft. 

Maar genoeg, op meer kwesties wijzen we 
niet. Welke kwestie ge ook stelt, altoos zal 
blijken dat de algemeene Openbaring onvol
doende, zoo niet onzuiver is, en dat de men 
schelijke geest roept om eene bijzondere 
Openbaring. Wij herhalen het citaat: „Wie 
daarom alle bijzondere Openbaring verv>rerpt, 
en alleen een algemeene erkent, plaatst zichzelf 
niet alleen buiten het geloof der Christenheid, 
maar ook buiten het geloof der menschheid-" 

Wellicht had de schrijver beter gedaan, 
met in het tweede deel van zijn betoog 
scherper onderscheid te maken tusschen het 
aangeboren Godsbesef en de beseffen van 
zedelijkheid, recht, waarheid enz. die, al 
hangen .zij in den wortel met het Godsbesef 
saam, toch niet onder de „natuurlijke Gods
kennis" kunnen worden begrepen. Al is het 
in een theoloog te begrijpen en te verge
ven, dat hij in de eerste plaats aan de theo
logie, d. w. z. de kennisse Gods, denkt, het 
pleit tusschen rede en openbaring gaat niet 
alleen over de ongenoegzaamheid der na
tuurlijke Godskennis, maar ook, gelijk in 
het bovenstaande citaat is uiteengezet, over 
de ongenoegzaamheid der rede, om de grond
begrippen van het recht, de zedelijkheid enz. 
vast te stellen, wanneer de bovennatuurlijke 
openbaring hierbij niet als correctief dienst 
doet. 

Deze opmerking doet echter niets te kort 
aan onze waardeering voor dit bezielde plei
dooi voor het goed recht der Vrije Univer
siteit. Moge dit woord, dat thans in druk 
uitgaat, dienst doen om de sympathie te 
verhoogen voor de Hoogeschooi, die rede en 
openbaring niet vijandig tegenover elkander 
stelt, maar in hoogere eenheid verzoent. 

Ingekomen en in hartelijken dank ontvangen 
door den ondergeteekende: Door den heer 
A. P. Vers'uys te Horst (Limburg), gifc van 
N. N. ƒ 2.50; van Ds. Kasteel te Oppen-
huizen / 3.—. 

D. HULLEMAN, 
Pemiingmeester, 

het oog wenschen te verliezen, verklaren wij toch 
gaarne, dat het ondubbelzinnige antwoord van de 
Heraut ons ten hoogste heeft verblijd. Wij laten 
ons door haar geruststellen. Indien de Vrije Uni
versiteit straks, a!s ze onder zekere voorwaarden 
subsidie en effectus civilis van de Regeering ver 
krijgen kan, aan het in Art. 3 der Statuten om 
schreven standpunt getrouw blijft en handelt in 
den geest van de Heraut, dan is het ernstig be
zwaar vervallen dat door de Bazuin te berde werd 
gebracht. 

Dat zij dit bezwaar opwierp, had eene bijzondere 
reden, welke, indien ze voor openbare mededeeling 
vatbaar was, ook ongetwijfeld door de Heraut in 
hare geldigheid zou erkend worden. Voordat de 
Bazuin over het Advies duidelijk en onomwonden 
zich uitspreken kon, was opheldering noodig. 

Want wij zijn opnieuw bezig, om te onderhan
delen over de vereeniging van Theol. School en 
Theol. Faculteit. Wij stellen voor de zooveelste 
maal pogingen in het werk, om aan de gedeeld-
heid in de opleiding een einde te maken En door 
vele broederen v/ordt thans aan de kerken de raad 
gegeven, om de Theol. School als zelfstandige in
richting op te -heffen en de Theol. Faculteit van 
de Vrije Universiteit te erkennen als hare oplei
dingsschool. 

Om dit te kunnen en te mogen doen, moeten 
de kerken duidelijk weten, wat z \ aan de Vereeni 
ging voor Hooger Onderwijs en aan de Vrije 
Universiteit hebben. Zij moeten op goede gronden 
kunnen verwachten, dat na aanneming van het 
Concept contract de twist over de opleiding voor 
goed, ten minste voor vele jaren, rusten, zal en niet 
cerstond, ter oorzake van eene wijziging in de 
verliouding tusschen Vrije Universiteit en Overheid, 
opnieuw ontbranden zal. 

Wie het Advies onderteekent en steunt, doet 
dat en kan dat alleen doen in de onderstelling, 
dat het niet korten lijd, nadat het door de kerken 
is opgevolgd, weder gewijzigd moet worden, omdat 
het strijden zou met voorwaarden, welke eventueel 
door de Regeering aan het Bijzonder Hooger Ondei-
vvijs gesteld zullen worden voor het uitkeeren van 
subsidie en het eikenen van graden. En als het 
Concept-contract mocht worden aangenomen, is de 
Vereeniging voor Hooger Onderwijs en de Vrije 
Universiteit zedelijk gebonden, om alle voorrechten 
en voordeelen die de Staat misschien straks zal 
aanbieden, af te wijzen, indien ze in sirijd mochten 
zijn met het Contract, dat tusschen haar en de 
kerken bestaat. 

Daarom hebben kerken en Vereeniging beide 
wel te overwegen, wat ze doen. Beide zijn tot 
een keerpunt gekomen, dat voor de toekomst van 
groote beteekenis kan zijn. De kerken binden 
zich niet alleen aan de Vereeniging, maar de 
Vereeniging bindt zich ook aan kerken. Zal die 
band haar niet hinderen, wanneer ze straks voor 
hare School, onder zekere voorwaarden be
langrijke voordeelen j van de Regeering ontvan
gen kan? 

Doch de beantwoording dezer vraag laten wij 
voorloopig aan de Vereeniging over. Wij nemen 
met dankbaarheid acte van de verklaring, dat 
elke subsidie, die de Vrije Universiteit afhankelijk 
zou maken van een buiten haar staaud gezag, 
door haar niet kan aanvaard worden. 

In de verwachting, dat de voorwaarden, onder 
welke de Vrije Universiteit door de Regeering 
straks met andere Hoogescholen gelijk gesteld 
zal worden, geen inbreuk zuHen of mogen maken 
op het Contract, dat thans misschien tusschen 
kerken en Vereeniging gesloten zal worden, doen 
wij onzerzijds onze handteekening onder het Advies 
gestand en raden wij de kerken aan, om overeen
komstig dit Advies aan de gedeelde opleiding een 
einde te maken. 

aan alle zusterkerken, die iii antwoord op zijn 
circulaire van Juni 11. door grooter of kleiner 
bijdragen in den financieelen nood dezer kerk 
voorziening hielpen aanbrengen. 

De Heere heeft ons gebrek wiUen vervullen. 
Hij vergelde uit genade ook dit werk der liefde 
aan deze kerk betoond. 

Namens den Kerkeraad voornoemd: 
H. KLAARHAMER, V. D. M. 
K. VISSER, Scriba. 

Marken, Maart 1902. 
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Het 

gaven, 
zwaar, 

antwoord, dat wij aan Prof. Bavinck 
in zake het door hem gemaakte be-
dat de Vrije Universiteit, door sub

sidie te aanvaarden van de Overheid, haar on 
afhankelijkheid zou kwijt raken, heeft dit strui
kelblok voor de saamsmelting der Theologische 
School met de Theologische Faculteit der Vrije 
Universiteit, gelukkig uit den weg geruimd. 

Onder den titel: Geruststellend, schrijft Prof. 
Bavinck: 

Op de bedenking, dat de Vrije Universiteit haar 
standpunt ten opzichte van de Overheid eerlang 
misschien door het aanvaarden van subsidie en 
door het verkrijgen van den effectus civilis belang
rijk zou moeten wijzigen, heeft de Heraut een ge-
rustellend antwoord gegeven, waarvan dezerzijds 
met dankbaarheid wordt kennis genomen. 

De Heraut toont, niet alleen een open oog te 
hebben voor de gevaren, welke aan het ontvangen 
van staatssubsidie verbonden zijn; maar zij is ook 
van oordeel, dat Art. 3 van de Statuten der Ver-
eenigir:g voor Hooger Onderwijs het aanvaarden 
van elke subsidie, welke de Vrije Universiteit afhan
kelijk zou maken van een buiten haar staand ge
zag, beslist en onvoorwaardelijk verbiedt. 

Dat Artikel houdt toch in: 
De Vereeniging trekt hare inkomsten tiit schen

kingen, erflatingen, contributiSn van leden en be 
gunstigers en anaere middelen. Zij mag die echter 
niet aannemen, wanneer daaraan voorwaarden 
verbonden zijtt, die haar of hare scholen van een 
buiten haar staand gezag in eenig opzicht afhan -
keiijk zouden maken, of di'. om andere redenen, 
naar het oordeel des bestuurs, aan te groote be 
zwaren onderhevig zijn. 

Nadat de Heraut dit Artikel aangehaald heeft, 
Iaat zij nog volgen: 

«Prof Bavinck kan dus gerust zijn. 
Elke subsidie, die de Vrije Universiteit afhan

kelijk zou maken van een buiten haar staand ge
zag, kan door haar niet aanvaard worden. 

Voor een schotel linzenmoes verkoopt ze haar 
vrijheid niet.<( 

Bij de overweging van dit antwoord vergeten 
wij niet, dat de Heraut geen officieel orgaan is 
van de Vrije Universiteit of van de Vereeniging 
voor Hooger Onderwijs, en dus hier alleen namens 
zichzelve spreekt. Ook hebben wij er rekening 
mede te houden, dat, vooral wanneer het op de 
beurs en op eer en aanzien in de wereld aankomt, 
de practijk het gewoonlijk wint van de theorie; 
de geest is soms nog wel gewillig, maar het vleesch 
'- menigmaal zwak. En dan is geen artikel, hoe 

De opmerking is volkomen juist, dat De 
Heraut geen officieel orgaan is van de Ver 
eeniging voor Hooger Onderwijs, of recht heeft, 
namens de Vrije Universiteit te spreken. 

Wij wezen daarom op het Statuut der Ver
eeniging en op de zedelijke verplichting, die 
uit het eenmaal met de Kerken aangegane con
tract voortvloeit. 

Hoofdzaak is echter, dat ook Prof. Bavinck 
thans aan de Kerken bet advies geeft, om het 
compromis der broederen aan te nemen. 

Hierover verblijden wij ons van harte. 

^fïtiedc ^cric^ten 

„HET KERKBLAD." 
Daar de Curatoren der Theologische School, 

Deputaten voor Het Kerkblad, van de redactie 
van dit blad ontheven zijnde, gelieve men voort
aan, wat hiervoor bestemd is, te adresseeren : 

„Aan de Redactie van HET KERKBLAD, 
te KAMPEN." 

C. MULDER. 
Kampen, 26 Maart 1902. 

zuiver en beslist ook, 
het leven te keeren. 

Maar ofschoon we 

in staat, om den stroom van 

dit alles geen oogenblik uit 

OPROEPING. 
Deputaten voor de kas van Ger. kerken in 

Zuid-Holland tot ondersteuning van hulpbehoe
vende studenten roepen jongelieden op, die 
voor de studie tot den dienst des Woords 
financiëele hulp van noode hebben, tot een 
vergelijkend onderzoek. 

Vereischten zijn: a dat zij behooren tot een 
der Geref. kerken i/d Prov. Z.Holland (ofvoor 
hun opleiding tijdelijk buiten deze Prov. wonen) 
ongehuwd zijn en bij voorkeur niet boven de 
23 jaar; 

b dat zij vóór i Mei a.s. bij den onderge
teekende inzenden een attestatie van hunnen 
Kerkeraad omtrent belijdenis en wandel, alsmede 
een verklaring van twee geneesheeren, dat zij 
een goede gezondheid genieten. 

In aanmerking komen óók zij, die zich wenschen 
voor te bereiden voor den missionairen dienst 
des Woords. 

Namens Deputaten voornoemd, 
F. A. v. D. HEIJDEN GZ., Scriba. 

Oudewater, Maart 1902. 

MONTFOORT. 
De kerkeraad der Geref. kerk te Montfoort 

verzoekt beleefdelijk den kerkeraden en belang
hebbenden hem er kennis van te willen geven, 
wanneer in het Rijksopvoedingsgesticht voor 
meisjes alhier iemand van Geref. huizeopgeno 
men wordt; aangezien het voorgekomen is, 
dat een dooplid eener Geref. kerk daar 
aanwezig was zonder dat hij hiervan tijdig 
kennis droeg. 

Namens voornoemden Kerkeraad: 
A. L. RuYS Praeses. 
B. KRUITHOF Scriba. 

Montfooft, 19 Maait Ï9'ii2. 

De Kerkeraad der Geref. Kerk te Wommels 
heeft besloten geen collectanten aanbeveling te 
geven, die niet minstens 3 weken te voren 
bericht hebben gedaan van hun komst. Zonder 
aanbeveling door of vanwege den Kerkeraad 
worden de collectanten niet door de gemeente 
ontvangen 

Namens den Kerkeraad voornoemd: 
A. S. VISSER, Scriba. 

Wommels, 25 Maart 1902. 

L. S. 
De Kerkeraad der Geref. Kerk te Marken 

brengt langs dezen weg zijn hartelijken dank 

Daitschland. Uit den Pfalz. 
In de Beiersche Pfalz dreigt er een conflict 

te komen tusschen de „positieven" of dezulken 
die aan de belijdenis der Evangelische kerk 
hechten, en het kerkbestuur, dat door de 
„Protestantenverein" gedreven wordt, om weder-
partijdige dingen tegen hen te doen, die strijden 
voor de belijdenis hunner kerk. In de Pfalz 
zit sedert lange jaren het liberalisme in de kerk 
op den troon. In de synode van genoemde kerk 
zijn 47 Hberale en 17 positieve leden. Tot 
hiertoe hebben de kerkelijke liberalen het rijk 
alleen gehad. De Protestantenverein zorgde er 
voor, dat jongelieden die beurzen hadden, niet 
aan de positieve Universiteit van Erlangen, en 
wel aan Universiteiten met moderne leeraars 
studeerden. 

Het eenige wat den liberalen van de Pfalz 
in den weg zit, is de „vereeniging voor 
Inwendige Zending," welke hare agenten uitzendt 
om hier en daar, waar het liberalime opper
machtig is, voor orthodoxe lieden in verlaten 
kring Bijbellezingen houden. 

De algemeene Synode nam den 23sten Oct. 
een besluit, waarbij alle predidanten wanneer 
er een agent van de inwendige zending in hunne 
gemeente kwam preeken, verplicht zijn daarvan 
aan het kerkbestuur kennis te geven, en het 
kerkbestuur wordt gelast om met alle middelen, 
die het ten dienste staan, die predikanten 
disciplinair te behandelen welke de vereeniging 
voor inwendige zending leiden of het drijven 
der agenten bevorderen, in het bijzonder wanneer 
zij in tegenstelling met den uitgesproken wil 
der Presbyteriën, de agenten aan dergemeenien 
opdringen of wanneer zij weigeren dezen naar 
den wensch der Presbyteriën terug te roepen! 

De heeren van den liberalen Protestantenverein 
houden het er voor, dat de vereeniging voor 
inwendige zending het gezag van het predikambt 
en de orde der kerk op de ernstigste manier 
in de waagschaal stelt. 

Het is nog de vraag, of de resolutie van de 
Generale Synode door de overheid van de Pfalz 
zal worden goedgekeurd. 

Mocht het besluit der Synode de „landes-
herrliche Genehmigung" verkrijgen, dan hebben 
de liberale predikanten de middelen in de hand, 
om hunne rechtzinnige ambtgenooten te ver
volgen. 

Noord-Amerika. Prof. Pearson uit de 
Methodistische kerk getreden. De 
Mormonen. Groote giften voor uni
versitaire instellingen. 

Sedert eenige weken is de Methodistische 
wereld van Noord-Amerika in rep en roer ge
bracht. De hoogleeraar Charles W. Pearson, 
leeraar in de Engelsche litteratuur aan de 
„Northwestern University" te Evanston in den 
staat Illinois, heeft namelijk openlijk verkondigd, 
dat hij niet aan de wonderen van het Oude 
en het Nieuwe Testament gelooven kon. Men 
kan wel denken, dat er op werd aangedrongen, 
dat de hoogleeraar zou bedanken voor het ambt 
dat hij tot dusver had bekleed. Doch zijn hoog
geleerde was daarvoor slecht te vinden; hij 
sprak integendeel het voornemen uit om aan 
te blijven, terwijl hij zich op het recht van 
leervrijheid beriep. Een hevige strijd was van 
die houding het gevolg, en in de hitte der po
lemiek liet Pearson zich tot de volgende uit
spraak verleiden: „De tegenwoordige bekla
genswaardige toestand der kerken en het lage 
zedelijk peil van onze natie, die van de kerken 
leiding verwacht, is te wijten aan de pertinente 
weigering der kerk, om kennelijke feiten te 
erkennen." De heer Pearson ging nog verder, 
toen hij zeide, • dat het dogma, waardoor men 
den Bijbel voor een door God geïnspireerd boek 
hield, de lievelingszonde van de kerk was. Het 
spreekt haast van zelf, dat de positie van den 
hoogleeraar na zulk een uitlating onmogelijk 
geworden was. De Heilige Geest getuigt in de 
harten der kinderen Gods, dat de Heilige 
Schrift waarlijk van God is, en als nu een 
hoogleeraar het een „zonde" noemt, om aan-
Gods Woord vast te houden, dan gevoelen de 
geloovigen, dat zulk eene uitlating grenst aan 
de lastering van den Heiligen Geest. Het einde 
van de zaak was, dat Pearson zich genoodzaakt 
zag, om zijn professoraat neer te leggen en zich 
tegelijkertijd van de Methodistische gemeenschap 
losmaakte. Van eene kerkelijke behandeling door 
de Methodistische kerk hebben wij niets ver
nomen. 

De Mormonen v/eren zich zoowel in Amerika 
als daar buiten met veel energie. Hun ijver is 
een betere zaak waardig. Om meer opgang te 
maken of een grooten steen des aanstoots weg 
te nemen, beweerden de leiders in den* laat-
sten tijd, dat de veelwijverij door hunne secte 
was prijs gegeven. Maar de vereeniging van' 
predikanten van Christelijke kerken van Salt 
Lake City, de hoofdzetel der Mormonen, in 
den staat Utah, heeft de vrijheid genomen om 
in deze eene verklaring te publiceeren, waaruit 
blijkt, hetgeen reeds velen daarvoor wisten, dat 
de verzekering der Morm.onen, als zou er bij 
hen geen veelwijverij bestaan, louter leugen en 
huichelarij is. Genoemde vereeniging van pre
dikanten bewijst datgene wat zij zegt, door 
mededeeling van den werkelijken toestand, zoo
wel in Utah als in Idaho; staten waarin de 
Mormonen de overhand hebben. Daarbij deelt 
zij nog eene reeks Van uitspraken van Mor-
moonsche leiders mede. Uit de w^oorden van 
genoemde voormannen is op te maken, dat deze 
overal de veelwijverij openlijk invoeren, waar zij 
er niet voor te vreezen hebben, dat de bonds-
regeering tegen haar zal optreden. Zij hebben 
een kolonisatieplan gemaakt, dat op alle plaat
sen uitgevoerd worden zal, waar zij niet te vree
zen hebben op de vingers gekeken te wor
den door „heidensche" buren, namelijk in de 
slechts zwak bezette territorien van Arizona en 
Nieuw Mexico. Maar het is er hun om te doen, 
in die streken ook uit een staatkundig oogpunt 
den boventoon te krijgen. 

Geen land ter wereld, waar de millionairs of 
liever de multimiUionairs zulk een liefhebberij 
hebben, om geld te geven aan openbare weten
schappelijke instelhngen. In het jaar 1901 werd 
meer dan 107 millioen dollars, in het voor
gaande jaar 47 5 miüioen dollars aan hooge
scholen en colleges gegeven. De grootste gift 
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